Sygn. akt: KIO 1492/25
KIO 1506/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 maja 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolant:Adam Skowroniski
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 12 maja 2025 r. w
Warszawie w sprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 17 kwietnia 2025 r. przez wykonawce NTT Technology Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w
Warszawie-Wesolej (sygn. akt: KIO 1492/25),

B. w dniu 18 kwietnia 2025 roku przez wykonawce K.L. (sygn. akt: KIO 1506/25),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto Stoleczne Warszawa — Dzielnicowe Biuro Finanséw
Oswiaty — Mokotoéw mst. Warszawy

Uczestnicy postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1492/25 oraz w sprawie i
sygn. akt KIO 1506/25

A Meran Point Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Otwocku,

B. Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia v
Brzegu

postanawia:

1.umorzy¢ postepowania odwotawcze w obu sprawach,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyNTT Technology
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie-Wesolej kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowiacej 90% uiszczonego wpisu,

3.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz:K.L. kwoty 13 500 z 00 gr
(stownie: trzyna$cie tysiecy pieCset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu,

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posSrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1492/25
KIO 1506/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa — Dzielnicowe Biuro Finanséw O$wiaty — Mokotéw m.st. Warszawy
— prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest dostawa komputeréw stacjonarnych typu All-in-One do szkét i placowek oswiatowych w Dzielnicy
Mokotow m.st. Warszawy.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 17 kwietnia 2025 r. wykonawca NTT Technology Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie-
Wesolej (dalej: odwotujgcy NTT) wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy P.z.p. czynnosci
zamawiajgcego, polegajgcych na sformutowaniu Specyfikacji Warunkoéw Zamoéwienia (dalej ,SWZ") z naruszeniem
przepiséw prawa.

Odwolujacy NTT postawit zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty: naruszenie art. 99 ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 16
pkt 1 i 3 ustawy P.z.p. poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposoéb, ktdry moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje,
co prowadzi do uprzywilejowania wykonawcy oraz wyeliminowania innych wykonawcéw lub produktéw oraz poprzez
opisanie wymagan urzgdzen w sposo6b nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i jego wartosci i celow, co z kolei



narusza zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy NTT wniést o uwzglednienie odwotlania i nakazanie zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji ogloszenia o zamodwieniu i SWZ w zakresie wskazanym w odwotaniu, poprzez zmiane
kwestionowanych zapis6w w sposdb wskazany w
odwotaniu oraz obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa
procesowego przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

Pismem z dnia 11 maja 2025 roku odwotujgcy NTT o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci.

W dniu 18 kwietnia 2025 roku wykonawca K.L. (dalej: odwotujgcy K.L.) wnidst odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego, polegajgcych na polegajgcych na opisaniu przedmiotu zamowienia w sposéb nieproporcjonalny oraz
nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, utrudniajgcy uczciwg konkurencje i naruszajgcy zasade
rownego traktowania wykonawcow, w sytuaciji, w kitérej mozliwe jest zrealizowanie wymagan postawionych przez
zamawiajgcego takze w inny sposob, zapewniajacy osiagniecie lepszej jakosci oraz ceny w zakresie:

a) opisu przedmiotu zamowienia (OPZ) w Zatgczniku nr 2 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) — Zestaw B.1
Tabela poz. nr 8 — wymagane zintegrowane zigcza: gniazda z tylu obudowy - zlgcze HDMI-OUT = 1 (zigcze
umozliwiajgce podigczenie projektora/TV pracujacego w rozdzielczosci < 4k bez zbednych adapteréw lub/i przelotek o
ditugosci przewodu do 15 m;

b) opisu przedmiotu zamoéwienia (OPZ) w Zatgczniku nr 2 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) — Zestaw B.2
Tabela poz. nr 9 — wymagane zintegrowane zigcza: gniazda z tylu obudowy - zlgcze HDMI-OUT = 1 (zlgcze
umozliwiajgce podigczenie projektora/TV pracujacego w rozdzielczosci < 4k bez zbednych adapteréw lub/i przelotek o
dtugosci przewodu do 15 m;

Odwolujacy K.L. zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 17 ust.
1 pkt 1 i pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez opisanie wymagan dotyczacych przedmiotu zaméwienia w sposob
nieproporcjonalny oraz nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, w sposéb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje i naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcéw, w sposdb nieadekwatny do wartosci i celéw jakie
zamierza osiggng¢ zamawiajgcy realizujgc zamowienie.

Wobec powyzej przedstawionych zarzutéw na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy P.z.p. odwolujgcy K.L. wniést o:

— merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,

— dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania — na okolicznosci wskazane
odwotaniem,

atakze o:

1. Nakazanie zamawiajacemu zmiany kwestionowanych postanowieh ogtoszenia o zamowieniu poprzez:

1.1 Dopuszczenie w Zatgczniku nr 2 do SWZ w Zestawie B.1 Tabela poz. nr 8 — wymagane zintegrowane zigcza:
gniazda z tytlu obudowy — zigcza Display Port wraz z adapterem Display Port na HDMI 2.0 (4K).

1.2 Dopuszczenie w Zatgczniku nr 2 do SWZ w Zestawie B.2 Tabela poz. nr 9 — wymagane zintegrowane ztgcza:
gniazda z tytlu obudowy — zigcza Display Port wraz z adapterem Display Port na HDMI 2.0 (4K).

2. Obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.

Pismem z dnia 10 maja 2025 roku, przed rozprawg, odwotujgcy K.L. cofngt odwotanie z dnia 18 kwietnia 2025
roku.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie
zgodnie z art. 520 ust. 112 P.z.p. oznacza, ze postepowania odwotawcze podlegajg umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcym z rachunku Urzedu kwot
uiszczonych tytutem wpisu w wysokosci stanowigcej 90% ich wartosci.



