Sygn. akt: KIO 1485/25

WYROK
Warszawa, dnia 12 maja 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 7 maja 2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 16 kwietnia 2025 r. przez odwolujgcego — wykonawce Suntar Professional Services Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Marii Drozd 12, 33-100 Tarnéw w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego — Uniwersytet Slaski w Katowicach, ul. Bankowa 12, 40-007 Katowice

przy udziale przystepujacego po stronie zamawiajgcego — uczestnika Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Szkotnik 2B/15, 33-100 Tarnéw

orzeka:
10ddala odwotanie.
2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — Suntar Professional Services Sp. z 0.0. i zalicza w
poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (siedem tysiecy piec¢set ztotych) wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........cccvevuvuenieninnnnnnnnanns
Sygn. akt: KIO 1485/25
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Uniwersytet Slgski w Katowicach, w trybie przetargu
nieograniczonego na $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w zakresie telefonii stacjonarnej na potrzeby Uniwersytetu
Slgskiego w Katowicach wraz z aktualizacja i serwisem systemu telekomunikacyjnego(nr postepowania:
DZP.382.4.4.2025), ogtoszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 20.03.2025 r., 2025/BZP 00155805/01, wobec
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy — Suntar Professional Services Sp. z 0.0. z/s w Tarnowie (KIO
1485/25).

Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej 11.04.2025 r.
Odwolujgcy wskazuje na naruszenie:

1.art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust.
1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty CST, mimo iz oferta tego
wykonawcy zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

2.art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia informaciji objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa w wyjasnieniach razgco niskiej ceny oraz dowodach zatgczonych do wyjasnien razgco niskiej
ceny CST.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonania ponownego badania i oceny ofert, odrzucenia oferty wykonawcy CST, odtajnienia wyjasnien
razgco niskiej ceny z 03.04.2025 r. i 08.04.2025 r. wraz z zatgcznikami ztozonymi przez CST.

odrzucenia oferty CST, zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji, w ktorej odwolujgcy utracit szanse na uzyskanie
zamodwienia, co najmniej w czesci zamowien wykonawczych oraz na osiggniecie zysku, ktéry planowat osiagna¢ w
wyniku ich realizacji.

W uzasadnieniu zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji odwotujgcy wskazat na przyjete zasady punktacji ofert w
kryterium ,cena brutto”, ktérego wage zamawiajacy okreslit na 60%, a sktadowg oceny byty ceny brutto abonamentu za
tacze ISDN PRA za 48 m-cy (CMA — 10%), optata za DDI za 48 m-cy (DDI — 5%), opfata z tytutu serwisowania 1 centra



przez 48 -cy (CS — 5%), potaczenia stacjonarne: lokalne, strefowe i miedzystrefowe w kraju za 48 m-cy (CKR — 15%),
potgczenia do sieci komorkowej w kraju za 48 m-cy (CKO — 15%), potgczenia miedzynarodowe do krajow UE za 48 m-cy
(CM—5%), jednorazowa optata za aktualizacje systemu i licencje (AS — 5%).

Wykonawca Cyfrowe Systemy Operacyjne Sp. z 0.0. w ramach ceny brutto za CDDI ustalit cene 0 zt w taki sposoéb, aby
pozbawi¢ innych wykonawcdw mozliwosci uzyskania jakichkolwiek punktow w ramach tego kryterium, mimo ze cena 0 zt
jest ceng nierealng biorgc pod uwage okres 48 miesiecy $wiadczenia tego elementu ustugi.

Zarzut z pkt 2 odwotujgcy opierat na braku udostepnienia petnej tresci wyjasnien razgco niskiej ceny z 3 i 8 kwietnia 2025
r. oraz dokumentéw dotgczonych do wyjasnien, a tym samym uznaniu zastrzezenia przez CST, jako uzasadnionego, co
stoi w sprzecznosci z zasadg jawnosci i ustawowymi wyjgtkami od tej zasady, wskazanymi w prawie. Wykonawca CST
w ogdle nie sprecyzowat jakie informacje utajnia, wskazujac, iz utajnia ztozone wyjasnienia wraz z wszystkimi
zatgcznikami. W ocenie Odwolujgcego takie zastrzezenie jest nieskuteczne bowiem nalezaloby sprecyzowaé, czy
utajnieniu podlega, np. nazwa podmiotéw wspoipracujgcych, zaoferowane ceny, sposob realizacji przedmiotu umowy,
wyjatkowe warunki realizacji itd. Brak sprecyzowania zakresu utajnianych informacji powoduje, ze nie wykazano
przestanek objecie takich informaciji tajemnicg przedsigbiorstwa bowiem wszystkie przestanki powinny byé wykazane
odrebnie dla kazdej informacji. W ocenie odwotujgcego CST nie wykazato charakteru informacji i ich wartosci, jak
réwniez nie uzasadnito dlaczego zapoznanie si¢ z informacjami spowodowatoby szkode po stronie wykonawcy.

Po drugie dokumenty stanowigce uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w ogdle nie moga byé
skutecznie objete tajemnica przedsigbiorstwa bowiem do takiego zastrzezenia O dwotujgcy winien przedtozy¢ dodatkowe
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa. W wyjasnieniach brak jest takich elementéw.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne
Sp. z 0.0. (CST).

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie z wnioskiem o jego oddalenie w cato$ci (pismo z 06.05.2025 r.).

Odwolujacy na posiedzeniu, uznajgc argumenty zamawiajgcego co do braku podstaw zarzutu z pkt 1 odwotania wycofat
zarzut naruszenia art. 16 w zw. z art. 18 ust. 1, 2 i 3 Ustawy w zw. art 226 ust. 1 pkt 7 Ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 uznk
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty CST, mimo iz oferta tego wykonawcy ztozona zostata w warunkach czynu

nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy podirzymat odwotanie w_zakresie zarzutu zaniechania udostepnienia informaciji
objetych tajemnicg przedsiebiorstwa w wyjasnieniach razgco niskiej ceny (zarzut nr 2).

W zwiazku z oswiadczeniem odwolujagcego w wycofaniu zarzutu nr 1 odwotanie podlegato rozpoznaniu w
zakresie podtrzymanym, tj. naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11
ust. 2 uznk poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia informacji objetych tajemnica
przedsigbiorstwa w wyjasnieniach razgco niskiej ceny oraz dowodach zatgczonych do wyjasnien razaco niskiej
ceny CST.

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), dalej jako
,2Ustawa”.

Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong do akt sprawy, w tym
wyjasnienia sktadane przez CST w zakresie ceny. zawierajgce uzasadnienia zastrzezenia informacji jako tajemnicy

przedsiebiorstwa.
Izba ustalita i zwazyta.

Przedmiot zamoéwienia dotyczy $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w zakresie telefonii stacjonarnej na potrzeby
Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach wraz z aktualizacjg i serwisem systemu telekomunikacyjnego. Zamowienie nie
zostato podzielone na czesci.

Wykonawcy wypetniali formularz oferty, stanowigcy zatgcznik 1A do swz, w ktérym nalezato podaé ceny jednostkowe i

wartosci wyliczone na ich podstawie dla 7 sktadowych cen, tj.: abonament za tgcze ISDN PRA (30B+D); optata za DDI
optata z tytulu serwisowania 1 centrali; cena za potgczenia stacjonarne, lokalne, strefowe i miedzystrefowe w kraju; cena

pofaczenia do sieci komorkowej w kraju; cena potgczenia miedzynarodowego do krajow UE; jednorazowa optata za
aktualizacje systemu i licencje.

Wartos¢ zamowienia oszacowana zostata przez zamawiajgcego 01.02.2025 r. na podstawie tgcznej wartosci zamowien
tego samego rodzaju udzielonych w ciggu poprzednich 12 m-cy z uwzglednieniem zmian ilosci i wartosci zamawianych
ustug, na kwote netto 243.000,00 z+.



W postepowaniu ztozone zostat dwie oferty z cenami brutto: 141.577,92 zt (CST) oraz 190.191,46 zt (Suntar).

Zamawiajgcy w ramach badania ofert skierowat wezwania zaréwno do odwotujgcego, jak i wykonawcy CST do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych ceny na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Ustawy. W wezwaniach z 01.04.2025 r. zamawiajacy
wskazat, ze zaoferowane przez wykonawcéw ceny sg nizsze o ponad 30% od wartoSci szacunkowej zamowienia
ustalonej w tej czeSci przed wszczeciem postepowania. Zamawiajgcy oczekiwat szczegbtowej kalkulacji ceny
wskazujgcej wszystkie koszty posrednie i bezposrednie zwigzane z wykonaniem czynnosci opisanych w swz i
wszystkich zatgcznikach do niej.

CST zlozyt wyjasnienia w pismie z 03.04.2025 r., ktére w czesci objat klauzulg tajemnicy przedsigbiorstwa (wytgczone do
odrebnego pliku), jak rowniez w catosci objat tajemnicg przedsiebiorstwa zatgczniki do wyjasnien. Pismo zawiera w pkt |
uzasadnienie dokonanego zastrzezenia dla informacji, ktére wskazujg na jakich warunkach wykonawca wspotpracuje z
partnerem — operatorem telekomunikacyjnym, poparte dowodami (ofertg). Przedstawiajg one wartos¢ gospodarcza, gdyz
prezentujg stawki, po jakich zewnetrzny podmiot Swiadczy ustugi dla CST. Ponadto, zawierajg szczeg6towe informacije
co do sposobu skalkulowania ceny brutto i kosztéw planowanych do poniesienia w zwigzku z realizacjg ustugi w zakresie
telefonii stacjonarnej wraz z aktualizacjg i serwisem systemu telekomunikacyjnego. Odnosnie samej ceny CST w sposob
0golny w pismie odniosto sie do doswiadczenia i wiedzy pozwalajgcych na optymalizacje ceny. W zatgczniku nr 1 (objety
zastrzezeniem) CST przedstawit szczegdtowg kalkulacje kosztow poz. 1-7, uwzgledniajgce oferte specjalng operatora
zalgczong rowniez jako dowod do wyjasnien. Swojg oferte operator rowniez zastrzegt jako stanowigcg tajemnice
przedsiebiorstwa zabraniajgc rozpowszechniania catosci lub fragmentéw oferty. Do wyjasnien zatgczone zostaty rowniez
umowy o poufno$ci i umowy o prace.

Pismem z 04.04.2025 r. zamawiajgcy wezwat ponownie CST do wyjasnienia tresci oferty i ceny sktadowej za abonament
za fgcze ISDN PRA (30B+D) z uwagi na watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia z uwagi na
brak infrastruktury wtasnej wykonawcy w lokalizacjach zamawiajgcego i wymég $wiadczenia ustug drogg kablowa.

CST zlozyt wyjasnienia w pismie z 08.04.2025 r. zastrzegajac jako tajemnice przedsiebiorstwa informacje wytgczone do
odrebnego pliku oraz dowody. Uzasadnienie jest powieleniem uzasadnienia dla zastrzezenia wyjasnien z 03.04.2025 r.
W zalgczniku nr 1 (objety zastrzezeniem) wykonawca ztozyt wyjasnienia szczegdtowe.

Swoje wyjasnienia z 03.04.2025 r. sam odwolujgcy opatrzyt zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa w catosci wraz z
zatgcznikami, w tym kalkulacje cenowg i oferty.

Izba stwierdza, ze odwolujgcy na moment wniesienia odwolania posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia,
ktorego ochronie stuzy¢é ma odwolanie na czynnos¢ objeta zaskarzeniem Ocena interesu wykonawcy
korzystajgcego z srodka ochrony prawnej dokonywana jest na moment jego wniesienia, przy uwzglednieniu okolicznoSci
faktycznych sprawy, w tym skutku, jaki dla korzystajgcego z ochrony prawnej majg czynnosci lub zaniechania
zamawiajgcego. Ewentualne dalsze czynnosci wywotane decyzjg procesowg, czy to zamawiajgcego o uwzglednieniu
odwotania w catosci lub czesci, czy tez odwolujgcego o wycofaniu czesci zarzutdw nie zmieniajg okolicznosci, ktére
determinowaly decyzje o wniesieniu odwofania. Tym samym zmiana zakresu zarzutéw podlegajgcych rozpoznaniu
wynikajaca z decyzji o cofnieciu zarzutu zwigzanego z zaniechaniem odrzucenia oferty wybranej, nie mogta zmienia¢
oceny dokonywanej na moment formutowania zarzutéw w odwotaniu.

Nie zachodzity podstawy do odrzucenia odwotania, ktére rozpoznane zostato w zakresie zarzutu podtrzymanego.

Izba oddalita odwotanie po analizie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ktére zasadniczo zawiera sie¢ w
uzasadnieniu ztozonym przy wyjasnieniach wykonawcy CST z 03.04.2025 r. Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w odniesieniu do informacji zawartych w wyjasnieniach z 08.04.2025 r. zawiera niemal identyczng, pod
wzgledem argumentéw tre$é, jak réwniez odnosi sie do wspdinej informacji zwigzanej z wyceng skladowej ceny i
stanowigcej jej podstawe oferty operatora.

Na wstepie nalezy wskazat, Ze wycofanie zarzutu z pkt 1 odwotania faktycznie ograniczato odwotanie do kwestionowania
skutecznosci zastrzezenia informacji zawartych w wyjasnieniach CST, ktoére nie zostaty w catosci udostepnione
odwotujgcemu. Zasadniczg czes¢ utajnionych wyjasnien stanowig szczegdty dotyczace kalkulacji kosztéw i dowody, w
tym wspomniana oferta specjalna, ktérg rowniez sporzadzajgcy uznaje za tajemnice przedsiebiorstwa, zakazujac jej
nieautoryzowanego rozpowszechniania. Wnoszac odwofanie wykonawca nie zdecydowat o postawieniu zarzutu
zaniechania odrzucenia oferty wybranej na tej podstawie, ze zaoferowana cena jest razgco niska. Odwotujgcy znajac
sktadowe ceny oferty wybranej, na ich podstawie wylgcznie wskazywat na rzekomy czyn nieuczciwej konkurenciji
wynikajacy z przyjetej stawki ,0” zt w jednej ze skiadowych ceny brutto oferty. W zwigzku z wycofaniem zarzutu
zaniechania odrzucenia oferty wybranej, ktéra miata by¢ zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, na
moment orzekania zakres zarzutu nie obejmowat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a jedynie zaniechanie



udostepnienia cato$ci wyjasnien i dowoddw sktadanych w celu wykazania, ze cena nie ma charakteru razgco niskie;.
Powyzsze miato znaczenie dla oceny podtrzymanego zarzutu, ktéry mogt jedynie prowadzi¢ do zakwestionowania
skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, bez oceny merytorycznej oferty wybranej, co do ktorej nie ma
zarzutu RNC. Okoliczno$¢ ta w ocenie sktadu mogta mie¢ znaczenie dla oceny, czy ewentualne naruszenie zasady
jawnosci postepowania i stosowania odstepstw od tej reguty, moglo mie¢ wptyw na wynik postepowania. Bez objecia
zarzutem czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, samo zgdanie uniewaznienia tej czynnosci jest niewystarczajgce
dla stwierdzenia, ze zaniechanie udostepnienia wyjasnien wykonawcy, ktérego oferte zamawiajgcy wybrat, mogto mie¢
istotny wplyw na wynik. Odwotujgcy podnosit argument, w ktorym wskazywat, ze zaniechanie zamawiajgcego miato
uniemozliwi¢ wykonawcy uzyskanie zamoéwienia, co mogtoby oznacza¢, ze oferta odwotujgcego zostataby wybrana,
gdyby do takiego zaniechania nie doszto. W ocenie sktadu nie mozna takiego zwigzku dopatrze¢ sie pomiedzy oceng
skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w wyjasnieniach oferty wybranej, a oceng oferty odwotujgcego.
Udostepnienie wyjasnien wplywa co najwyzej na mozliwos¢ zapoznania sie z ich trescig i ewentualne sformutowania
zarzutéw w odwotaniu, ale nie na wybor oferty odwotujgcego. Waznym pozostaje przy tym wskazanie, ze odwotanie w
obecnym ksztalcie, w ogdéle nie obejmuje czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra determinuj wynik
postepowania.

Niezalezenie od powyzszego Izba uznata, ze samo zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w wyjasnieniach CST byto
czynnoscig skuteczna, a zamawiajgcy nie naruszyt zasad wskazanych w art. 16 i 18 Ustawy.

Oceniajgc uzasadnienie objecia klauzulg czesci wyjasnien i dowodéw nalezy réwniez mie¢ na uwadze charakter
informacji i ich znaczenie dla uczestnikow rynku ustug telekomunikacyjnych, wyznaczajgcych w zasadzie warunki
konkurencyjnosci. Potwierdza to réwniez zdarzenie, jakim bylo utajnienie przez samego odwotujgcego petnej tresci
wyjasnien i dowodéw, jakie skladat w celu wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Ponadto, Izba
uwzglednita faktyczne motywy zarzutu, jakimi kierowat sie odwotujgcy, a jakim byto poznanie szczegdtéw zwigzanych z
ofertg, na jakiej wykonawca CST opierat sie kalkulujgc cene. Ponadto, nalezy zauwazyé, ze odwotujgcy przyjat argumenty
zamawiajgcego dotyczace kalkulacji sktadowej ceny na poziomie ,0”, zt, co réwniez pozwala poznac faktyczne
znaczenie kalkulaciji szczegotowej dla skladowych ceny, w tym warunki prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Obaj wykonawcy zostali wezwani do ztozenia wyjasnien na podstawie identycznej tresci wezwan, ktorych istotg bylo
zlozenie szczegotowej kalkulacja ceny, prezentowanej w ofercie w rozbiciu na sktadowe ustugi stanowigcej przedmiot
zamowienia. Wyjasnienia CST jedynie co do istotnego elementu wyjasnien, tj. kalkulacji ceny, jak i dowoddw, objete
zostaly klauzulg TP, ktdrej zasadno$¢ zostata potwierdzona zaréwno charakterem organizacyjnym przedsigbiorstwa
zastrzezonych informaciji, ich wartoScig gospodarcza, jak i dowodem potwierdzajgcym, ze podmiot rozporzgdzajacy
informacjg podjgt kroki w celu zachowania ich w poufnosci (zastrzezenie w tresci oferty specjalnej). Powyzsze
potwierdza skuteczno$¢ zachowania w poufnosci TP zawartej w czesci wyjasnien.

W uzasadnieniu zarzutu odwotujgcy wskazywat wytgcznie na aspekt formalny uzasadnienia nadania klauzuli, co w
zestawieniu z ich merytoryczng treScig prowadzito do uznania, ze zamawiajgcy prawidtowo ocenit skuteczno$é
zastrzezenia informacji. Odwotujgcy nie kwestionowat samej wyceny oferty, a tym samym Izba nie oceniata samych
wyjasnien pod tym katem.

Izba nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze zastrzezenie informacji nie mogto by¢ skuteczne w sytuacji, gdy w
uzasadnieniu wykonawca nie okreslit ich rodzaju, tj. nie wskazat, czy chodzi o nazwe podmiotu, czy tez szczegoty oferty.
Poniewaz tajemnica przedsiebiorstwa zostata wytgczona do odrebnego pliku, nie bylo watpliwosci, jakich informacji
dotyczy. Nawet jezeli nie zostaty one wprost nazwane w uzasadnieniu, to zamawiajgcy nie miat problemu z ich
identyfikacjg, a nastepnie oceng skutecznosci zastrzezenia ich poufnosci. Nie ma rowniez podstaw do uznania, ze tylko
nadzwyczajne dziatania podmiotu majgce na celu ochrone informacji przed ich ujawnieniem, mogtyby uzasadnia¢
nadanie klauzuli tajemnicy przedsiebiorstwa.

Wyktadnia przepisu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie wymaga powtarzania z uwagi na
prezentowane w stanowiskach procesowych tezy i przywotane orzeczenia. Nie budzi watpliwosci, ze dla skutecznego
uznania, ze informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa konieczne jest wykazanie przestanek opisanych w tym
przepisie. Izba podziela prezentowane w orzecznictwie stanowisko, ktére zostato szczeg6towo zrekapitulowane, co do
zasad dotyczgcych jawnosci postepowania i jej ograniczania (art. 18 ust. 3 Ustawy) w orzeczeniu Sadu Okregowego w
Warszawie z 30.05.2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 69/22. W szczegolnosci nalezy przywota¢ za Sadem, ze btednym jest
stanowisko, jakoby sam fakt traktowania przez przedsiebiorce okreslonych informacji jako poufnych miatby byc
wystarczajgcy dla potwierdzenia ich wartosci gospodarczej, gdyz oznaczatoby to zwolnienie wykonawcy z wykazywania
tej pierwszej i podstawowej przestanki wynikajgcej z art. 11 uznk. Nie wystarcza zatem samo przesSwiadczenie



zastrzegajgcego, ze kazda informacja z zakresu funkcjonowania przedsigbiorstwa ma jakas (chocby niewielkg) warto$¢é
gospodarcza, dlatego nie ma potrzeby jej wykazywania.

Odnoszac sie do samego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, uzasadnienie zawarte w wyjasnieniach z 03.04.2025
r. miato odniesienie do konkretnych informacji wytaczonych do odrebnych plikdw, w tym dowoddéw, ktore réwniez w
swojej tresci potwierdzaty znaczenie gospodarcze informacji podstawowej dla ztozonych wyjasnien, a tg byla oferta
specjalna operatora. W niniejszej sprawie, to nie samo przekonanie wykonawcy o znaczeniu informacji dla jego pozyciji
negocjacyjnej, wskazywato na wartos§¢ gospodarcza. Sam dysponent oferty zastrzegt w niej, ze stanowi ona tajemnice
przedsiebiorstwa, ale rowniez odwolujgcy ten sam rodzaj informacji (szczegdtowe zatozenia kosztow wykonania ustugi)
zastrzegt w swoich wyjasnieniach. W sytuacji gdy dany rodzaj informacji jest traktowany przez podmioty dziatajgce na
rynku jako tajemnica przedsiebiorstwa, okolicznosci tej nie nalezy pomijac. Inna jest bowiem sytuacja, gdy informacje
dotyczg wytgcznie warunkéw determinowanych organizacjg danego przedsiebiorstwa, od tej, gdy przekazywane miatyby
by¢ wrazliwe dane pochodzace spoza przedsiebiorstwa, ktdre istotnie mogg wptywac¢ na mechanizmy konkurencyjnosci
danego rynku.

W ocenie sktadu orzekajgcego zamawiajgcy prawidtowo ocenit zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa jako skuteczne,
a tym samym nie miat podstaw do udostepnienia treSci wyjasnien w cato$ci odwotujgcemu.

Ponadto, w przypadku odmiennej oceny uzasadnienia, uwzglednienie odwotania nie byloby mozliwe w Swietle art. 554
ust. 1 pkt 1 Ustawy, do czego Izba odnosita sie na wstepie. Zgodnie z tym przepisem Izba uwzglednia odwotanie w
catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W sytuacji, gdy
przedmiotem zaskarzenia nie zostaje objeta czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej (do czego prowadzito wycofanie
zarzutu z pkt 1), na moment rozstrzygniecia lzba zobowigzana jest tg okoliczno$¢ uwzgledni¢ na podstawie art. 552 ust.
1 Ustawy. W orzecznictwie wskazuje sie, ze brak odtajnienia informacji zawartych w wyjasnieniach dotyczacych ceny
utrudnia zaskarzenie czynno$ci polegajgcej na wyborze lub zaniechaniu odrzucenia oferty z uwagi na razaco niskg cene,
co moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania (por. wyrok SO w Warszawie z 30.05.2022 r., sygn. akt XXIlI Zs
69/22). W okolicznosciach niniejszej sprawy istotnym bylo to, ze odwotujgcy miat wiedze co do sktadowych ceny
ofertowej, prezentowanych w formularzu i jedyny zarzut, jaki odnosit do czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej nie
dotyczyt razgco niskiej ceny, chociaz dotyczyt stawki ,0” zt. Nakazanie udostepnienia wyjasnien ceny nie mogto
prowadzi¢ do rozszerzenia zarzutu na niezaskarzong czynno$S¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i jej uchylenia, jako
dokonanej z naruszeniem przepiséw Ustawy.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamoéwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust. 2 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis i
obcigzyta nimi odwotujgcego.

Przewodniczaca:...........cceevuenennn



