Sygn. akt: KIO 1483/25
WYROK
Warszawa, dnia 12 maja 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 kwietnia 2025 r.
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlano-Produkcyjne tegprzem Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez TEATR im. Juliusza Stowackiego w Krakowie

uczestnik po stronie zamawiajgcego — R.D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U. BLACHMAN R.D. :
siedzibg w Pcimiu

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlano-Produkcyjne tegprzem Sp. z o0.0. z
siedzibg w Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlano-Produkcyjne tegprzem Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
poniesiong przez Przedsiebiorstwo Budowlano-Produkcyjne tegprzem Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 781 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset osiemdziesigt jeden ziotych
zero groszy) poniesiong przez TEATR im. Juliusza Stowackiego w Krakowie tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz
dojazdu na posiedzenie Izby,

2.2. zasgdza od wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlano-Produkcyjne tegprzem Sp. z o.0.

z siedzibg w Krakowie na rzecz TEATRU im. Juliusza Stowackiego w Krakowie kwote

3 781 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset osiemdziesigt jeden ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1483/25

Uzasadnienie

TEATR im. Juliusza Stowackiego w Krakowie (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie podstawowym bez
negocjacji postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Remont i przebudowa
budynku Teatru im. Juliusza Stowackiego w Krakowie w zakresie wymiany pokrycia i poszycia dachu, z rekonstrukcjg
widrnie utraconych elementéw dekoracyjnych, remontu i zabezpieczenia elementow konstrukcji dachu, wykonania
termoizolacji poddaszy, remontu komindw instalacji odgromowej i instalacji przeciwoblodzeniowej, wymiany opraw
oswietleniowych instalacji iluminacji dachu, remontu konserwatorskiego elementéw metalowych zwiericzenia koput oraz
elewacji wystepujgcych ponad pfaszczyznami dachu; lokalizacja na dziafce o nr ewid. 64/1 obr. 1 Srédmiescie, pl.
Swietego Ducha 1 w Krakowie’w ramach zamowienia pn.: ,Remont i przebudowa budynku Teatru im. Juliusza
Stowackiego w Krakowie”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 19 lutego 2025 r. pod nr
2025/BZP 00112200.

W dniu 16 kwietnia 2025 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlano-Produkcyjne tegprzem Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie (dalej: ,Odwolujacy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec nastepujgcych
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:



(1) czynnosci oceny i wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy R.D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg P.P.H.U. BLACHMAN R.D.

z siedzibg w Pcimiu (dalej: ,B.”), dokonanej z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp

w sytuacji, w ktorej oferta B. zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia i podlegata
odrzuceniu,

(2) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce B., mimo ze oferta ww. wykonawcy zawiera razgco niskg
cene lub koszt ze wzgledu na to, ze wykonawca nie ztozyt wyjasnien razgco niskiej ceny lub kosztu, co stanowi
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5, ust. 6 ustawy Pzp,

wzglednie, gdyby zarzut nr 2 zostat uznany za zbyt daleko idgcy:

(3) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce B., mimo ze oferta ww. wykonawcy zawiera razgco niskg
cene lub koszt ze wzgledu na to, ze zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w jego ofercie ceny
lub kosztu, co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5, ust. 6 ustawy Pzp,

z ostroznosci procesowej, takze wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
w Postepowaniu,

stanowigcych naruszenia innych przepisdw przez Zamawiajgcego:

(4) dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy B., pomimo ze oferta ta podlega odrzuceniu (w oparciu o
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3), pkt 4), pkt 5), pkt 8), pkt 10) ustawy Pzp, 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp, co stanowi
naruszenie art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp;

(5) zaniechania odrzucenia oferty B. w sytuacji, gdy cena lub koszt zlozonej oferty oraz ceny lub koszty sktadowe, byly
razgco niskie i takie ich przedstawienie, ztozenie oferty, stanowito czyn nieuczciwej konkurencji poprzez zanizenie
kosztow realizacji rob6t budowlanych, co wypetnia przestanke utrudniania dostepu do rynku innym przedsiebiorcom
przez sprzedaz ustug ponizej kosztow jej Swiadczenia w celu eliminacji innych wykonawcoéw, co stanowi naruszenie art.
16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1§ 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

wzglednie, gdyby zarzuty dotyczace odrzucenia oferty B., zostaty uznane za zbyt daleko idgce:

(6) zaniechania wystosowania do B. wezwania do ztozenia dodatkowych wyjasnien

(w tym dowodow), przy czym w ocenie Odwolujgcego, dopuszcza sie ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien tylko w
sytuaciji, gdy wykonawca juz za pierwszym razem udzielit konkretnych, spojnych wyjasnien, ktore tylko w niektorych
kwestiach wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia. Odwotujgcy zaznaczyt, ze nie mozna ponownie wzywac

0 wyjasnienia wykonawcy, ktéry jedynie dla formalnosci udzielt zamawiajgcemu odpowiedzi, ale ktérego pierwotne
wyjasnienia z uwagi na ich og6lnikowo$¢ i lakoniczno$¢ w Zaden sposéb nie ttumaczg, skad wynika taka, a nie inna cena
oferty, w tym nie zawierajg dowodéw. Stanowitoby to, zdaniem Odwolujgcego, danie wykonawcy drugiej szansy na
udzielenie wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny, co stoi w sprzecznosci z zasadami réwnego traktowania
wykonawcéw i uczciwej konkurencii.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty B. jako najkorzystniejszej,
2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz:
w stosunku do wykonawcy i oferty B.:
2.1. odrzucenia oferty B.;

z ostroznosci procesowej, jezeli KIO nie uwzgledni zarzutu co do nakazania odrzucenia oferty B., wéwczas nakazanie
Zamawiajgcemu:

2.2. wezwania B. do ztozenia dodatkowych wyjasnien (w tym dowodoéw) w zakresie

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z postanowieniami SWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy wraz z oferta,
ztozyli dokument — kosztorys ofertowy; w szczegdlnosci, zgodnie
z brzmieniem formularza ofertowego:

Wynagrodzenie netto obliczone zostato na podstawie zalgczonego do oferty kosztorysu, sporzgdzonego zgodnie z
przedmiarem stanowigcym zatgcznik do SIWZ. Elementy rozliczeniowe stanowig skrétowy opis pozycji i Wykonawca
oswadcza, ze wszystkie niewymienione elementy i koszty niezbedne do wykonania przedmiotu zamowienia zostaty ujete



wtych pozycjach sktadajgcych sie na ryczattowg kwote wynagrodzenia umownego. PrzedfoZzenie kosztorysu nie zmienia
ryczaftowego charakteru wynagrodzenia naleznego Wykonawcy. Zatgcznikami do niniejszej oferty, stanowigcymi
integralng cze$c oferty, sq nastepujgce formularze oraz dokumenty: i. szczegdtowy kosztorys oferfowy stanowigcy
podstawe obliczenia ceny ujetej w formularzu oferty, sporzgdzony zgodnie z przedmiarem stanowigcym zafgcznik do
Swz.

Dalej, zgodnie z postanowieniami zatgcznika nr 8 do SWZ — wzo6r Umowy:

§5
Zatrudnianie pracownikéw oraz podwykonawcow

1.Wykonawca zobowigzany jest zapewnic, aby osoby wykonujgce czynnosci zwigzane bezposrednio z wykonywaniem
robot budowlanych, w szczegdlnosci dekarskich

i ogdlnobudowlanych (z wytaczeniem kadry zarzgdzajgcej), byty zatrudnione w ramach stosunku pracy jako jego
pracownicy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy. Zobowigzanie wynikajgce ze
zdania poprzedniego dotyczy rowniez podwykonawcow, ktdrym Wykonawca zleci opisane czynno$ci zwigzane z realizacjg
ustug objetych zakresem ninigjszego zamowienia.

Ponadto, jak wskazat Odwotujgcy, na potrzeby spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, wykonawcy musieli wykaza¢ m.in. posiadanie okreslonych zasobdéw osobowych, tj. pracownikow,
posiadajacych okreslone kwalifikacje. Za szczegdlnie istotne dla Zamoéwienia/Postepowania, Zamawiajgcy uznat prace
dekarskie, gdyz w tym zakresie,
w warunkach udziatu okreslit m.in.: ze wykonawca zobowigzany jest dysponowa¢ min. trzema osobami skierowanymi do
realizacji zaméwienia, ktére posiadajg tytut mistrzowski dekarza oraz jedng osoba, skierowang do realizacji zamoéwienia,
ktéra posiada tytut mistrzowski blacharza.
Pismem z dnia 21 marca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat B. do przestawienia wyjasnien, w zwigzku ze stwierdzeniem
przez Zamawiajgcego, iz zaoferowana cen wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi
watpliwos¢ co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymogami okreSlonymi w SWZ. W ww.
wezwaniu Zamawiajgcy powotat sie m.in. na przepisy art. 224, art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
i wskazat, ze zgodnie z przepisem, Zze w okreSlonych w przepisie sytuacjach, zamawiajgcy zgda od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W ocenie Odwotujgcego, wykonawca nie wykonat ww. wezwania Zamawiajgcego, wzglednie - wykonat w sposo6b
nieprawidtowy, wzglednie, w zakresie, w jakim wykonat wezwanie — nie wyja$nit, jak rowniez nie przedstawit dowodoéw na
wyliczenie ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych w spos6b powalajgcy na ustalenie, iz nie mamy do
czynienia z naruszeniem wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp. Za$§ Zamawiajgcy takie lakoniczne,
wewnetrznie sprzeczne, niepoparte dowodami, wyjasnienia uznat za prawidtowe, w miejsce przeprowadzenia przez
Zamawiajgcego poglebionej, merytorycznej oceny wyjasnien ztozonych przez B., a nie poprzestaniu na jedynie formalnej
ich ocenie, co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty B., mimo ze wykonawca jedynie w spos6b formalny
dopetit procedury wyjasnienia i nie obalit domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska lub w inny sposéb
naruszajgca przepisy Pzp oraz innych aktéw, wskazanych w odwotaniu.

Zdaniem Odwotlujgcego, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, B. podjat nieskuteczng prébe wyjasnienia razgco
niskiej ceny. Odwotujgcy stwierdzit, Ze czynno$é B. zawiera okreslone ponizej uchybienia, z ktérych wystgpieniem wigze
sie koniecznos¢ odrzucenia oferty B.:

1) Wyjasnienia majg ogolny charakter,

2) Brak dotgczenia dowodéw w zakresie przede wszystkim préby wyjasnienia przyjetej przez B. stawki za
roboczogodzine na kwote 28 zt,

3) Niezgodnos$¢ z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy oraz z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego,

4) Drastyczne zanizenie pozycji dot. stawki za roboczogodzine, przyjeta w kosztorysie ofertowym zatgczonym do oferty,
5) Przygotowanie oferty niezgodnie z SWZ,

6) Wewnetrzna sprzecznoS¢ wyjasnien, skutkujgca potwierdzeniem okolicznosci, ze B. zaoferowat realizacje
zamoOwienia z zastosowaniem razgco niskiej ceny.

Odwotujacy podnidst, ze koszty pracy ludzkiej (stawka za roboczogodzine), przyjete przez B. do wyliczenia ceny



oferty, zostaly istotnie zanizone, ponizej faktycznych kosztdéw, zas wyjasnienie razgco niskiej ceny w zakresie tego
elementu, czy tez braku niezgodnosci z osobnymi przepisami (w tym dot. minimalnego wynagrodzenia za prace) — nie
powiodto sie B., albowiem wyjasnienie byto og6lne, niekonkretne, bez dowodéw. Zdaniem Odwotujgcego, w tym zakresie
oferta B. zawiera razgco niskg cene, jak rowniez jest niezgodna z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy oraz z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, w zakresie zaoferowanych (przyjetych) przez B.
kosztow pracy.

Odwolujacy podnidst, ze w ofercie B. doszio do drastycznego zanizenie pozycji dotyczacej stawki za
roboczogodzine. W rezultacie, nastgpito drastyczne zanizenie ceny oferty. Odwotujgcy zauwazyt, ze koszt pracy ludzkiej
(koszt roboczogodziny), w tym konkretnym postepowaniu, jest istotnym sktadnikiem ceny (udziat procentowy). Od niego
zalezy takze osiagniecie zasadniczych celdéw, dla ktorych zamowienie jest udzielane. Odwolujacy wskazal, ze
Zamawiajacy dat temu wyraz formutujgc warunki udziatu
w postepowaniu, wymogu co do kwalifikaciji i liczby np. dekarzy.

Jak wskazat Odwolujgcy, koszty pracy zostaty ujete w cenie oferty (maja na nig oczywisty wplyw), zas zostaty
sprecyzowane (co do wysokosci) przez B. (m.in.)
w pozycjach kosztorysow, gdzie wykonawcy mieli pokaza¢ Zamawiajagcemu, jaki jest przyjety przez danego oferenta, na
potrzeby zaoferowanej ceny za realizacje zamowienia, koszt roboczogodziny. B. wskazat, iz sktadajgc oferte cenowg w
postepowaniu, do jej obliczenia, przyjat koszt roboczogodziny na kwote 28 zt za r-g.

Odwolujacy zaprezentowat wyliczenie minimalnej kalkulacyjnej stawki wynagrodzenia w budownictwie dla robét
budowlano-montazowych w Polsce w 2025 r. jako wartos¢ wyjsciowg przyjmujac obowigzujgce minimalne
wynagrodzenie, tj. 4 666,00 zt brutto, $redni miesieczny czas pracy wynoszacy 167 godzin. Po podzieleniu ww. kwoty
przez Sredni miesieczny czas pracy, wyjsciowa stawka za roboczogodzine wyniosta 27,9401 zt. Po uzupetnieniu ww.
stawki o wymienione w odwotaniu narzuty wartos¢ minimalnej kalkulacyjnej stawki godzinowe;j
w Polsce dla rob6t budowlano-montazowych wynosi, wg obliczen Odwolujgcego, 39,1928 zt.

Odwolujacy zaznaczyt, ze powyzsze wyliczenie dotyczy osoby zatrudnionej na minimalnym wynagrodzeniu.
Zdaniem Odwolujgcego, okolicznos¢ zatrudnienia np. dekarza, czy tez mistrza dekarskiego, do pracy na obiekcie
zabytkowym w centrum zabytkowym Krakowa, na specjalistycznym materiale, pod nadzorem konserwatorskim, itp. (jak
tego wymaga w SWZ Zamawiajgcy), na pensji rownej minimalnej, jako okoliczno$¢ unikalna, powinna by¢ wykazana, a
nie tylko zadeklarowana przez B..

Odwotujgcy podniést, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, odno$nie przyjetej przez B. stawki za
roboczogodzing, B. zlozyt lakoniczne wyjasnienia, pozbawione dowodoéw, w tym podjat prébe (nieskuteczng), wskazania,
ze podana (jw.) przez niego stawka za roboczogodzine, jezeli przyjete zostanie minimalne (ustawowo) wynagrodzenie
osoby zatrudnionej na umowe o prace, ulega zwiekszeniu o koszty posrednie (!) i wynosi 50,40 zt za roboczogodzine. W
przekonaniu Odwolujgcego, w ten sposob B. prébuje uciec od kwestii razgco niskiej ceny w pozyciji stawki za
roboczogodzineg, jak réwniez zarzutu naruszenia osobnych przepiséw regulujgcych minimalne wynagrodzenie oséb
zatrudnionych na podstawie umowy o prace, czy tez czynu nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujacy dalej argumentowat, ze wykonawca B. nie pokazat konkretnego wyliczenia, nie wykazat swojego
wyliczenia (kalkulacji) zadnym dowodem — brak jest informacji, jakie jest wynagrodzenie powotanych w wyjasnieniu
pracownikéw B., jakie (konkretnie) elementy zwigzane z kosztami pracy zostaty ujete w stawce roboczogodziny, jakie
(konkretnie) elementy zwigzane z kosztami pracy, czy tez inne elementy, kwoty (wielkosci) pominiete w koszcie
roboczogodziny (podanym w ofercie na kwote 28 zt), sg ujete w kosztach posrednich, czy mieszczg sie w tych kosztach,
itp. Odwolujgcy zauwazyt, ze wyliczenie B. opiera sie na wskazaniu (bez konkretnych wyliczen, popartych dowodami), ze
wynagrodzenie tych pracownikdw nie jest nizsze niz wynagrodzenie minimalne, jednak B. nie wykazuje, jak réwniez nie
precyzuje tej okolicznosci - nie podaje zadnej konkretnej kwoty wynagrodzenia swoich pracownikéw, a dodatkowo — nie
udowadnia/wykazuije tej okoliczno$ci przez dowdd. Dodatkowo, jak wskazat Odwotujgcy, B. zaktada, ze kazdy miesigc w
okresie realizacji zamoéwienia (2025, 2026 r.) ma 168 godzin pracujgcych — jest to zdaniem Odwotujgcego zatozenie
btedne, po Sredniej, gdzie
w pazdzierniku bedzie to np. 184h. Ponadto, B. deklaruje (bez dowodu), ze zatrudnia i skieruje do realizacji zaméwienia
pracownikow, ktérych umowy o prace nie naruszajg regulaciji dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia (ale nie podaje
kwoty tego wynagrodzenia z dowodem, aby mozna to bylo sprawdzi¢/zweryfikowac, czy sie nie pomylit przy tym), itp.
Odwolujacy przypomniat, ze ze wykonawca miat wyjasni¢ nie tylko RNC, ale takze zgodno$¢ w zakresie ceny oferty (cen
skladowych — tutaj — stawki za roboczogodzing), z przepisami regulujgcymi minimalne wynagrodzenie oséb
zatrudnionych na podstawie umowy o prace.



W zakresie, gdzie Zamawiajgcy (stusznie) powzigt watpliwos¢ co do w/w naruszen, B. wskazat, ze nie trzeba mie¢ tutaj
watpliwosci i pominat zatgczenie dowodow (na inne okolicznosci zatgczyt). | takie wskazanie (bez dowodéw) wystarczyto
Zamawiajgcemu, inne okolicznosci B. wyjasnia i stara sie wykaza¢ dowodami.

Jak wskazat Odwotujgcy, nieskuteczno$¢é wyjasnien B. (pozbawionych dowodow) polega takze na tym, ze
aktualnie fakt zatrudniania (posiadania w zatrudnieniu) pracownika na wynagrodzeniu minimalnym, zwtaszcza w miejscu
prowadzenia prac (Krakoéw), na takim stanowisku, jak to wynika z SWZ sprawia, ze jest (byta) to okoliczno$¢ unikalna,
niestandardowa, jezeli nie niemozliwa, to niespotykana, a zatem, tym bardziej materializowat sie obowigzek wykazania
dowodem przez B., a nie przez zwykle oSwiadczenie, ze zatrudnia pracownikdw na minimalnym, ustawowym
wynagrodzeniu, a dalej, ze (biorgc pod uwage jakies konkretne wynagrodzenie pracownika B., ktérego wysokosci nadal
nie znamy), po doliczeniu kosztéow obcigzajgcych pracodawce, zaoferowana cena nie jest razgco niska, czy tez nie
mamy do czynienia z naruszeniem osobnych przepiséw regulujgcych minimalne wynagrodzenie pracownikdw.
Odwolujacy stwierdzit, Ze z uwagi na do$wiadczenie zyciowe, oficjalne publikatory itp., ktére wskazujg, ze przecietne
miesieczne wynagrodzenie pracownika na stanowisku dekarz (a co dopiero mistrz dekarski), to kwota ok. 7.500 zt brutto.
Kwota przeliczenia stawki roboczogodziny, uwzgledniajgcej ten koszt, to kwota wyzsza od wskazanej przez B. kwoty,
nawet gdyby powiekszyc¢ jg o koszty posrednie.

Odwoltujgcy podkreslit, ze wobec braku konkretnych danych od B., nie sposéb zatozyé, jakie elementy zwigzane z
kosztami pracy zostaty ujete w stawce roboczogodziny, jakie w kosztach posrednich, a w konsekwencii, w jaki sposob
wykonawca uwzglednit
w kalkulacji cato$¢ kosztéw ponoszonych przez pracodawce i czy zostato to zrealizowane
w sposob prawidtowy.

Odnoszac sie do wyceny przez B. roboczogodziny Odwotujgcy podnidst, ze godzinowe stawki robocizny
kosztorysowej ustalone na podstawie analizy wiasnej powinny obejmowaé wszystkie skiadniki zaliczane do
wynagrodzenia oraz koszty pochodne naliczane od wynagrodzen, a w szczegolnosci ptace zasadnicze; premie
regulaminowe; ptace dodatkowe (dodatki stazowe, inne dodatki regulaminowe); ptace uzupetniajgce (wynagrodzenia za
urlopy i inne ptatne nieobecnosci, zasitki chorobowe, odprawy emerytalne, nagrody jubileuszowe); obligatoryjne
obcigzenia ptac; odpisy na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych. Z kolei stosownie do tresci § 1 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie okreSlenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robdt budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalnouzytkowym, pod pojeciem kosztéw posrednich nalezy rozumie¢ sktadnik
kalkulacyjny wartosci kosztorysowej, uwzgledniajgcy nieujete w kosztach bezpos$rednich koszty zaliczane zgodnie z
odrebnymi przepisami do kosztéw uzyskania przychodoéw, w szczegdlnosci koszty ogdine budowy oraz koszty zarzadu.
Tymczasem, jak podat Odwolujgcy, B. w przestanych wyjasnieniach, de facto skorygowat pozycje (koszt)
roboczogodziny, i w rezultacie wyjasnien, w celach ,wyttumaczenia sie” przed Zamawiajgcym, przyjgt nie tylko podang
wprost stawke roboczogodziny, ale takze koszty posrednie, co jest sprzeczne z SWZ, ale tez zasadami kalkulacji stawki
roboczogodziny. Zdaniem Odwolujgcego, koszty roboczogodziny nie mogg zatem miesci¢ sie w kosztach posrednich -
stawka roboczogodziny jest kosztem bezposrednim w wycenie rob6t budowlanych. Koszty posrednie, jak zauwazyt
Odwolujacy, to skiadnik kalkulacyjny ceny kosztorysowej, uwzgledniajacy nie ujete w kosztach bezposrednich koszty
zaliczane zgodnie z odrebnymi przepisami do kosztéw uzyskania przychodow, w szczegdlnosci koszty ogéine budowy
oraz koszty zarzadu. Odwotujgcy zaznaczyt przy tym, ze zysk jest kalkulowany w cenie robét, nie jest przeznaczony na
pokrycie ponoszonych przez wykonawce naktadow zwigzanych z wykonywaniem robét, lecz stanowi zatozong w cenie
nadwyzke przychodow pienieznych nad kosztami.

Odwotujacy zwrécit rébwniez uwage, ze B. wskazuje liczbe godzin pracujgcych dla miesigca styczen 2025 r.
Pomija fakt, ze prace nie beda prowadzone w styczniu, w ktérym wypadto 168 godzin pracujgcych, lecz w kolejnych
miesigcach 2025 r. oraz w 2026 r., gdzie juz inaczej rozktada sie suma godzin pracujgcych, na niekorzys¢ B. i jego
wyliczenia stawki godzinowej dla osoby zatrudnionej na umowe o prace, z minimalnym wynagrodzeniem: luty — 160
godzin, stawka 29,16 zt, marzec — 169 godzin, stawka — 27,k77 zt, kwiecien — 168 godzin, stawka 0 27,77 zt, maj — 160
godzin, stawka — 29,16 zt, czerwiec 160 godzin, stawka — 29,16 zt, lipiec — 184 godziny, stawka — 25,36 zt, sierpien — 160
godzin, stawka — 29,16 zt, wrzesien — 176 godzin, stawka — 26,51 zt, pazdziernik — 184 godziny, stawka 25,36 zt, listopad
— 144 godziny, stawka — 32,40 zt, grudzien — 168 godzin, stawka - 27,77 zt.



Odwotujgcy zwrocit uwage, ze stawka roboczogodziny, jakg przyjat/podat B.
w ofercie, nie moze pokrywa¢ tylko czesSciowego kosztu ,wyptaty” wynagrodzenia pracownika zatrudnionego na
najnizszej krajowej (a nawet tego nie pokrywa w maju, czerwcu, sierpniu, listopadzie), lecz takze inne elementy
wskazane juz wczesniej (godzinowe stawki robocizny kosztorysowej ustalone na podstawie analizy wtasnej powinny
obejmowac wszystkie sktadniki zaliczane do wynagrodzenia oraz koszty pochodne naliczane od wynagrodzen,
a w szczegodlnosci place zasadnicze; premie regulaminowe; ptace dodatkowe (dodatki stazowe, inne dodatki
regulaminowe); ptace uzupetniajagce (wynagrodzenia za urlopy i inne ptatne nieobecnosci, zasitki chorobowe, odprawy
emerytalne, nagrody jubileuszowe); obligatoryjne obcigzenia ptac; odpisy na zaktadowy fundusz $Swiadczen socjalnych.
Zaoferowanie takiej stawki roboczogodziny, narusza, zdaniem Odwotujgcego, wskazane
w zarzutach przepisy ustawy Pzp, przepisy regulujgce minimalne wynagrodzenie os6b zatrudnionych na podstawie
umowy o prace. Powyzsze stanowi, w ocenie Odwotujgcego, czyn nieuczciwej konkurenciji lub ztozenie oferty w ramach
czynu nieuczciwej konkurencji przez istotne zanizenie ceny/kosztu.

Odwolujacy wskazat, iz stawka za roboczogodzine stanowi istotng cze$¢ skladowg ceny, jak rowniez, praca
ludzka ma istotny charakter w Postepowaniu. Zgodnie z wyliczeniem Odwolujgcego, suma roboczogodzin B., to 33
902,29, co nawet przy stawce 28 zt daje kwote = 949 264,12. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze potwierdzeniem istotnosci
stawki roboczogodziny sg postanowienia SWZ, w ktory Zamawiajacy postawit wymog zatrudnienia na podstawie umowy
0 prace os6b zaangazowanych w realizacje zamowienia - co do czynno$ci zwigzanych z bezposrednio wykonywaniem
robot budowlanych, w szczegolnosci dekarskich i ogélinobudowlanych. Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego,
wykonawca powinien w ztozonych wyjasnieniach podac¢ i poprze¢ to dowodami, ze przyjete koszty pracy pokrywajg
wynagrodzenie pracownikbw w wysokosci, co najmniej réwnej minimalnemu wynagrodzeniu za prace, czego
wykonawca nie uczynit. Odwolujacy zaznaczyt, ze wykazanie minimalnego wynagrodzenia nie zatatwito by sprawy,
albowiem nadal bytaby to zanizona pozycja w stosunku do np. dekarzy, mistrzéw dekarskich, ale tez i pracownikow
ogolnobudowlanych, zgodnie z materiatem dowodowym Odwotujgcego.

Dodatkowo Odwolujgcy wskazat, ze SWZ wyraznie wskazywala, jak nalezy przygotowac oferte, w tym wypetnic
formularz, kosztorys ofertowy. Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy dokonuje czynu nierébwnego traktowania
wykonawcow, niestosowania wiasnych zapisow SWZ, wskazanych przepisow ustawy Pzp — zapisy SWZ wyraznie
wskazywaly, jak nalezy przygotowac oferte, w tym zakresie — skoro Zamawiajgcy (bezzasadnie) uznat tumaczenie, a de
facto — zmiane kosztorysu ofertowego dokonang przez B. w ramach wyjasnienia RNC, to stanowi to takze jakas forme
niedozwolonych negocjacji tegoz wykonawcy z Zamawiajgcym, w rezultacie ktérych, B. wprowadza zmiane do oferty, jej
uzupetnienie itp. Tymczasem, jak zauwazyt Odwotujgcy, B. nie uzupetnit kosztorysu ofertowego tak, jak nalezy, a w
rezultacie wezwania — modyfikuje stawke roboczogodziny wskazang w ofercie, na co mu zezwolit Zamawiajgcy.

Analizujac konkretne pozycje kosztorysu B. oraz ztozonych wyjasnien Odwotujgcy argumentowat jak nastepuije:
1. KRYCIE DACHU BLACHA MIEDZIANA W tUSKE

1.1) Prace realizowane w ETAPIE 1: W Pozycji Oferenta 34d.1.4, Inwestor wymagat zgodnie z opisem pozycjiR.a.
Pokrycie dachu blacha miedziana koput, blacha 0.60'mm - dodatkowy nakfad na m2 z uwagi na utozenie wtuske ujety w
m2 dachu’, dodatkowy naklad na m2 z uwagi na utozenie blachy w tuske. Oferent przyjat do swoich kalkulacji wykonanie
taczenia blachy na rgbek na podstawie nakladéw rzeczowych postugujgc sie do tego normg KNR-W 2-02 0510-04, co
jest niezgodne z wymaganiem Zamawiajgcego.

B. przyjat do swojej kalkulacji catkowitg cene jednostkowg pozycji 34d.1.4 w wysoko$ci 524,29 z{/m2.
Po przeliczeniu wartos¢ pozyciji w kalkulacji B. wyniosta: 412,20 m2 * cen. Jedn. 524,29 z/m2 = 216 112,34 zi.

Wedtug biuletynu cen remontowo budowlanych oraz zabytkowych SOKOCENBUD (zeszyt 9/2025 (2297) 1 kwartat 2025
r.) ta sama paca jest warta 1892,03 z¥/m2, co po przeliczeniu stanowi: 412,20 m2 * cen. Jedn. 1892,03 z¥/m2 = 779
894,77 zt. Cena oferenta w tej pozyciji

w stosunku do ceny z SOKOCENBUDU jest 0 72,28 % nizsza, co jednoznacznie wskazuje na jej razgco niski charakter.

Ponadto, sam Zamawiajgcy zwrdcit uwage (w przedmiarze), na konieczno$¢ poniesienia wyzszego naktadu na
Robocizne wykonujgc prace zwigzane z ukfadaniem dachu w tuske. W pozycji 1.4.6 przedmiaru Inwestorskiego jest
wskazane szesciokrotne zwigkszenie naktadu na robocizne, co gdyby B. zastosowatby w swojej kalkulaciji, to jego cena
jednostkowa pozycji wyniostaby 1 081,17 zt.

Nastepnie, B. przyjat do swojej kalkulacji warto$¢ robocizny tacznie z kosztami posrednimi i zyskiem w wysokosci 111,28
zt. Po przeliczeniu, warto$¢ pozycji w kalkulacji B. wyniosta: 412,20 m2 * cen. Jedn. 111,28 zt/m2 = 45 869,61 zt.

Tymczasem, wedlug cennika ustug dekarskich https://fachowydekarz.pl/ $rednia cena krycia blachg miedziang w tuske



ikaro to 250 zt. Po przeliczeniu warto$¢ pozycji w kalkulacji oferenta powinna wynie$¢ 412,20 m2 * cen. Jedn. 250 zt/m2
=103 050 zt.

Powyzsze wyliczenia robocizny jednoznacznie wskazujg na razaco niskg cene jednostkowg przyjetg przez Oferenta,
ktora jest 0 55,48% nizsza od ceny przyjetej wedtug cennika ustug dekarskich .

Prace realizowane w ETAPIE 2 : W Pozycji B. 29d.1.4, Zamawiajgcy wymagat zgodnie z opisem pozyc;ji ,P.a. Pokrycie
dachu blacha miedziana koput, blacha 0.60'mm - dodatkowy naktad na m2 z uwagi na ulozenie w tuske ujety w m2

dachu”, dodatkowy nakfad na m2

z uwagi na utozenie blachy w tuske. B. przyjgt do swoich kalkulacji wykonanie faczenia blachy na rgbek na podstawie

naktadéw rzeczowych postugujgc sie do tego normg KNR-W 2-02 0510-04, co jest niezgodne z wymaganiem
Zamawiajgcego.

B. w swojej kalkulacji, przyjat dwie rézne ceny jednostkowe za tg samg prace opisang w poz. 34d.1.4, oraz w poz.
29d.1.4. B. przyjat w poz. 29d.1.4. cene jednostkowg

w wysokosci 1080,71 z¥m2. Po przeliczeniu, warto§¢ pozycji w kalkulacji B. wyniosta 1080,71 zm2 * 412,20 m2 = 445
468,66 zt. Cena jednostkowa poz. 34d.1.4 (524,29 z#/m2) stosunku do ceny jednostkowej w poz. 29d.1.4 jest 0 51,48%
nizsza i jest to potwierdzenie jej razaco niskiego charakteru.

Tymczasem, przy szeSciokrotnym naktadzie na robocizne i dodaniu materiatu, sprzetu, kosztéw posrednich i zysku,
cena jednostkowa B. powinna wynies¢ 1 081,17 zt. R6znica pomiedzy tym, co powinno B. wyj$¢ przy szesciokrotnym
naktadzie, a tym, co wyliczyt, wynosi 229 356,32 zt.

2. KRYCIE DACHU BLACHA MIEDZIANA NA RABEK PODWOJNY

2.1) Prace realizowane w ETAPIE 1: W Pozycji B. 33d.1.4, Zamawiajgcy wymagat zgodnie z opisem pozyciji ,Pokrycie
dachu blacha miedziana na rabek, blacha 0.60'mm - dodatkowy naktad na m2 z uwagi na podwadjny rgbek ujety w m2

dachu” , ujecie dodatkowego nakladu na m2 z uwagi na podwojny rgbek ujety w m2 dachu. B. w swojej kalkulacii,

wadliwie bazujgc na normie KNRW 202/510/2, nie ujat dodatkowego naktadu na podwojny rgbek. Dalej, B. przyjat do
swojej kalkulacji 529,20 m2 * cen. Jedn. 581,59 zt/m2 = 307 777,43 zi.

Tymczasem wediug biuletynu cen remontowo budowlanych oraz zabytkowych SOKOCENBUD (zeszyt 9/2025 (2297) 1
kwartat 2025 r.), cena jednostkowa za wykonanie powyzszej pracy wynosi 991,99 zYm2. Po przeliczeniu warto$¢ pozyciji
w kalkulacji oferenta powinna wynie$¢ 529,20 m2 * cen.

Jedn. 991,99 z/m2 = 524 961,11 zt. Cena oferenta w tej pozycji w stosunku do ceny
z SOKOCENBUDU jest 0 41,37 % nizsza, co jednoznacznie wskazuje na jej razaco niski charakter.

Ponadto Zamawiajgcy sam zwrocit uwage w przedmiarze na konieczno$¢ poniesienia wyzszego naktadu na Robocizne
wykonujgc prace zwigzane z ukfadaniem dachu na podwdjny rabek. W pozyciji 1.4.5 przedmiaru Inwestorskiego, zostato
wskazane czterokrotne zwiekszenie naktadu na robocizne, co gdyby B. zastosowat w swojej kalkulacji, to jego cena
jednostkowa pozycji wyniostaby 991,67 zt.

Odwotujgcy zwrocit uwage na zaistniatg korelacje pomiedzy powyzszg kwotg zwigkszajgca czterokrotnie naktad (991,67
zt) a ceng wyliczong przy wykorzystaniu cen z SOKOCENBUDU (991,99 z#/m2.)

Dalej, B. przyjat do swojej kalkulacji wartoS¢ robocizny tgcznie z kosztami posrednimi i zyskiem w wysokosci 136,68 zi.
Po przeliczeniu, warto$¢ pozyciji w kalkulacji B. wyniosta 529,20 m2 * cen. Jedn. 136,68 zm2 =72 331,60 zt.

Wedtug cennika ustug dekarskich https://fachowydekarz.pl/ $rednia cena krycia blachg miedziang na rgbek to 190 zt. Po
przeliczeniu, wartos¢ pozycji w kalkulacji B. powinna wynie$¢ 529,20 m2 * cen. jedn. 190 z#/m2 = 100 548 zt. Powyzsze
wyliczenia robocizny jednoznacznie wskazujg na razgco niskg cene jednostkowg przyjetg przez Oferenta, ktéra jest o
28% nizsza od ceny przyjetej wedtug cennika ustug dekarskich https://fachowydekarz.pl/.

2.2) Prace realizowane w ETAPIE 2: W Pozycji Oferenta 28d.1.4 Inwestor wymagat zgodnie

z opisem pozyciji ,Pokrycie dachu blacha miedziana na rabek, blacha 0.60'mm — dodatkowy naklad na m2 z uwagi na
podwadjny ragbek ujety w m2 dachu” , ujecie dodatkowego naktadu na m2 z uwagi na podwojny rgbek ujety w m2 dachu.
Oferent w swojej kalkulacji bazujgc na normie KNRW 202/510/2 nie ujat dodatkowego naktadu na podwdjny rabek.

B. przyjat do swojej kalkulacji cene jednostkowg w wysokosci 581,59 zt/m2. Po przeliczeniu, wartos¢ pozyciji w kalkulacji
B. wyniosta1325,40 m2 * cen. Jedn. 581,59 z{/m2 = 770 839,38 zt.

Tymczasem wediug biuletynu cen remontowo budowlanych oraz zabytkowych SEKOCENBUD (zeszyt 9/2025 (2297) 1
kwartat 2025 r.), cena jednostkowa za wykonanie powyzszej pracy wynosi 991,99 zt/m2. Po przeliczeniu, warto$¢ pozyciji



w kalkulacji B. powinna wynie$¢ 1325,40 m2 * cen. jedn. 991,99 zt/m2 = 1 314 783,55 zt. Cena B.
w tej pozycji w stosunku do ceny z SOKOCENBUDU jest 0 41,37 % nizsza, co jednoznacznie wskazuje na jej razgcc
niski charakter.

Ponadto, sam Zamawiajgcy zwrocit uwage w przedmiarze na konieczno$¢ poniesienia wyzszego nakladu na Robocizne,
wykonujgc prace zwigzane z uktadaniem dachu na podwdjny rgbek. W pozyciji 1.4.5 przedmiaru Inwestorskiego, jest
wskazane czterokrotne zwiekszenie naktadu na robocizne, co gdyby B. zastosowat w swojej kalkulacji, to jego cena
jednostkowa pozycji wyniostaby 991,67 zt.

Roéwniez tutaj koniecznym jest zwrocic uwage na zaistnialg korelacje pomiedzy powyzszg kwotg zwiekszajgcg
czterokrotnie naktad (991,67 zt), a ceng wyliczong przy wykorzystaniu cen z SOKOCENBUDU (991,99 zt/m2.)

B. przyjat do swojej kalkulacji warto$¢ robocizny tgcznie z kosztami posrednimi

i zyskiem w wysokosci 136,68 zt. Po przeliczeniu, wartos¢ pozycji w kalkulacji B. wyniosta 1325,40 m2 * cen. Jedn.
136,68 zt/m2 = 181 155,67 zt. Wedtug cennika ustug dekarskich srednia cena krycia blachg miedziang na rgbek to 190 zt.
Po przeliczeniu wartos¢ pozycji w kalkulacji oferenta powinna wynies¢ 1325,40 m2 * cen. jedn. 190 z{/m2 = 251 826 zt.

Zdaniem Odwolujgcego, powyzsze wyliczenia robocizny jednoznacznie wskazujg na razgco niskg cene jednostkowg
przyjeta przez B., ktora jest 0 28% nizsza od ceny przyjetej wedtug cennika ustug dekarskich https://fachowydekarz.pl/.

Przy czterokrotnym naktadzie na robocizne i dodaniu materiatu, sprzetu, kosztow posrednich i zysku, cena jednostkowa
B. powinna wynies¢ 991,67 zt. Réznica pomiedzy tym, co powinno B. wyjS¢ przy czterokrotnym nakiadzie, a tym, co
wyliczyt, wynosi 761 127,85 zt.

3. MALOWANIE OGNIOWE R30 KONSTRUKCJI STALOWYCH SZKIELETOWYCH

3.1) Prace realizowane w ETAPIE 1: Pozycja oferenta 19d.1.2 ,p.a. Malowanie ogniowe R30 konstrukcji stalowych
szkieletowych”.

B. przyjat do swojej kalkulacji catkowitg cene jednostkowg pozycji 19d.1.2 w wysokosci 21,14 z#/m2. Po przeliczeniu
warto$¢ pozycji w kalkulacji oferenta wyniosta: 898 m2 * cen. Jedn. 21,14 zYm2 = 18 983,72 zt.

Wedtug zatgczonej oferty przez B. do wyjasnien razgco niskiej ceny, ktérg przediozyt na wezwanie Zamawiajgcego, sam
materiat wynosi 9,8 euro. Po przeliczeniu 9,8 euro * zuzycie 0,55 dm3/m2 * 1,5 (przewidywany wspotczynnik zuzycia
praktycznego) = 8,085 euro/m2.

Przeliczajgc powyzszg warto$¢ na ztotéwki (zgodnie z np. obwieszczeniem Prezesa UZP z 3 grudnia 2023 roku, $redni
kurs euro wynosi 4,6371 zt za 1 euro), warto§¢ samego materiatu wynosi 37,49 z{/m2, co jednoznacznie wskazuje na
razgco niskg cene, ktora jest nizsza

0 43,61% od ujetej przez wykonawce za catkowitg cene jednostkowg w pozycji 19d.1.2.

3.2) Prace realizowane w ETAPIE 2: Pozycja oferenta 22d.1.2 ,p.a. Malowanie ogniowe R30 konstrukcji stalowych
szkieletowych”.

B. przyjat do swojej kalkulacji catkowitg cene jednostkowg pozycji 22d.1.2 w wysokosci 21,14 z/m2. Po przeliczeniu,
warto$¢ pozyciji w kalkulacji B. wyniosta: 307 m2 * cen. Jedn. 21,14 z{/m2 = 6 489,98 zt.

Wedlug zatgczonej oferty przez B. do wyjasnien razaco niskiej ceny, ktéra przediozyt na wezwanie Zamawiajgcego, sam
koszt materiatu wynosi 9,8 euro. Po przeliczeniu 9,8 euro * zuzycie 0,55 dm3/m2 * 1,5 (przewidywany wspotczynnik
zuzycia praktycznego) = 8,085 euro/m2.

Przeliczajac powyzszg warto$¢ na ztotdwki (zgodnie z np. obwieszczeniem Prezesa UZP z 3 grudnia 2023 roku, $redni
kurs euro wynosi 4,6371 zt za 1 euro), to warto§¢ samego materiatu wynosi 37,49 z{/m2, co jednoznacznie wskazuje na
razaco niskg cene, ktéra jest nizsza

0 43,61% od ujetej przez wykonawce za catkowitg cene jednostkowg w pozycji 22d.1.2

Uwzgledniajgc robocizne i po dodaniu materiatu, sprzetu, kosztéw posrednich, i zysku cena jednostkowa Oferenta
powinna wynie$¢ 49,90 zt/m2. Réznica pomiedzy tym, co powinno Oferentowi wyjS¢, a to co wyliczyt, wynosi 34 655,80
zt.

4. MALOWANIE OGNIOWE R60 KONSTRUKCJI STALOWYCH SZKIELETOWYCH

4.1) Prace realizowane w ETAPIE 1. Pozycja oferenta 20d.1.2. ,p.a. Malowanie ogniowe R60 konstrukcji stalowych
szkieletowych”.

B. przyjgt do swojej kalkulacji catkowitg cene jednostkowg pozyciji 20d.1.2 w wysokosci 21,14 zt/m2. Po przeliczeniu,



warto$¢ pozycji w kalkulacji B. wyniosta: 125 m2 * cen. Jedn. 21,14 z{/m2 = 2 642,50 zt.

Wedtug zatgczonej oferty przez Wykonawce do wyjasnien razgco niskiej ceny, ktérg przediozyt na wezwanie
Zamawiajgcego, sam materiat wynosi 9,8 euro. Po przeliczeniu 9,8 euro * zuzycie 2,67 dm3/m2 * 1,5 (przewidywany
wspotczynnik zuzycia praktycznego) = 39,25 euro/m2.

Przeliczajac powyzszg warto$¢ na ztotéwki (zgodnie z np. obwieszczeniem Prezesa UZP z 3 grudnia 2023 roku, sredni
kurs euro wynosi 4,6371 zt za 1 euro), warto§¢ samego materiatu wynosi 182,01 zt/m2, co jednoznacznie wskazuje na
razgco niskg cene, ktora jest nizsza

0 88,38% od ujetej przez wykonawce za catkowitg ceng jednostkowg w pozyciji 20d.1.2.

Uwzgledniajgc robocizne i dodaniu materiatu, sprzetu, kosztow posrednich i zysku cena jednostkowa Oferenta powinna
wynies¢ 195,72 z/m2. Réznica pomiedzy tym co powinno Oferentowi wyj$¢ a to co wyliczyt wynosi 24 465 zt.

Suma powyzszych réznic z wszystkich 4 punktow, wynosi facznie 1 046 962,47 zt netto, co daje 1 287 763,84 zt brutto i
stanowi 14,34% catkowitej ceny zaoferowanej przez B. za wykonanie przedmiotu zaméwienia. W.w wartos¢ ma istotne
znaczenie w catkowitej cenie ofertowej B., ale przede wszystkim — prace te majg istotne znaczenie dla Zamawiajgcego,
niezaleznie od ich wartosci, co bylo juz przedmiotem zarzutéw odwotania — sg to prace zwigzane z wymiang dachu na
zabytkowym obiekcie, obiekcie Teatru im. J. Stowackiego w Krakowie, ktory to budynek jest Swiatowej klasy zabytkiem. a
zakres prac, dotyczy widocznych elementéw zewnetrznych, nie méwigc juz o funkciji, jakie zwyczajowo petig dachy w
budynkach.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca R.D. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U. BLACHMAN R.D. z siedzibg w Pcimiu.

Pismem z dnia 5 maja 2025 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie wnoszgac o jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialtu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba ustalita, ze wartos¢ przedmiotowego zamoéwienia zostata oszacowana przez Zamawiajgcego na kwote
9 690 127,20 zt netto, co stanowi réwnowartos¢ 2 089 695,54 euro netto (pkt 3 Protokotu postepowania w trybie
podstawowym).

Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w
wysokosci 11 918 856,45 zt brutto (pkt 12 Protokotu postepowania w trybie podstawowym).

Do uptywu terminu sktadania ofert oferty ztozyto trzech wykonawcow:
- CONEKS Sp. z 0.0. — 11 608 699,83 zt
- Przedsiebiorstwo Budowlano-Przemystowe tegprzem Sp. z 0.0. — 11 603 403,01 zt,
- P.P.H.U. B. R.D. — 8 974 839,31 z} (pkt 12 Protokotu postepowania w trybie podstawowym).

Pismem z dnia 21 marca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce B. na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do
przedstawienia wyjasnien w zwigzku ze stwierdzeniem, iz zaoferowana cena wydaje si¢ razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzi watpliwos¢ co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymogami
okreSlonym w SWZ. Zamawiajgcy w przedmiotowym wezwaniu wskazat:

»Zgodnie z art. 224 ustawy PZP, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razaco
niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Zamawiajgcy zada wyjasnien Wykonawcy w szczegolnosci w zakresie:



1)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz.
2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepisbw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest
realizowane zamoéwienie;

2)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie.

Wykonawca uprawniony jest takze do przedstawienia wyjasnien w innych zakresach opisanych w art. 224 ust. 3
ustawy PZP.

W przypadku jesli Wykonawca nie udzieli wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, oferta podlega odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
cena.

Woyjasnienia prosze przedstawi¢ w terminie do dnia 26 marca 2025r.

Zamawiajgcy wskazuje, ze watpliwosci budzi fakt, iz w kosztorysie przedstawionym przez Wykonawce wystepuja
znaczace roznice cen w stosunku do kosztorysu inwestorskiego, ponizej wskazane:

Roboty budowlane / etap |

Poz. 1.2.6 Podktad antykorozyjny pod malowanie ogniowe konstrukcji stalowych szkieletowych - 20 081,49 vs 230 359,14
/ réznica o ponad 210.000,- z,

Poz. 1.2.7 Malowanie ogniowe R30 konstrukcji stalowych szkieletowych - 18 893,72 vs 150 325,20 / r6znica o ponad
130.000,- z4,

Poz. 1.4.5 Pokrycie dachu blachg miedziang na rabek, blacha 0.60'mm - 307 777,43 vs 572 155,16 / r6znica o prawie
265.000,- zt,

Poz. 1.4.6 Pokrycie dachu blacha miedziana koput, blacha 0.60'mm - 216 112,34 vs 501 367,10 / réznica o ponad
285.000,- zt,

Poz. 1.4.7 Rézne obrébki i elementy z blachy miedzianej, szeroko$¢ w rozwinieciu ponad 25 cm - 77 401,98 vs 136
549,85 / roznica o prawie 60.000,- zt,

Rekonstrukcja oraz prace konserwatorskie:

Swietlik nad sznurownig - 136 320,74 vs 227 540,42 / réznica o ponad 90.000,- zt,
Attyki dachu nad sceng - 232 692,00 vs 332 800,00 / r6znica o ponad 100.000,- zi,
Koputa nad widownig - 429 061,28 vs 627 600,00 / réznica o prawie 200.000,- z4,
Glorieta koputy nad widownig - 131 010,42 vs 227 335,00 / réznica o ponad 95.000,- zi,

RAZEM kosztorys na roboty budowlane wg | etapu - 3 500 013,18 vs 4 876 495,20 / réznica
0 ponad 1.376.000,-zt.

Roboty budowlane / etap I

Poz. 1.2.6 Podktad antykorozyjny pod malowanie ogniowe konstrukcji stalowych szkieletowych - 6 026,41 vs 69 130,26 /
réznica o ponad 63.000,- zt,

Poz. 1.2.7 Malowanie ogniowe R30 konstrukcji stalowych szkieletowych - 6 489,98 vs 51 391,80 / réznica o prawie
45.000,- zt,

Poz. 1.4.5 Pokrycie dachu blachg miedziang na rabek, blacha 0.60'mm - 770 839,39 vs 1 432 982,72 / r6znica o ponad
660.000,- z4,

Poz. 1.4.7 Rézne obrdbki i elementy z blachy miedzianej, szeroko§¢ w rozwinieciu ponad 25 cm - 201 082,56 vs 354
742,79 / r6znica o ponad 153.000,- zt,

Rekonstrukcja oraz prace konserwatorskie dla elementéw metaloplastycznych:
Profilowane zebra z blachy miedzianej L~2,90m - 29 629,44 vs 96 000,00 / r6znica o ponad 66.0,- zt,

Wykonanie na wzor i osadzenie profilowanych attyk miedzianych,wys.35cm - 37 440,00 vs 156 000,00 / réznica o ponad
118.000,- z4,



Wykonanie na wzor i osadzenie imitacji okienek wentylacyjnych - 12 500,00 vs 144 000,00 / réznica o ponad 131.000,- zi,
Wykonanie na wzor i osadzenie maszkarona w narozach - 20 000,00 vs 136 000,00 / ré6znica o 116.0,-zt,

Prace konserwatorskie dla elementu wienczacego kopute zgodnie z PPK - 8 093,02 vs 42 000,00 / réznica o prawie
34.000,- zt,

RAZEM kosztorys na roboty budowlane wqg Il etapu - 2 260 101,01 vs 4 134 847,82 / réznica o ponad 1.874.000,-z1,

Lacznie oferta w powyzszych zakresach zawiera cene nizszg od kosztorysu inwestorskiego
0 ~3,25 miliona netto.

Zamawiajgcy wyjasnia, ze Wykonawca nie jest zobowigzany do przedstawienia wyjasnien do kazdego z wymienionych
powyzej punktow, natomiast wyjasnienia muszg obejmowac co najmniej zakresy wskazane w art. 224 ust. 3 pkt. 4) i 6)
ustawy PZP w ogdlnosci, a takze mogg dotyczyé pozostatych okolicznosci wymienionych w art. 224 ust. 3 ustawy PZP.”.

Wykonawca B. ztozyt wyjasnienia pismem z dnia 26 marca 2025 r. o§wiadczajgc, ze zalozona przez niego oferta, a ,w
szczegoblnosci pozycje kosztorysowe:

Roboty budowlane / etap |

a) Poz. 1.2.6 Podkiad antykorozyjny pod malowanie ogniowe konstrukgcji stalowych
szkieletowych,

b) Poz. 1.2.7 Malowanie ogniowe R30 konstrukcji stalowych szkieletowych,

¢) Poz. 1.4.5 Pokrycie dachu blachg miedziang na rgbek, blacha 0.60'mm,

d) Poz. 1.4.6 Pokrycie dachu blacha miedziana koput, blacha 0.60'mm,

e) Poz. 1.4.7 R6zne obrabki i elementy z blachy miedzianej, szerokoS¢ w rozwinieciu ponad
25¢cm,

Rekonstrukcja oraz prace konserwatorskie:

f) Swietlik nad sznurownia,

g) Attyki dachu nad scena,

h) Koputa nad widowniag,

i) Glorieta koputy nad widownia,

Roboty budowlane / etap Il

a) Poz. 1.2.6 Podktad antykorozyjny pod malowanie ogniowe konstrukcji stalowych
szkieletowych,

b) Poz. 1.2.7 Malowanie ogniowe R30 konstrukcji stalowych szkieletowych,

c) Poz. 1.4.5 Pokrycie dachu blachg miedziang na ragbek, blacha 0.60 mm,

d) Poz. 1.4.7 R6zne obrobki i elementy z blachy miedzianej, szerokos¢ w rozwinieciu ponad
25¢cm,

Rekonstrukcja oraz prace konserwatorskie dla elementéw metaloplastycznych:

e) Profilowane zebra z blachy miedzianej L~2,90m,

f) Wykonanie na wzor i osadzenie profilowanych attyk miedzianych,wys.35cm,

g) Wykonanie na wzor i osadzenie imitacji okienek wentylacyjnych,

h) Wykonanie na wzor i osadzenie maszkarona w narozach,

i) Prace konserwatorskie dla elementu wienczgcego kopute zgodnie z PPK,

- kosztorysu ofertowego dotgczonego do oferty nie zawierajg razgco niskiej ceny, bowiem
zostaty one skalkulowane w sposéb prawidtowy i rynkowy, zgodnie ze sztukg kosztorysowania.”.

Wykonawca B. zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy zastosowat w przedmiotowym postepowaniu wynagrodzenie o
charakterze ryczattowym (§ 9 ust. 1 i ust. 3 Zatgcznika nr 8 do SWZ — Projektu Umowy).



Dalej wykonawca B. argumentowat:

»W kontekScie powyzszego, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze,Konsekwencjg przyjecia ryczafttowego charakteru
wynagrodzenia jest brak po stronie wykonawcy obowigzku przedstawiania szczegotowej kalkulacji ceny oferty z rozbiciem
na ceny jednostkowe. To wykonawca okreSla cene catkowitg, ktéra powinna pokrywa¢ wszystkie koszty realizacji
zamdwienia, w tym zapewniaC pokrycie zobowigzan podatkowych wynikajgcych z realizacji zamdwienia. Ponadto
konsekwencjg ryczattowego charakteru wynagrodzenia jest brak po stronie wykonawcy obowigzku przedstawiania
szczegotowej kalkulacji ceny oferty z rozbiciem na ceny jednostkowe, nawet w foku wyjasniania elementow oferty
majgcych wplyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny” (tak: Wyrok KIO z 17.04.2023 r., KIO 835/23). Przy cenie ryczattowej
nie jest bowiem, co do zasady, wazna struktura wewnetrzna ceny, tj. ceny jednostkowe (bo wynagrodzenie jest jedno i z
gory okreslone wartoscig jednej ceny ryczaffowej, ktorg zamawiajgcy ma zaptacic wykonawcy). Tym samym, aby mowic
0 cenie razgco niskiej, nalezy bra¢ pod uwage catkowitg cene za wykonanie przedmiotu zamdwienia, a nie cene za
wykonanie danego elementu zamowienia. Innymi stowy wynagrodzenie ryczaffowe jest ptatne za catoS¢ przedmiotu
zamdwienia, choc rozktada sie na poszczegoine jego elementy.” (tak: Wyrok KIO z 22.02.2023 r., KIO 370/23).

Cho¢ w ocenie Wykonawcy brak jest podstaw dla stwierdzenia, ze zaproponowana przez Wykonawce cena ryczattowa
jest razaco niska, pragne przedstawi¢ ponizej stosowne wyjasnienia wraz z dowodami:

W zalgczeniu do niniejszego wyjasnienia Wykonawca dotacza kosztorys ofertowy sporzgdzony metodg szczegdtowg z
ktérego jednoznacznie wynika, ze warto$ci powyzszych pozycji kosztorysu ofertowego sporzgdzone i wyliczone zostaty
prawidtowo a wartos¢ tych pozyciji odpowiada cenom rynkowym. W wycenie uwzglednione zostaly materiaty (blacha
miedziana, podktady antykorozyjne, farba nawierzchniowa) oraz wykorzystywane elementy prac (maszkarony wykonane
z blachy miedzianej, okienka wentylacyjne) w cenie zgodnej

z otrzymanymi przed postepowaniem ofertami, t;.:

1) blacha miedziana: cena z oferty dostawcy — 46,75 zl/kg netto / cena zaoferowana przez Wykonawce — 60,00 zi/kg
netto;

2) podktady antykorozyjne: cena z oferty dostawcy — 21,42 z{/dm3 / cena zaoferowana przez Wykonawce — 50,00 z/dm3
netto;

3) farba nawierzchniowa: cena z oferty dostawcy — 26,00 z/dm3 / cena zaoferowana przez Wykonawce — 60,00 zt/dm3
netto;

4) maszkarony wykonane z blachy miedzianej: cena z oferty dostawcy — 2 000,00 z#/szt. netto / cena zaoferowana przez
Wykonawce — 2 500,00 z#/szt. netto;

5) okienka wentylacyjne: cena z oferty dostawcy — 1 000,00 zi/szt. netto / cena zaoferowana przez Wykonawce — 1
562,50 zl/szt. netto.

Zwracam uwage, ze zaoferowana przeze mnie cena wynosi 8 974 839,31 zt brutto.

W postepowaniu zostaly ztozone trzy oferty, ktérych srednia wynosi 10 728 980,72 zt brutto, co oznacza, ze cena moja
oferty stanowi 83,65 % $redniej ceny wszystkich ofert ziozonych

w postepowaniu, a wiec zostata skalkulowana na poziomie rynkowym, a nie razgco niskim. Co wiecej, cena mojej oferty
jest nizsza tylko 0 22,69% od ceny oferty najdrozszej, z tych ktore zostaty ztozone w postepowaniu. Trudno uzasadnic¢
ewentualne twierdzenie, ze zaoferowana przeze mnie cena ryczattowa jest razgco niska.

Niezaleznie od powyzszego, aby wskazaC zastosowanie przeze mnie skfadniki cenotworcze, w zatgczeniu do
niniejszego wyjasnienia dolgczam kosztorys ofertowy sporzgdzony metodg szczegbtowa, z ktdérego jednoznacznie
wynika, ze wartosci kosztorysowe wszystkich pozycji sporzgdzone i wyliczone zostaty prawidtowo a warto$¢ tych pozyciji
odpowiada cenom rynkowym. Jak wynika z zatgczonego kosztorysu szczegdtowego, oferuje stawke robocizny na
poziomie 28,00 zt netto, koszty posrednie w wysokosci 80% oraz zysk na poziomie 20%.

Chciatbym zwr6ci¢ uwage, ze relatywnie niska cena wigze sie z zastosowaniem przeze mnie oszczednych metod
wykonania prac i uzyskania korzystnych cen zakupu materiatow. Na dowdd przedktadam do wyjasnien oferty z
preferencyjnymi cenami uzyskanymi od moich dostawcow na zakup materiatdw, ktére wykorzystane zostang do
realizacji rob6t budowlanych w tym zaméwieniu, co znalazto odzwierciedlenie w ztozonej przeze mnie ofercie.

W szczegolnosci dotyczy to zakresu robdt okreSlonego w wymienionych przez Zamawiajgcego pozycjach
kosztorysowych, ktére wymienione zostaty powyze;.

Chciatbym tez dodac¢, ze konstrukcja budowy ceny przy robotach budowlanych zwigzanych
z remontem i przebudowa budynku opiera sie przede wszystkim na zatozeniach dotyczacych rzeczywistych wydajnosci
pracy poszczegoélnych brygad roboczych, ktéra bezposrednio przektada sie na koszty sprzetu oraz wykorzystywanych



rusztowan. Czas wykonania zadania, ilo5¢ brygad roboczych oraz ilo$¢ i rodzaje sprzetu oraz rusztowan sg ustalane w
oparciu

0 naklady wynikajgce z mojego do$wiadczenia w wykonywaniu podobnych robét, a nie np. na podstawie naktadéw
podawanych w katalogach (KNR). Ma to istotneznaczenie dla ustalenia ceny ofertowej dla danego, konkretnego zadania.
Whplywa na niskg cene wykonania zamowienia pozostaje fakt, iz posiadam duze doswiadczenie w branzy budowlanej,

w szczegolnosci obejmujgcej roboty budowlane z zakresu remontem i przebudowg budynku, w tym takze
zlokalizowanego w centrum miasta.

Wskazuje rowniez, iz ceny zaoferowane przeze mnie w przedmiotowym postepowaniu sg poréwnywalne z cenami
zaoferowanymi w innych postepowaniach przetargowych (oparte na podobnych wskaznikach cenotworczych),
dotyczacych robot zwigzanych z remontem

i przebudowg budynku. Dodatkowo chciatbym zaznaczy¢, ze zatrudniani pracownicy posiadajg odpowiednie kwalifikacje
do wykonania przedmiotu zamowienia. Wycene przedmiotu niniejszego zamowienia, sporzadzitem w szczegdlnoSci w
oparciu o nastepujgce zatozenia:

- pozostaje w statej wspdtpracy z hurtowniami budowlanymi, dzieki czemu w przystugujg mi atrakcyjne rabaty na zakup
materiatdbw budowlanych. MozliwoS¢ zakupu materiatdbw na powyzszych warunkach obniza koszt zakupu materiatow
budowlanych potrzebnych do wykonania zamowienia. Na dowdd powyzszego twierdzenia przedktadam oferty
dostawcéw, zawierajgce preferencyjne ceny zakupu materiatow, ktére zostang wykorzystane dla potrzeb tego
zamobwienia, w szczegolnosci: blache miedziang, podklady antykorozyjne, farbe nawierzchniowa, a takze elementow
wykorzystanych do prac: maszkaronéw wykonanych

z blachy miedzianej, okienek wentylacyjnych — co odnosi sie bezposrednio do pozycji kosztorysowych, ktére wzbudzity
watpliwosci Zamawiajgcego;

- posiadam réwniez oferty wykonawcéw robot budowlanych zawierajgce bardzo konkurencyjne ceny wykonania tego
zakresu robo6t, w szczegolnosci dotyczacego pozycji kosztorysowych, ktérych wyjasnienia zgda Zamawiajgcy.
Przyktadowo, w zakresie kompleksowej realizacji instalacji elektrycznych wchodzacych w zakres ninigjszego
zamobwienia, zwroécitem sie do podmiotu zewnetrznego z branzy elekirycznej z prosbg

0 przedstawienie oferty na dostawe materiatbw oraz wykonanie instalacji elektrycznej, na wypadek gdybym takie prace
chciat w toku realizacji zamowienia zleci¢ podwykonawcom, badz tez w celu sprawdzenia poprawnosci przyjetej przeze
mnie kalkulacji cenowe;.

W zatgczeniu przesytam oferty tego podmiotu, z ktorych wynika, ze odno$nie wyceny mojego kosztorysu elektrycznego
na etap | — istniatby oszczedno$¢ w kwocie 145 876,84 zt netto, zas odno$nie wyceny mojego kosztorysu elektrycznego
na etap Il —istniatby oszczednos¢

w kwocie 789 164,07 zt netto. Powyzsze potwierdza prawidtowe skalkulowanie mojej oferty przy zachowaniu
zakladanego zysku na poziomie 20% inwestycji, ktérego poziom moze sie jeszcze zwigkszy¢, w sytuacji, kiedy
zdecyduje sie zatrudni¢ wskazany podmiot zewnetrzny jako podwykonawce,

- posiadam wiasny sprzet budowlany, kiéry w znacznej mierze zostat zamortyzowany na poprzednio zrealizowanych
zamowieniach, w zwigzku z czym nie ponosze z tego tytutu dodatkowych kosztéw wynajmu. W swoich zasobach mam
w szczegolnosci: wyciagarke, kontenery, kantownice i zginarki do blachy, oczyszczarki i inny drobny sprzet, ktéry moze
zosta¢ wykorzystywany przy realizacji tego zadania. Wobec dysponowania we wilasnym zakresie maszyn do
profilowania blachy, wszelkie obrobki blacharskie moi pracownicy wykonujg samodzielnie, dzieki czemu oszczedzam na
pracy podmiotéw trzecich,

- co szczegolnie istotne, jestem rowniez wiascicielem rusztowan wykorzystywanych do tego typu prac, dlatego tez mam
znaczgce oszczednosci zwigzane z wynajmem takich rusztowan, kiedy to koszt wynajmu rusztowan wynosi srednio 8 z
za m2 na dobe. Daje to oszczedno$¢ miesiecznie w wysokosci do 240,00 zt za m2, przy czym w ofercie pozycje
dotyczacg rusztowan Wykonawca wycenit na okoto 130 tys. zt netto. W tym celu przedktadam wykaz srodkow trwatych
w mojegj firmie;

- przyjete w ramach oferowanej ceny koszty transportu materiatéw budowlanych wynikajg

z faktu, iz posiadam wiasny tabor samochoddw ciezarowych (wskazano w wykazie srodkéw trwatych), co pozwala w
znaczacym stopniu obnizy¢ koszty dostarczanych na budowe materiatéw;

- siedziba mojej firmy, w tym magazyn materiatéw i park maszyn, zlokalizowane sg jedynie 45 km od terenu budowy,
dlatego tez nie ponosze zadnych kosztow zwigzanych

z zakwaterowaniem pracownikéw budowy, za najmem sktadowiska materiatow budowlanych oraz placu dla maszyn
budowlanych;



- wszelkie prace konserwatorskie, ktére zostaty skalkulowane w mojej ofercie bedg wykonywane wylgcznie przez moich
pracownikéw bez udziatu podwykonawcdw. Ich koszt zostat wyliczony na podstawie stawki za roboczogodzine okreslong
w kosztorysie;

- posiadam bogate i diugoletnie doswiadczenie (25 lat) w zakresie realizacji rob6t budowlanych w zakresie objetym
niniejszym postepowaniem i legitymuje sie m.in. referencjami, dzieki czemu bylem w stanie ustali¢, ze czas
zastosowany w ofercie niezbedny do realizacji prac jest prawidtowo wyliczony jako rzeczywisty i niezbedny do
prawidtowego wykonania zakresu zamowienia, przez co nie bede ponosit dodatkowych kosztéw z tym zwigzanych. To
zas potwierdza, ze zaoferowana przeze mnie cena jest zgodna nie odbiega od stosowanych na rynku cen w branzy
budowlane;.

Biorgc pod uwage wymagania opisane przez Zamawiajgcego w SWZ i ztgcznikach do niej, chciatbym zauwazyc, ze
cena ofertowa uwarunkowana jest przede wszystkim wartoscig uzywanych materiatéw i sprzetu dla potrzeb realizaciji
robo6t budowlanych objetych zamowieniem. Dlatego dysponowanie przeze mnie znaczgcymi upustami cen materiatéw

u dostawcédw oraz wiasnym sprzetem pozwolito mi obnizy¢ stawki jednostkowe dla wszystkich pozycji kosztorysowych,
wymienionych w przedmiarze robo6t i pozostatych dokumentach technicznych.

W zakresie przyjetych kosztéw pracy (robocizny) powiekszonych o koszty posrednie, ktérych warto$¢ przyjeta zostata
do ustalenia ceny, uwzgledniono wszelkie wymagania wynikajgce

Z przepisOw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym obowigzujgcych

w migjscu, w ktorym realizowane jest zamoéwienie. Wskazuje ponadio, ze wszyscy pracownicy, ktérzy zostang
zaangazowani do realizacji zamowienia, sg zatrudnieni na podstawie umowy

o prace, a ich wynagrodzenie nie jest nizsze anizeli minimalne wynagrodzenie za prace ustalone na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773)
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie. Zgodnie z przepisami
0 minimalnym wynagrodzeniu, minimalne wynagrodzenie brutto wynosi od stycznia 2025 —

4 666,00 zt brutto. Sredni wymiar czasu pracy pracownika w miesigcu wynosi 168 godzin. Stad stawka godzinowa brutto
wynagrodzenia pracownika wynosi od stycznia 2025 — 20,90 zt netto (27,77 zt brutto). Dla potrzeb ustalenia ceny
zastosowana zostata stawka netto w wysokosci 28,00 zt za godzine, co wynika z przediozonego kosztorysu.
Zastosowana stawka netto za roboczogodzine ulega zwiekszeniu o koszty posrednie, ktére ustalono na poziomie
wynoszacym 80%, co stanowi wartoS¢ stawki godzinowej przeze mnie zastosowanej na poziomie 50,40 zt za
roboczogodzine. Przyjmujgc wynagrodzenie minimalne powiekszone

0 koszty pracodawcy, minimalna stawka godzinowa wynosi od stycznia 2025 — 33,46 zt. Oznacza to, ze zastosowania
przeze mnie stawka za roboczogodzine, po doliczeniu kosztéw po$rednich, zgodna jest z przepisami o minimalnym
wynagrodzeniu, przepisami prawa pracy oraz przepisami o zabezpieczeniu spotecznym obowigzujgcych w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamoéwienie.”.

Wykonawca B. odwotujgc sie do wymienionych w wezwaniu do wyjasnien pozycji stwierdzit, ze ich cena uwarunkowana
byta wartosScig uzywanych materiatow i sprzetu dla potrzeb realizacji prac tam opisanych, co zostato wykazane w
wyjasnieniach.

Do zlozonych wyjasnien wykonawca B. zatgczyt dowody w postaci kosztoryséw, ofert ewentualnych dostawcéw oraz
ewidencji $rodkoéw trwatych.

Izba nie znalazta podstaw do wzruszenia wyboru oferty wykonawcy B. jako najkorzystniejsze;.

W ocenie Izby, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, ztozone przez wykonawce B. wyjasnienia nie byly ogdlnikowe.
Zakres i poziom szczegdtowosci wyjasnien odpowiada treSci wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego oraz
przedmiotowi zaméwienia. Zlozone wyjasnienia zostaty réwniez poparte dowodami.

Izba zwazyta, ze wykonawca B. zfozyt wyjasnienia ceny wskazujgc na okolicznosci, ktére pozwolity na skalkulowanie
ceny na zaoferowany poziomie. Wykonawca B. wskazat m.in. na pozyskane rabaty na materiaty niezbedne do realizaciji
zamoéwienia, jak blacha miedziana, podklady antykorozyjne, farba nawierzchniowa, maszkarony, okienka wentylacyjne.
Atrakcyjne ceny ww. materiatdw zostaly wykazane zatgczonymi do wyjasnien dowodami. Wykonawca B. wykazat tez
realno$¢ wyceny realizacji instalacji elektrycznych przez ztozenie oferty ewentualnego podwykonawcy robét,

z ktérej mozna wywies¢, ze mozliwa jest realizacja tego elementu zaméwienia za kwote nizszg niz skalkulowana przez
wykonawce B.. Niewatpliwie korzystng dla wykonawcy B. okoliczno$cig jest réwniez posiadanie witasnego sprzetu
budowlanego, w tym wyciggarki, konteneréw, kantownic i zginarek do blachy, oczyszczarek i innych. Posiadany sprzet
ma pozwoli¢ wykonawcy B. na wykonanie wszelkich obrobek blacharskich przez pracownikow wykonawcy, bez
angazowania podmiotow trzecich. Na obnizenie kosztdéw realizacji zaméwienia ma z pewnoscig takze wplyw



okoliczno$¢, ze wykonawca B. jest witascicielem rusztowan wykorzystywanych do prac objetych przedmiotem
zamoOwienia. Na obnizenie kosztéw materiatow pozwoli wykonawcy B. takze posiadany wiasny tabor samochodow
ciezarowych niezbednych do transportu materiatow. Izba wzigta rowniez pod uwage okoliczno$¢ umiejscowienia siedziby
wykonawcy B., w tym magazyndéw materiatow i parku maszynowego, w odlegtosci 45 km od terenu budowy, co skutkuje
mozliwoscig poczynienia oszczednosci na kosztach zakwaterowania pracownikdw, najmu sktadowiska materiatow czy
placu dla maszyn budowlanych. Izba zwazyta, ze ww. okoliczno$ci zostaty nie tylko powotane przez wykonawce B. w
wyjasnieniach z dnia 26 marca 2025 r., ale rowniez poparte dowodami. Izba nie dopatrzyta sie takze uchybien w
skalkulowanej stawce za roboczogodzine. Nie ulega watpliwosci, ze przyjeta stawka jest zgodna z przepisami o
minimalnym wynagrodzeniu za prace. Stawka ta, zgodnie z wyjasnieniami wykonawcy B., ulega zwiekszeniu o koszty
posrednie do okoto 50 zt za roboczogodzine. Izba stwierdzita, ze okolicznosci, ze Odwotujgcy czy tez inne podmioty
zatrudniajg pracownikbw za wyzszym wynagrodzeniem, co Odwotujgcy wykazat ztozonymi dowodami, nie stanowi
dowodu na okolicznos¢, ze wykonawca B. nie mogt pozyskaé pracownikbw za wynagrodzeniem na poziomie
skalkulowanym w ofercie.

Izba miata ponadto na uwadze, ze wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamoéwienia ma charakter ryczattowy (§9

ust. 1i 3 Zatgcznika nr 8 do SWZ — Projekt Umowy). Konsekwencjg powyzszego jest pewna swoboda w ksztattowaniu
ceny oferty i brak po stronie wykonawcy obowigzku przedstawiania szczegdlowej kalkulacji kosztow. Skoro

w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z ryczattowym charakterem wynagrodzenia, to wyliczenia i kwoty

podawane przez wykonawce w toku wyjasnien stanowig jedynie materiat pomocniczy i informacyjny, a pewne

niescistosci nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty. Struktura wewnetrzna ceny, tj. ceny jednostkowe, nie

majg tak duzego znaczenia, jak przy wynagrodzeniu kosztorysowym (wyrok KIO z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt
KIO 511/20). Przedtozenie kosztorysu nie zmienia ryczattowego charakteru wynagrodzenia naleznego wykonawcy, co
zostato stwierdzone przez Zamawiajgcego we wzorze formularza ofertowego. Przy cenie ryczattowej zataczone do
oferty kosztorysy, czy formularze cenowe majg tylko charakter informacyjny i jesli nic innego nie wynika z tresci

dokumentow przetargowych, wykonawcy mogg swobodnie przenosi¢ koszty pomiedzy pozycjami kosztorysu/formularza

cenowego. Wiecej, przyjmuje sie nawet, ze wykonawca nie ma obowigzku, aby kazdg jedng z cen jednostkowych ustali¢

na poziomie rentownym (wyrok KIO z 24 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 1428/20, wyrok KIO z 30 listopada 2020 r., sygn. akt
KIO 2961/20). Przy cenie ryczattowej nie jest bowiem istotna struktura wewnetrzna ceny, a badaniu pod katem razaco
niskiego charakteru podlega co do zasady, cena jako cato$¢. Jak wskazano w wyroku KIO z 26 pazdziernika 2023 r.,

jezeli za wykonanie zaméwienia przewidziane zostatlo wynagrodzenie ryczaltowe, to nie mozna oczekiwaé, ze

wykonawca przedstawi szczegdlowy kosztorys i wyliczenia wszystkich elementow w kazdej z pozycji kalkulacii.

Wykonawca nie ma obowigzku ztozenia wyjasnieri w odniesieniu do wszystkich sktadowych ceny majgcych na nig

wptyw. Wykonawca ma obowigzek usung¢ watpliwosci zamawiajgcego w takim zakresie, jaki wynika z wezwania do

wyjasnien (sygn. akt KIO 3021/23). W przedmiotowej sprawie, w ocenie Izby, wykonawca B. udzielit wyjasnien wykazujac
w sposo6b nalezyty czynniki pozwalajgce na obnizenie ceny.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z poglgdem wypracowanym w orzecznictwie, za cene razgco niskg nalezy uznac
cene nierealistyczng, niewiarygodng, oderwang od realibw rynkowych, za ktorg nie jest mozliwe nalezyte wykonanie
zamowienia, ktdéra wskazuje na zamiar realizacji zamoéwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéow. Cena razgco niska

w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a rzeczona réznica nie bedzie
uzasadniona obiektywnymi wzgledami, pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania wykonania
zamowienia z innych Zrddet niz wynagrodzenie umowne, zamdwienie to wykonac.

W ocenie Izby, brak jest w przedmiotowym stanie faktycznym podstaw do twierdzenia, ze cena zaoferowana przez
wykonawce B. jest nierealistyczna, oderwana od realiéw rynkowych i nie pozwala na nalezytg realizacje zamowienia.
Przeciwnie, wykonawca B. powotat i wykazat okolicznosci pozwalajgce na skalkulowanie ceny na korzystnym dla tego
wykonawcy i dla Zamawiajgcego poziomie.

W tych okolicznosciach, Izba nie stwierdzita zasadnosci podniesionych przez Odwolujgcego zarzutéw. Wobec nie
potwierdzenia sie zaistnienia podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy B., Izba za prawidlowg uznata czynno$ci wyboru
oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej. Nie znalazt réwniez potwierdzenia zarzut dotyczgcy zaniechania
wezwania B. do zfozenia dodatkowych wyjasnien. Jak wskazano powyzej, Izba stwierdzita, ze zlozone przez wykonawce
B. wyjasnienia w sposéb wystarczajgcy potwierdzajg realnos¢ zaoferowanej ceny.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 8 ust. 2 pkt 1rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania



wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu korczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w my$l art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwotujgcy. W takiej sytuaciji Izba zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty, o ktérych mowa w
§ 5 pkt 2 rozporzadzenia.

W Swietle powyzszych regulaciji, Izba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego Odwotujgcego.



