Sygnatura akt: KIO 1475/25
WYROK
z 12 maja 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:J.G.
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w \Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w
Warszawie 15 kwietnia 2025 r. przez wykonawce:
S.B. - Uslugi Instalacyjne S.B. Gizycko (NIP 845-183-98-90)biegajacego sie o udzielenie zamdwienia w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmina Biala Piska,przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielnie
zamowienia:
Light On sp. z 0.0. Warszawa (KRS 0001049913)
orzeka:
1.0ddala odwotanie w czesci w zakresie zarzutu dotyczgcego uzasadnienia faktycznego czynnosci uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego;
2.Uwzgledniaodwotanie w pozostalym zakresie i nakazuje zamawiajgcemu uniewazni¢ czynno$¢ uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, uniewazni¢ czynno$¢ odrzucenia oferty odwolujgcego,
uniewazni¢ czynno$¢ badania i oceny ofert i powtorzy¢ czynno$¢ badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego w catosci i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego poniesione przez odwotujgcego koszty 10 000 zt 00
gr (dziesie¢ tysiecy zitotych zero groszy) wpisu od odwotania oraz poniesione przez odwotujgcego i
zamawiajgcego koszty po 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) wynagrodzenia i
wydatkow jednego petnomocnika;
3.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 13 600 zt 00 gr (trzynascie tysiecy sze$éset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie

Gmina Biata Piska (ul. Plac Adama Mickiewicza 25 12-230 Biata Piska) (dalej zamawiajgcy) prowadzi w trybie
podstawowym bez negocjacji na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z
2024 r. poz. 1320) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego o szacunkowej wartosci przedmiotu zamoéwienia

nieprzekraczajgcej progdw unijnych pn. ,Modernizacja o$wietlenia ulicznego w Gminie Biala Piska”; Znak sprawy;
Or.ZP.271.4.2025 ogloszonym w BZP w dniu 5.03.2025 Numer ogtoszenia: 2025/BZP 00132095 (dalej: Postepowanie).
Zasady, warunki, kryteria oceny, opis przedmiotu zamowienia i postanowienia umowy na realizacje zamdwienia okre$la

specyfikacja warunkéw zamowienia (dalej SWZ).

5 marca 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wnioést wykonawca ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia publicznego S.B. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod nazwg Ustugi Instalacyjne S.B.
Gizycko (ul. Krélowej Jadwigi 19/44 11-500 Gizycko) (dalej odwotujgcy).

22 kwietnia 2025 r., w zwigzku z przekazaniem 17 kwietnia 2025 r. przez zamawiajgcego kopii odwotania i wezwania do

przystapienia, do postepowania odwotawczego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Light On sp. z 0.0. Warszawa (ul. Zygmunta Krasinskiego
18/97 01-581 Warszawa) (dalej przystepujacy). I1zba wobec zachowania terminu i wykazania spetniania przestanek z art.
525 Ustawy uznata zgloszenie przystapienia za skuteczne.

Odwolujacy wniést odwotanie na niezgodng z Ustawg czynno$¢ zamawiajgcego odrzucenia oferty odwotujgcego w
sytuaciji, kiedy ztozyt on wszystkie wymagane SWZ przedmiotowe $rodki dowodowe (dalej rowniez PSD) i uniewaznieniu
Postepowania w sposob naruszajgcy art. 255 pkt 3 Pzp tj. w sytuacji, gdy dalsze prowadzenie Postepowania jest
uzasadnione i nie ma podstaw do jego uniewaznienia, poniewaz oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu i cena oferty
odwotujgcego jest nizsza od kwoty, jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.



Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie Ustawy w zakresie:

1)art. 226 ust 1 pkt 2 ppkt c) Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujagcego w sytuaciji, kiedy wykonawca ziozyt wszystkie
wymagane w SWZ PSD;

2)art. 255 pkt 3 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania, w sytuaciji, kiedy oferta odwotujgcego nie polega odrzuceniu i
miescita sie w kwocie jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na zadanie;

3)art. 260 ust.1 Pzp poprzez brak nalezytego uzasadnienia faktycznego czynnosci uniewaznienia postepowania

4.art. 16 pkt 1 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji
oraz robwnego traktowania wykonawcow, ze wzgledu na uniewaznienie Postepowania i odrzucenie oferty odwotujgcego
pomimo braku podstaw prawnych i faktycznych.

Odwolujacy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania, uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego, ponownego dokonania czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w
Postepowaniu.

Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotania w catosci. Przystepujgcy popierat stanowisko zamawiajgcego.

Izba nie dopatrzyla sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy. Izba
uznata, ze odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako przestanki
materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Strony powolywaly sie na dokumenty zamoéwienia, w szczegolnosci SWZ, pytania i wyjasnienia tresci SWZ, oferte
odwolujgcego, korespondencje odwotujgcego i zamawiajgcego w przedmiocie PSD wraz z zatgcznikami, w tym w
szczegdlnosci PSD i o$wiadczenie odwolujgcego oraz decyzje o odrzuceniu ofert i o uniewaznieniu Postepowania.
Zamawiajgcy ziozyt dodatkowo przyktadowy opis formatu ELUMDAT stosowanego dla opraw dla wykazania, ze
dokumenty tego typu skladane przez wykonawcow jako PSD zawierajg informacje o czeéci wymaganych SWZ cech
produktéw i nie zawierajg danych Srednicy montazu, stopnia IK, temperatury pracy, rodzaju korpusu, RAL i trwatoSci
opraw $wietlnych a tym samym nie stanowig dowodu potwierdzajgcego zgodno$¢ oferowanych produktéw z wszystkimi
wymaganiami SWZ. Izba dopuscita wnioskowane dowody.

Izba uznata, Ze odwotujgcy nie wykazat zarzutu dotyczgcego uzasadnienia czynno$ci uniewaznienia Postepowania.
Odwolanie nie zawierato w tym zakresie uzasadnienia faktycznego. Izba oddalita zarzut. Jednoczes$nie izba stwierdzita,
ze odwoiu gcy wykazat zasadnosc zarzutow dotyczgcych nlezgodnego z Ustawg odrzucenla oferty i w konsekwenc

katalogowej produktu w odniesieniu do kazdego oferowanego produktu, podczas gdy wedtug odwolujacego
obowiazek ten powstaje cznie w odniesieniu do produktéw réwnowaznych.

Izba ustalita, w oparciu o dokumenty zaméwienia niesporne okoliczno$ci, ze (zaznaczenia wiasne izby):
1.zgodnie z rozdziatem XIX SWZ - Informacja o podmiotowych i przedmiotowych $rodkach dowodowych punkt 2

podpunkt 1: ,2. Przedmiotowe $rodki dowodowe 1. Zamawiajacy wymaga nastepujgcych przedmiotowych
$rodkéw dowodowych:
1.1Dokument wydany przez producenta (w jezyku polskim) potwierdzajgcy spetnianie parametréw techniczno-
uzytkowych zaproponowanych urzadzen réwnowaznych w stosunku do opisanych w_posiadanej przez
Zamawiajgcego dokumentaciji (karty katalogowe opraw, stupéw, systemu sterowania, szaf SOU),
1.2Deklaracja zgodnosci opraw, wyrobu z obowigzujacymi normami przenoszgcymi normy europejskie,
1.3Certyfikat ZD4i dla systemu sterowania,
1.40bliczenia fotometryczne wykonane zgodnie z zatozeniami Zamawiajgcego umozliwiajgce ich poréwnanie,
1.56Zamawiajacy zada udostepnienia danych technicznych wiasciwosci opraw - rozsylu Swiatta opraw
oswietleniowych - catej bryty Swiattosci w formie wydruku lub w formie bazy danych umozliwiajgcych na ich
podstawie dokonanie wyliczen parametréw o$wietleniowych drogi w ogdlnie dostepnym programie
komputerowym do wspomagania obliczen w formacie eulumdat (Idt). Udostepnienie winno mie¢ miejsce




réwnoczesnie z chwilg sktadania ofert lub, jezeli wskazujg na to wzgledy techniczne, przed terminem ztozenia
ofert. Dane fotometryczne winny by¢ elementem skladowym projektu wykazujgcego réwnowaznosc
zastosowanych opraw".

2.Zgodnie z SWZ rozdziat XIX SWZ - Informacja o podmiotowych i przedmiotowych $rodkach dowodowych punkt 2
~"Wykonawca sklada przedmiotowe $rodki dowodowe wraz z ofertq".

3.Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami do SWZ na pytanie wykonawcy: ,Dzien dobry, zwracamy sie o udzielenie
wyjasnien do przedmiotowego postepowania. Czy Zamawiajgcy oczekuje ztozenia przedmiotowych Srodkéw
dowodowych wskazanych W roz. XIX pkt 2 SWZ wyigcznle w przypadku oferowanla Qroduktow rownowaznych

podpunktach 1.1 do 1.5, natomiast wykonawcy, ktorzy nie oferuja produktéw réwnowaznych skiadajg
wytacznie dokumenty, o ktérych mowa w podpunktach 1.2 do 1.4? Prosimy o jasne okreslenie, ktdre

dokumenty sktadajg wszyscy wykonawcy, a ktére wykonawcy oferujgcy produkty rownowazne" 11 marca 2025 .
zamawiajacy wskazal, ze: ,Odpowiedz: ,Wszysc onawcy sktadajg wymagane w SWZ przedmiotowe Srodki
dowodowe okreslone w roz.. XIX pkt 2";

4.Zgodnie z SWZ- opis przedmiotu zamoéwienia w ramach zamowienia zamawiajagcy oczekiwat m.in. dostarczenia:
a.opraw drogowych, opraw parkowych, opraw naswietlenia do iluminacij;
b.stupow;
c.system sterowania;
d.szaf SOU;

rzy czym oprawy drogowe i opra arkowe (w zwigzku z potrzebg prz ania w SWZ wyliczen

fotometrycznych sporzadzanych dla konkretnego typu) opisane zostaly z orzystaniem konkretnej
nazwy wlasnej i jej parametréw (zgodnie z art. 99 ust. 4 w zwigzku z ust. 5 w zwigzku z ust. 6 Pzp), aw
stosunku do pozostalych elementéw nie zostaly wskazane nazwy wiasne, lecz cznie oczekiwane
parametry.

5.0dwotujgcy ztozyt oferte nie zatgczajgc PSD;

6.Zamawiajgcy 24 marca 2025 r. wezwat odwotujgcego do zlozenia w trybie art. 107 ust. 2 Pzp PSD;

7.0dwotujgcy w terminie ztozyt PSD w zakresie opisanym w pkt 2 SWZ:
- dla opraw drogowych wszystkie opisane w pkt 2 SWZ od 2.1. do 2.5
- dla pozostatych produktéw wszystkie poza wskazanymi w ppkt. 2.1. a wiec od 2.2. do 2.5. SWZ
Dodatkowo o$wiadczyt, ze: ,\W zwigzku z zapisem SWZ okreslajgcym wymagania w zakresie przedmiotowych
$rodkow dowodowych: ,Dokument wydany przez producenta (w jezyku polskim) potwierdzajacy spetnianie
parametrow techniczno - uzytkowych zaproponowanych urzgdzen réwnowaznych w stosunku do opisanych w
posiadanej przez Zamawiajgcego dokumentacji (karty katalogowe opraw, stupow, systemu sterowania, szaf
SOU)” Wykonawca informuje, ze w stosunku doopraw parkowych, opraw naswietlenia do iluminacji, oraz
stupéw nie planuje stosowania rozwigzan réwnowaznych. W stosunku do wymienionych powyzej elementéw,
Wykonawca w_trakcie realizacji zastosuje rozwigzania projektowe, zgodne z dokumentacjg posiadang przez
zamawiajgcego, i W _petni spefniajgce charakterystyke techniczno -uzytkowa opisang w dokumentaciji

Zamawiajgceqgo. ,,;
8.Zamawiajgcy 11 kwietnia 2025 r. odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt c) Pzp;

Zamawiajgcy stwierdzit, ze ,Wykonawca nie zlozyt wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w
zwigzku z czym Zamawiajgcy, korzystajgc z dyspozycji art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce do ich
zfozenia, wyznaczajgc termin na ztozenie ww. dokumentéw do 27.03.2025 r. Do uptywu wyznaczonego terminu,
onawca nie uzupehnil zadanych dokumentéw w zakresie kart katalogowych opraw parkowych
naswietlaczy, oraz kart katalogowych stupéw. Przestana Deklaracja wtasciwosci uzytkowych dla stupéw
nie stanowi karty katalogowej. Deklaracja Wiasciwosci Uzytkowych (DWU) nie jest kartg katalogowa, ale
dokumentem zastepujgcym deklaracje zgodno$ci. Cho¢ obie te rzeczy zawierajg informacje o produkcie, petnig
one rozne funkcje. DWU jest kluczowa dla produktéw, ktére przeszty badania zgodnosci z normami lub majg
krajowe oceny. Karty katalogowe zawierajg bardziej szczegbdtowe dane techniczne i specyfikacje produktow,
czesto uzupetniajac informacje z DWU. Zatem, DWU i karty katalogowe to dwa rézne, choé powigzane ze sobg,
dokumenty. Wykonawca dnia 27.03.2025 r. uzupetnit brakujace przedmiotowe Srodki dowodowe z pominigciem
kart katalogowych stupdéw stalowych, opraw parkowych, naswietlaczy.” Zamawiajgcy przywotat zapisy rozdziatu
XIX pkt 2 pkt 2 SWZi dalej, ze ,Udostepnienie winno mie¢ miejsce rownoczesnie z chwilg sktadania ofert lub jezeli
wskazujg na to wzgledy techniczne przed terminem ziozeniem ofert. Dane fotometryczne winne by¢ elementem
sktadowym projektu wykazujgcego réwnowazno$é zastosowanych opraw. Wykonawca sktada przedmiotowe
srodki dowodowe wraz z ofertg. Jezeli Wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone




przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, o ile pomimo ztozenia przedmiotowego sSrodka dowodowego oferta nie podlega
odrzuceniu albo nie zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Wykonawca do uplywu wyznaczonego terminu nie ziozyt wymaganych dokumentéw. Niedopuszczalne jest
dwukrotne wezwanie do uzupetnien tego samego zakresu.

Wezwanie Zamawiajgcego o uzupetnienie jest wezwaniem jednokrotnym w obrebie tego samego
przedmiotowego $rodka dowodowego. Jezeli braki w obrebie dokumentéw przedmiotowych nie zostaty usuniete
(pomimo skorzystania z normy art. 107 ust. 2 Pzp) lub dokumenty przedmiotowe zawierajg btedy, w tym nie
potwierdzajg okolicznosci, jakich Zamawiajgcy wymagat od dokumentu, oferta, do ktérej zatgczone zostaly takie
dokumenty, podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp. Wobec powyzszego Zamawiajacy
odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt c) ustawy Prawo zamdéwien publicznych.”

9.0dwotujacy zaoferowat w zakresie opraw parkowych produkty tozsame z produktami, ktérych nazwy
zamawiajacy wskazat w SWZ,
10.0dwolujacy zaoferowat w zakresie opraw naswietlaczy oraz stupéw produkty, ktére zgodnle z trescig

ofe i oswiadczeniem z 27 marca 2025 r. zgodne da z rozwigzaniami projekto onane

11.Zamawiajgcy nie kwestionowat zgodnosci z SWZ zaoferowanych opraw parkowych, naswietlaczy ani stupow;

12.W Postepowaniu oferty zlozyto 9 wykonawcow, z ktorych 8, w tym oferta odwolujgcego zostaty odrzucone, a
Postepowanie uniewaznione wobec tego, ze cena oferty nieodrzuconej przewyzszata kwote jaka zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Izba stwierdza, Ze:

Zgodnie z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 Ustawy: Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb: zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow; przejrzysty; proporcjonalny. Roéwne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz
instrumentem rozpatrywanym w $wietle rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie
byty traktowane w sposéb odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposoéb identyczny, chyba Ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione. Zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami Ustawy.
Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamobwienia. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zfozona przez
wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie osSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen; Zgodnie z art. 255 pkt 5
Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia,
chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszyé te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty; Zgodnie z art. 260 ust. 1
Pzp O uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy zawiadamia rownocze$nie wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty lub wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjaciji - podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne.

Izba wskazuje, ze sankcja odrzucenia oferty podobnie jak prowadzacy don brak spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu lub nieztozenia dowodoéw skutkujgcy wykluczeniem jest czynnosScig ostateczng i przed jej dokonaniem na

zamawiajgcym, w razie jakichkolwiek watpliwosci co do wykazania warunku udziatu, cigzg ustawowe obowigzki

zmierzajgce do ustalenia, czy wykonawca wymaganych warunkéw nie spetnia - wezwania do ztozenia wyja$nien, co do

przediozonych podmiotowych $rodkow dowodowych a w sytuacji brakéw lub btedéw do uprzedniego wezwania do ich

uzupetnienia lub poprawienia. Niejednoznaczne zapisy SWZ, co do zasady, nie mogg by¢ odczytywane w sposob, ktory
prowadzitby do negatywnych skutkéw wzgledem wykonawcy — niweczacych mozliwosé skutecznego ztozenia oferty i

uzyskania zamowienia.

Dla ustalenia, czy zlozone zostaly wymagane SWZ PSD, konieczne jest ustalenie, jakich $rodkéw zgda¢é moze od
wykonawcy zamawiajgcy w oparciu o SWZ.

Izba wskazuje, ze obowigzek przedtozenia konkretnego srodka dowodowego wynika¢ musi z zapisu SWZ. W ocenie izby

w tym przypadku, w odniesieniu do produktéw innych niz réwnowazne obowigzek ztozenia PSD w postaci dokumentéw
wydanych przez producenta potwierdzajgcych spetnianie parametréw techniczno-uzytkowych (kart katalogowych opraw,

stupow, systemu sterowania, szaf SOU) nie istniat. Nie sposéb wiec zarzuci¢ wykonawcy zaniechania ztozenia czy
uzupetnienia PSD w postaci karty katalogu, co stanowi podstawe odrzucenia oferty.




Na interpretacje rozszerzajgcg SWZ rozdziat XIX pkt 2 nie pozwala brzmienie punktu 2.1, ktéry, inaczej niz punkty od 2.2.
do 2 5 nak’rada obowngzek przedkitadania PSD dla Qroduktow rownowaznych Szersza interpretacja (rodzgca obowngzek

wyjasnien SWZ, ktére odczytywane winny by¢ przez pryzmat zadanego pytania.\Wykonawca prosit 0 wyjasnienie czy

PSD majg by¢ sktadane wytgcznie przez wykonawcow oferujgcych rozwigzania rownowazne czy tez przez wszystkich
wykonawcow, czy tez wykonawcy oferujgcy produkty réwnowazne skladajg wszystkie PSD a inni wykonawcy wytgcznie

PSD poza kartami katalogowymi. A zamawiajacy wyjasniajac wskazata, ze wszyscy wykonawcy sktadajg wymagane

SWZ PSD. Stagd w ocenie izby, skoro SWZ naktada obowigzek sktadania kart katalogowych dla wykonawcow oferujgcych
produkty rownowazne to brak jest podstawy do uznania, ze udzielajgc wyjasnienn zamawiajgcy zmodyfikowat obowigzek

rozszerzajac go z wykonawcow oferujgcych produkty rownowazne na wszystkich wykonawcow.

Jednoczesnle ot czy ma do czynienia z roduktem réwnowaznym decyduje:

Skoro SWZ zawiera odniesienie do konkretnych nazw dla opraw parkowych i nie zawiera odniesienia do
konkretnych nazw dla naswietlaczy i stlupéw i jednoczesnie odwolujacy nie zaoferowat produktéw
rownowaznych w_zakresie opraw parkowych, to w swietle SWZ nie powstal po jego stronie obowigzek
zalaczenia do oferty kart katalogowych w zakresie opraw parkowych, naswietlaczy i stupow.

Dla zastosowania podstawy odrzucenia oferty konieczne bytoby uchwycenie w swietle SWZ, na czym konkretnie
polega zaniechanie, czyli do czego zobowigzany byt i czemu zado$é nie uczynit wykonawca. W niniejszym
przypadku zamawiajacy okreslajac produkty, co do ktorych wymaga ztozenia kart katalogowych produktu zostaly
wyraznie dookreslone jako bedacych produktami rownowaznymi. Na obecnym etapie postepowania jakakolwiek
zmiana warunku jest niedopuszczalna. Takg zmiang jest dokonanie wykiadni pozostajgcej w sprzecznosci z
brzmieniem postanowienia SWZ. Zmiana tresci prowadzi do naruszenia podstawowych zasad udzielania zamowien
publicznych tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Dotyczy to nie tylko
wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu, ale takze tych, ktérzy nie wzigli udzialu w Postepowaniu kierujgc sie
postanowieniem SWZ. Izba podziela wyrazany w orzecznictwie poglad, ze postanowienia SWZ nalezy w pierwszym

rzedzie |nterpretowac zgodnle z wykiadnla gramatyczna. nterpretaqa tresm sSwz (w gm réwniez v_vmasnlen SWZ)

dozwolona. Ustawa ani brzmienie SWZ nie pozwalaly na przyjecie zatozenia bedacego podstawg odrzucenia oferty
odwotujgcego, ze obowigzkiem wykonawcow wynikajacym z SWZ (w tym réwniez dookreSlonym wyjasnieniami
udzielonymi na zadane przez wykonawce pytanie) bylo przediozenia w ramach PSD przez wszystkich wykonawcow
wszystkich okreslonych SWZ PSD dla wszystkich oferowanych produktéw, niezaleznie, czy majg charakter
réwnowazny.

Skoro odwoiu cy W zakreSIe kwestlonowan h dec odrzucenia ofert roduktow opra arkowe

podstaw dla zamawiajaceqgo oczekiwania ziozenia w_odniesieniu do tych produktéw PSD okreslonych w
Rozdziale IX pkt 2 ppkt 2.1. Stad czynnos¢é odrzucenia oferty jest niezgodna z Ustawa.

Dodatkowo izba wskazuje, Zze niezaleznie od ciezaru dowodowego, kazda ze stron na etapie postepowania
odwotawczego ponosi konsekwencje przyjetej taktyki dowodowej, w tym przedstawiania dowodéw na potwierdzenie
faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne jak rowniez dowoddw zaprzeczajgcych twierdzeniom strony przeciwnej. Izba
wskazuje réwniez, ze w Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzeka¢ co do
zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu” za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezle przedstawienie zarzutow; 9)
zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych
wniesienie odwotania oraz dowodow na poparcie przytoczonych okolicznosci’. W niniejszej sprawie odwotanie zawierato
uzasadnienie faktyczne i wnioski dowodowe, ktére pozwolity na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania
zamawiajacego i jednocze$nie w zakresie oddalonym nie zawierato uzasadnienia zgdania.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepis art. 557 oraz art. 574 Ustawy a takze majgc na uwadze § 7 ust. 5w zw. z ust.
2 pkt. 1i w oparciu o § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. poz. 2437) izba rozstrzygneta biorgc pod uwage rodzaj zarzutow uwzglednionych przez izbe i ich wage
dla rozstrzygniecia i obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego w catosci.
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