Sygn. akt: KIO 1470/25
WYROK
Warszawa, 12 maja 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 15 kwietnia 2025 r. przez
H.E. i M.O. prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg Przedsigbiorstwo Robot
Drogowych ,HiM’s.c. H.E., M.O.,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Hazlach,
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty H.E. i M.O. prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki
cywilnej pod nazwa Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych ,Hi M’ s.c. H.E., M.O. oraz powtdrzenie czynno$ci badania i
oceny ofert;

2.Kosztami postepowania obcigza Gmine Hazlach i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 257 zt 00 gr (stownie: dwieScie piecdziesigt siedem ziotych zero groszy) poniesiong przez
Odwolujgcego tytutem dojazdu na rozprawe oraz 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ziotych zero groszy)
poniesiong przez Odwolujgcego tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa;

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 13 874 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy osiemset
siedemdziesiat cztery zltote zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione przez
Odwolujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1470/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Hazlach — prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia pn.
Remonty czgstkowe nawierzchni drég gminnych na terenie Gminy Hazlach Warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz progi
unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych 26 lutego 2025 r. pod
numerem 2025/BZP 00121765.

Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych ,H i M’ s.c. H.E., M.O. wniosto 15 kwietnia 2025 r. odwotanie wobec
czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Piotra Macigjiczka prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg ,MBUD” P.M. oraz wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego, podczas gdy
Odwolujgcy ztozyt nalezyte wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej ceny.

Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod uwage stanowiska stron,



Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem zamowienia jest wykonanie robét budowlanych obejmujacych wykonanie remontéw czgstkowych
drég gminnych na terenie Gminy Hazlach o nawierzchni bitumicznej (rozdz. Il pkt 1 SW2Z).

Stosownie do rozdz. XXI SWZ
1. Wykonawca podaje cene za realizacje przedmiotu zamowienia zgodnie ze wzorem Oferty (zatgcznik nr 1 do SWZ).

2. Cena ofertowa brutto musi uwzgledniac wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia zgodnie z
opisem przedmiotu zamdwienia oraz istotnymi postanowieniami umowy okreslonymi w niniejszej SWZ. (...)

Zgodnie z § 4 wzoru umowy:

1. Za wykonanie przedmiotu umowy Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy wynagrodzenie wyliczone wg nastepujgcych cen
Jjednostkowych brutto (fgcznie z podatkiem VAT):

1) wbudowania 1 Mg emulsji asfalfowej i grysow: ........... (stownie............... ) zfotych brutto,

2) wbudowania 1 Mg mieszanki mineralno-bitumiczney: .......... (stownie.........) zfotych brutto,
3) likwidacji 1 m2 przetomow drég asfalfowych: ......... (stownie................... ) ztotych brutto,
4) likwidacji 1Tm2 przetfomdw drdg utrwalonych emulsjg: ........ (sfownie........... ) ztotych brutto,
5) remontu 1 m2 drég asfaltowych mechanicznie: ............ (stownie............ ) ztotych brutto.

Cena okreslona jest wwalucie polskiej.

2. Warto$¢ wynagrodzenia Wykonawcy za roboty budowlane objete przedmiotem zamowienia na podstawie ztoZonej
oferty przyjmuje sie w cenach jednostkowych okreslonych w ust. 1, zgodnie z cenami wskazanymi w formularzu
cenowym, stanowigcym zatgcznik nr 1a do SWZ.

3. Wynagrodzenie za Mg/m2 podane w formularzu cenowym jest wynagrodzeniem ryczatfowym w rozumieniu art. 632 §1
Kodeksu Cywilnego i powinno zawiera¢ wszelkie koszty niezbedne do wykonania przedmiotu umowy oraz koszty
towarzyszgce wykonaniu zamdwienia w tym m. in.: ewentualne upusty oferowane przez Wykonawce, koszty zwigzane z
ubezpieczeniem robdt, koszty zapewnienia warunkow bhp i p.poz. oraz inne koszty wynikajgce z umowy.

4. Wartos¢ brutto wynagrodzenia Wykonawcy jest ceng wynikajgcg z ilosciowego wyliczenia minimalnego
gwarantowanego zakresu przedmiotu zamowienia wyszczegolnionego wrozdz. 11l ust. 2 SWZ i Wynosi: ..............ccc........
Zt (SIOWNI@: ... ).

5. Wartos¢ brutto wynagrodzenia Wykonawcy okre$lona w ust. 4 nie stanowi ostatecznego wynagrodzenia Wykonawcy,
gdyz wynika z ilosciowego wyliczenia minimalnego gwarantowanego zakresu przedmiotu zamoéwienia. Cena jakg zapfaci
Zamawiajgcy wybranemu Wykonawcy bedzie wynikac z iloSci faktycznie wykonanych i odebranych robét budowlanych w
ramach realizowanego zamoéwienia. (...)

Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zaméwienia na kwote 974.369,75 zt netto, a podana przez Zamawiajgcego
kwota, jakg zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamowienia, to 1.500.000,00 zt brutto (protokét postepowania druk
ZP-TP).

W postepowaniu zostaty ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:
1)DROGROD S.T.: 644 718,02 zt
2),MBUD” P.M.: 616 770,00 zi,
3)Przedsigbiorstwo Robét Drogowych ,Hi M’ s.c. HEE., M.O.: 596 611,50 zt.
Odwotujgcy zaoferowat nastepujace ceny jednostkowe:
1)Wbudowanie 1 Mg emulsji — 73 Mg, cena jednostkowa brutto — 3505,50 zt, wartos¢ brutto — 255 901,50 zt;

2)Wbudowanie 1 Mg mieszanki mineralno-asfaltowej na gorgco — 300 Mg, cena jednostkowa brutto — 984,00 zt, wartos¢
brutto — 295 200,00 zt;

3)Likwidacja 1 m2 przetoméw drog asfaltowych masg — 50 m2, cena jednostkowa brutto — 172,20 zt, wartos¢ brutto —
8610,00 zt;



4)Likwidacja 1 m2 przetoméw drég utrwalonych emulsjg — 50 m2, cena jednostkowa brutto — 147,60 zt, wartos¢ brutto —
7380,00 zt;

5)Remont 1 m2 drog asfaltowych masg uktadang mechanicznie — 150 m2, cena jednostkowa brutto — 196,80 zt, wartos¢
brutto — 29 520,00 zt.

Pismem z 24 marca 2025 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego — na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
— w zwigzku z tym, ze zaoferowana cena jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezy
podatek od towaréw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania, do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny w ztozonej ofercie.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwolujgcy wyjasnit:

Cena naszej oferty, w kwocie 596 611,50zt brutto stanowi bilans sprzyjajacych i dostepnych Wykonawcy warunkow
cenotwdrczych wykonania niniejszego zamowienia polegajgcych na:

1. dysponowaniu wtasnym rozbudowanym i zadbanym technicznie parkiem maszynowym i sprzetowym do realizacji
przedmiotu zamowienia fto jest: frezarek drogowych, zamiatarek drogowych, remonteréw drogowych, przyczep
sygnalizacyjnych, rozScietaczy, koparek, samochodow ciezarowych, walcy drogowych, zageszczarek, miotow
hydraulicznych, co skutkuje nizszymi kosztami oraz brakiem konieczno$ci ponoszenia dodatkowych kosztéw zwigzanych
Z wynajmem sprzetu;

2. korzystaniu z atrakcyjnych rabatéw na zakup materiatow i sprzetu. Wykonawca dziatajgc w znaczgcej skali
wspofpracujgcy z bezposrednimi producentami (tj. wytwdrniami mas bitumicznych, kopalniami kruszyw producentami
galanterii drogowej i kanalizacyjnej) posiada atrakcyjne rabaty i upusty cenowe na zakup, wypracowane przy realizacji
inwestycji drogowych na terenie Slgska. Powyzsze skutkuje mozliwo$cig zaoferowania przez wykonawce
konkurencyjnych cen za wykonanie zamowienia;

3. Ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia ciggto$ci zatrudnienia wfasnych pracownikow nasze Przedsigbiorstwo
zdecydowafo sie na naliczanie zysku minimalnego od robot celem zwiekszenia konkurencyjnosci na rynku budowlanym.

W stosunku do ztoZzonego kosztorysu ofertowego wyjasniamy Ze przedstawiona kwota zostata oparta na rzetelnych
kalkulacjach, dla ktérych podstawg byty:

— wszystkie warunki i wymagania zawarte w swz,
- specyfikacje techniczne,

— okreslenie naktadéw (R+M+S) wg stosownych Katalogéw Naktadéw Rzeczowych i wtasnych norm zaktadowych oraz
wyliczenie kosztow z uwzglednieniem elementow kosztotworezych,

- oferty dostawcéw materiatow,
— Stawki robocizny i sprzetu we wasnej produkcji bezposredniej,
- oferty podwykonawcdw, wykonawcow ustug towarzyszacych i pomocniczych.

Jak wynika z poréwnania cen zaproponowanych przez wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego
zamdwienia, cena naszej oferty odbiega o 3,38% od drugiej oferty i o 8,06% od trzeciej oferty pod wzgledem zaoferowanej
ceny co $wiadczy Ze cena naszej oferty nie odbiega w sposéb istotny od cen rynkowych i cen zaproponowanych przez
innych wykonawcow, a zatem nie stanowf zagrozenia dla prawidfowej realizacji zamowienia publicznego.

W $wietle przedstawionej analizy oferty cenowej ztoZonej przez Wykonawce w odniesieniu do aktualnych cen rynkowych
zawartych w ofertach konkurentéw nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno w ujeciu jednostkowym jak i caftoSciowym oferta
Wykonawcy spetnia wszystkie oczekiwania Zamawiajgcego co do konkurencyjnosci cenowej i nie moze by¢ uznana za
razgco niskg. Ceny za poszczegolne zakresy prac ustalono przez Wykonawce przy petnej Swiadomosci biezacych cen
rynkowych oraz przy zastosowaniu metod optymalizacji kosztow Dokonujgc kalkulacji, Wykonawca miat na wzgledzie,
oprocz konkurencyjno$ci cenowej, zachowanie wysokiej jakosci i terminowos$ci robot bedgcych przedmiotem zamowienia
wg warunkow przedstawionych przez Zamawajgcego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz catej
dokumentacji przetargowej. W szczegdlnosci z uwagi na duzy udziat i zakres ustug na rynku ustug budowlanych,
Zwlaszcza w sektorze drogowym, dfugoletnig wspotorace ze statymi dostawcami materiatdw i podmiotami $wiadczgcymi
ustugi okofobudowlane, a takze ze wzgledu na stabilng i wiarygodng sytuacje gospodarczg i rynkowg, moglismy przy
dokonaniu wyceny oferty wynegocjowac niskie i state stawki, ceny i marze handlowe, ktdre pozwolity nam na efektywne i
skuteczne obnizenie cen.

Jednoczes$nie oswiadczamy, iz w cenie oferty zostato uwzglednione wykonanie wszystkich czynnosci wyszczegdlnionych



w SWZ, w szczegdlnosci w opisie przedmiotu zamdwienia a nasza oferta cenowa jest realna, wiarygodna i adekwatna do
obecnych realiow rynku ustug budowlanych i ostrej konkurencji na tym rynku a zaproponowana cena jest wyzsza niz
koszty wytworzenia ustug i robot objetych ofertg i zapewnia zysk wwysokosci 2,0 %.

Wykonawca potwierdza, ze w dokonujgc kalkulacji zaoferowanej ceny uwzglednit wszystkie koszty zwigzane z
zatrudnieniem pracownikow na podstawie umowy o prace:

1) koszty wynikajgce z ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczer spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz.
266 z pozn. zm.) w zakresie:

a)sktadki na ubezpieczenie emerytalne pracownikéw w czesci finansowanej przez pracodawce,
b)sktadki na ubezpieczenie rentowe pracownikéw w czesci finansowanej przez pracodawce,
c)sktadki na ubezpieczenie wypadkowe pracownikéw finansowanej przez pracodawce,

2) koszty wynikajgce z ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2020
r. poz. 1409 z pézn. zm.) w zakresie:

a) sktadki na Fundusz Pracy finansowanej przez pracodawce;
b) sktadki na Fundusz Solidarnosciowy finansowanej przez pracodavce,

3) kosztow wynikajacych z ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewypfacalnosci
pracodawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 7) w zakresie skiadki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych
finansowanej przez pracodawce.

Kosztorys ofertowy zostat sporzgdzony przy zatozeniu stawki robocizny 33,60 zt/r-g. Wobec powyzszego przyjete do
kosztorysu ofertowego koszty pracy wynoszag: 33,60 zt / godzine* 168 godzin = 5 628,00 zt. Czyli przy obecnym
wynagrodzeniu minimalnym 4 666,00 zt brutto gdzie catkowity koszt pracodawcy wynosi ok. 5 621,60 zt (tzw. brutto
brutto), przyjeta stawka roboczogodziny 33,50 zt / godzine jest prawidfowa.

Odwolujgcy zatgczyt do wyjasnien wykaz posiadanego sprzetu, przykladowg umowe o prace, kosztorys
szczegobtowy przyktadowej pozycji oraz cennik materiatéw.

Zamawiajgcy 31 marca 2025 r. zwrécit sie do Odwotujgcego o przedfozenie kosztorysu szczegotowego
wbudowania 1Mg mieszanki przy uzyciu remontera drogowego (Patcher) sporzgdzonego kalkulacja wlasng oraz o
podanie cen 1Mg emulsjii 1 m3 gryséw.

W odpowiedzi Odwotujgcy przedstawit nastepujgce informacije:
Kationowa emulsja asfaltowa 1Mg cena - 2240zt
Grys 1 tona cena - 420zt
Podane ceny sg cenami netto.

Odwolujacy przedstawit réowniez dokument pn. Kalkulacja szczeg6towa na wykonanie remontu czgstkowego
nawierzchni bitumicznych przy zastosowaniu mieszaniny grysowo-emulsyjnej, remontera drogowego (Patcher) i walca
samobieznego.

Pismem z 10 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwolujacego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, w uzasadnieniu wskazujgc:

(...) Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie przepisow art. 224 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien
publicznych (ti. Dz.U.2024, poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp’, wezwat Wykonawce pismem z dnia 24.03.2025 r. do
zfoZenia wyjasnien dotyczgcych elementow majgcych wptyw na wysokosSc¢ zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotu
zamdwienia. Zaoferowana przez Wykonawce cena za wykonanie przedmiotu zamoéwienia odbiegata od wartosci
zamowienia powiekszonej o naleZzy podatek od towardw i ustug. W zwigzku z powyzszym Zamawajgcy wezwat
Wykonawce o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny w zlozonej ofercie, w
szczegolnoSci w zakresie:

1.zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy,
2.wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug,

3.zgodno$ci z przepisami dotyczgacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564)



lub przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

4.zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

5.zgodnoS$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
6.pozostatych kosztéw, o ktorych mowa w §XXI SWZ oraz projekcie umowy.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na Wykonawcy. PowyZzsze oznacza, ze wraz z wyjasnieniami Wykonawca powinien ztozy¢ dowody potwierdzajgce, Ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska. (Dowodami moga byc¢ np. oferty (umowy, faktury) dostawcéw materiatow, umowy
z pracownikami itd.).

Wykonawca  zobowigzany byt przesta¢c  wyjasnienia za  poSrednictwem  platformy  pod  adresem:
https://platformazakupowa.pl/pn/hazlach lub poczty elektronicznej na adres: z. do dnia 28.03.2025 r. Celem procedury
wyjasniania, o ktérej mowa w art. 224 ustawy Pzp, jest definitywne rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

O tym, czy cena lub koszt oferty sq rzeczywiscie razgco niskie, rozstrzyga Zamawiajgcy w odniesieniu do konkretnego
przypadku, w oparciu o posiadane materiaty, w szczegdlno$ci wyjasnienia Wykonawcy, oceniane w kontekScie
wlasciwosci przedmiotu zamowienia bedgcego przedmiotem postepowania.

Wykonawca w wyznaczonym terminie odpowiedziat na wezwanie Zamawajgcego do udzielenia wyjasnier: dotyczgcych
elementéw majgcych wptyw na wysoko$c¢ zaoferowanej ceny. Po analizie przedfoZonych dokumentéw Zamawiajgcy
stwierdzit, Ze przekazane wyjasnienia i dokumenty dotyczgce raZzgco niskiej ceny nie byty wystarczajgce do wykazania
realnosci zaoferowanej ceny. Przedstawione dowody nie rozwiaty watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci nalezytego
wykonania zamdwienia za oferowang kwote. W zwigzku z tym Zamawiajgcy w dniu 31.03.2025 r. ponownie zwrécit sie do
Wykonawcy o uzupetienie informacji, tj. podania cen 1Mg emulsji i 1 m3 gryséw i przedfozenie kosztorysu
szczegdtowego wbudowania 1Mg mieszanki przy uzyciu remontera drogowego (Patcher) sporzadzonego kalkulacjg
wlasna.

W odpowiedzi Wykonawca przestat wskazane przez Zamawajgcego informacje oraz kalkulacje szczegdtowg. Analiza
wyjasnien wykazata rozbieznoSci, niespojnosci, ktére uniemoZliviajg jednoznaczng ocene realno$ci zaoferowanej ceny —
inne wartoSci zostaty wskazane w kalkulacji szczegétowej, a inne w informacji ztozonej przez Wykonawce w zakresie cen
za 1Mg emulsji i 1 m3 grysow. PowyZsze rozbiezno$ci nie mozna rowniez poprawi¢ w trybie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp.
Omytki te majg charakter nieusuwalny, gdyz ich korekta prowadzitaby do istotnej ingerencji w treS¢ oferty lub jej
nieuprawnionej modyfikacji, co naruszatoby zasade rownego traktowania Wykonawcdw oraz przejrzy stosci postepowania.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca nie wyjasnit watplinvosci Zamawiajgcego co do podejrzenia razgco niskiej ceny i nie
przedstawit na potwierdzenie powyzszego stosownych dowodow W takiej sytuacji nalezy bowiem uznac, ze Wykonawca
nie wywigzuje sie nalezycie z cigzgcego na nim, stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, cieZzaru dowodu. Cigzar dowodu
spoczywa na Wykonawcy, wiec to on powinien zadbac o jakos¢ swoich argumentdw, poprzec je stosownymi dowodami i
kalkulacjami. Wykonawca nie mozZe by¢ goftostowny. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca
zobowigzany jest udzielic przekonujgcych wyjasnien. Wykonawca, skfadajgc wyjasnienia odnoszgce sie do ceny oferty,
powinien wskazac, co spowodowafo moZliwo$¢ obnizenia ceny oraz stopien, w jakim cena zostata obnizona dzieki
wskazanym czynnikom. OdpowiedZ Wykonawcy nie moZe by¢ powierzchowna, aby mozna jg byto potraktowac, jako
wyczerpujgcq i rozwiewajgcg watpliwosci, nie moze opierac sie wytgcznie na ogolnych zapewnieniach Wykonawcy, Ze jest
w stanie nalezycie wykona¢ zamdwienie za dang kwote. Aby odpowiedZ ztoZzona na wezwanie wystosowane na podstawie
art. 224 ustawy Pzp posiadata walor wyjasnien elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny musi by¢ bardziej
szczegotowa w zakresie elementéw sktadajgcych sie na zaoferowang cene anizeli sama oferta.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W ocenie Izby Zamawiajacy nieprawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie powyzszego przepisu.

Podkreslic nalezy, ze zasadno$¢ czynnosci odrzucenia podlega ocenie Izby w kontekScie okolicznosci
faktycznych i prawnych przedstawionych przez zamawiajgcego w uzasadnieniu tej czynno$ci. Zgodnie z art. 253 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownoczesnie wykonawcow,
ktérzy ziozyli oferty, o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.



Przywotany przepis, stanowiacy realizacje zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, takich jak jawno$¢
postgpowania oraz réwne traktowanie wykonawcéw i zachowanie uczciwej konkurenciji, naktada na zamawiajgcego
obowigzek zakomunikowania wykonawcom, dlaczego uznat, ze dana oferta podlega odrzuceniu, a po stronie wykonawcy
ksztattuje prawo do uzyskania peinej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn odrzucenia oferty. To na podstawie informacji
przekazanej zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wykonawca po pierwsze podejmuje decyzje, czy skorzystac ze
Srodkdéw ochrony prawnej, a po drugie — jakie zarzuty sformutowa¢ w odwotaniu i w jaki sposéb polemizowac ze
stanowiskiem zamawiajgcego. Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno wyczerpujaco
obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie
podziela, moégt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowac. W zwigzku z powyzszym zasadno$¢
zarzutdw odwotania kwestionujgcych czynno$¢ odrzucenia oferty moze by¢ oceniana wylacznie w zakresie tych
okolicznosci, ktdre zostaly przez zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty. Ocena
dokonywana przez Izbe w tym zakresie nie moze wiec wykraczaC poza uzasadnienie przedstawione przez
zamawiajgcego i polegac na badaniu istnienia podstaw do odrzucenia oferty w szerszym aspekcie.

Wobec powyzszego na rozstrzygniecie Izby nie mogg mie¢ wptywu okolicznosci faktyczne, ktére Zamawiajgcy
wskazat — jako Swiadczgce o razgco niskiej cenie — dopiero w odpowiedzi na odwotanie, a ktérych nie wyartykutowat w
uzasadnieniu odrzucenia ofert. Zamawiajagcy przedstawit w postepowaniu odwotawczym nowe, nieujete w informac;ji
o odrzuceniu oferty Odwotujgcego podstawy. Dotyczy to nastepujgcych argumentéw podniesionych w odpowiedzi na
odwotanie:

—wskazanie przez wykonawce wyzszych cen jednostkowych poszczegolnych materiatbw w poréwnaniu do innych ofert,
przy zaoferowaniu najnizszej ceny catkowitej za wbudowanie 1 Mg emuls;j;

—obliczenia Zamawiajgcego majgce wykazywac, ze przy zastosowaniu cen podanych w wyjasnieniach Odwotujgcego
(dowdd nr 1), wartos¢ materiatow potrzebnych do wbudowania 1Mg mieszanki przy uzyciu remontera drogowego
przekracza cene jednostkowg wskazang przez Odwotujgcego w formularzu cenowym;

—nieprawidtowe przyjecie przez Odwotujgcego KNR 2-31 tabl. 1108-05 do wykonania remontu czgstkowego nawierzchni
bitumicznej przy uzyciu remontera drogowego mieszankg grysowo-emulsyjng;

—zanizenie wartosci oferty i zaburzenie konkurencji przez zatozenie przez Odwotujgcego zysku na poziomie 2%;
—razace zanizenie kosztéw posrednich przez przyjecie ich na poziomie 6%;

—wypetnienie znamion czyndéw nieuczciwej konkurencji okre$lonych w art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W odniesieniu do wyjasnien udzielonych w odpowiedzi na wezwanie z 24 marca 2025 r. Zamawiajgcy w
uzasadnieniu odrzucenia wskazat jedynie, ze wyjasnienia nie byty wystarczajgce do wykazania realno$ci zaoferowanej
ceny. Przedstawione dowody nie rozwialy watplino$ci Zamawiajgcego co do mozliwo$ci nalezytego wykonania zamowienia
za oferowang kwote. W zwigzku z tym Zamawiajgcy w dniu 31.03.2025 r. ponownie zwrdcit sie do Wykonawcy
0 uzupetnienie informacji, ti. podania cen 1Mg emulsji i 1 m3 grysow i przedfozenie kosztorysu szczegdtowego
wbudowania 1Mg mieszanki przy uzyciu remontera drogowego (Patcher) sporzadzonego kalkulacjg wtasng. Zamawiajgcy
nie przedstawit powodéw uznania catosci wyjasnien Odwotujgcego za niewystarczajgce. Wobec powyzszego nalezy
stwierdzi¢, ze wyjasnienia te byly — zdaniem Zamawiajgcego — niewystarczajgce w takim zakresie, w jakim skierowat on
do Odwolujacego dodatkowe wezwanie, tj. w odniesieniu do kosztow wbudowania 1Mg mieszanki cen 1Mg emulsjii 1 m3
gryséw. W pozostatym zakresie Zamawiajgcy nie wskazat zadnych skonkretyzowanych zastrzezen co do ztozonych
wyjasnien.

Podstawy faktyczne odrzucenia oferty Zamawiajgcy ograniczyt do stwierdzenia: Analiza wyjasnieri wykazata
rozbieznosci, niespdjnosci, ktore uniemoZzliviajg jednoznaczng ocene realnosci zaoferowanej ceny — inne warto$ci zostaty
wskazane w kalkulacji szczegotowej, a inne w informacji ztozonej przez Wykonawce w zakresie cen za TMg emulsjii 1 m3
grysow.

Z powyzszg oceng nie sposob sie zgodzi¢. ZauwazyC nalezy, ze Zamawiajgcy nie zakwestionowat realnosci
wyceny ww. elementéw, opart sie tylko na istnieniu rzekomej niespdjnosci miedzy ceng wskazang w wiadomosci od
wykonawcy a ceng ujetg w kalkulacji szczegotowej. Zamawiajgcy zdaje sie pomijaC, ze ceny przedstawione w
wiadomosci to kwoty netto okreslajgce koszty zakupy tych surowcédw, co wynika wprost z tresci wiadomosci przekazanej
przez Odwotujgcego. Jak natomiast wskazat Odwolujgcy,w kosztorysie szczegdtowym podane zostaty wyzsze ceny
jednostkowe, obejmujgce juz marze oraz inne elementy kosztowe, a kosztorys ten jest zgodny ze ztozonym z ofertg
formularzem cenowym. Skoro wartosci wskazane w kosztorysie byty wyzsze, to znaczy, ze pokrywaly koszty zakupu



surowcow, trudno zatem zrozumie¢, jak miatoby to Swiadczy¢ o razgcym zanizeniu ceny. Izba podziela stanowisko
Odwolujacego, ze problem faktycznie istniatby, gdyby Odwotujgcy podat jako cene zakupu materiatu wyzszg kwote niz
przyjeta w kosztorysie. Wtedy oznaczatoby to, Zze Odwotujgcy ponosi na realizacji zamdwienia strate, to znaczy kupuje
materiaty drozej niz kalkuluje.

Odnoszac sie do pozostatej czesci uzasadnienia odrzucenia oferty, stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy
przedstawit jedynie ogolnikowe twierdzenia — wskazat na obowigzki wykonawcy wezwanego do wyjasnienia ceny
dotyczgce szczegbtowosci wyjasnien i spoczywajgcy na wykonawcy ciezar dowodu. Zamawiajgcy nie okreslit jednak,
czy i w jakim zakresie wyjasnienia Odwotujgcego nie byty wystarczajgco szczegotowe oraz jakie braki dowodowe w tych
wyjasnieniach wystepujg. Jedyng sprecyzowang podstawg odrzucenia oferty byta wiec kwestia rzekomej niespojnosci
cen 1Mg emulsji i 1 m3 gryséw, co — jak wskazano powyzej — bylo oceng pozbawiong podstaw.

Podsumowujgc, ze w $wietle przedstawionego przez Zamawiajgcego uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwolujacego, czynno$¢ ta byta niezasadna, zatem Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
przez jego niewlasciwe zastosowanie. Poniewaz naruszenie to miato wplyw na wynik postepowania, odwotanie —
stosownie do art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 2 lit. a,
bidoraz § 7 ust. 1 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajac kosztami Zamawiajgcego.



