Sygn. akt: KIO 1465/25

WYROK
Warszawa, dnia 12 maja 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie 12 maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 14 kwietnia 2025 r. przez odwotujgcego — wykonawce M.M. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg MM Market M.M, ul. Szatwiowa 51A, 03-167 Warszawaw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego —
Miasto Zamos¢, Rynek Wielki 13, 22-400 Zamo$¢

przy udziale przystepujacego po stronie zamawiajgcego — uczestnika E.B. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg AE., ul. Przemyska 49/2, 38-500 Sanok

orzeka:
10ddala odwotanie.
2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — M.M. (MM Market M.M.) i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (siedem tysiecy pieéset ztotych) wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........cccvevuvuenieninnnnnnnnanns
Sygn. akt: KIO 1465/25
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Miasto Zamos¢, w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe sprzetu fotograficznego dla szkét ponadpodstawowych Miasta Zamosé w ramach projektu ,Rozwdj ksztatcenia
zawodowego szkdét Miasta Zamoscé I1'(nr postepowania: IM-ZP.272.10.2025.MT), ogtoszonym w Biuletynie Zamowien
Publicznych 05.03.2025 r., 2025/BZP 00131784/01, wobec wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty wtasnej,
wniesione zostato 14.04.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy — M.M. — MM Market M.M
(KIO 1465/25).

Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty odwotujgcego 09.04.2025 r.
Odwolujgcy wskazuje na naruszenie:

Tart. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Pzp) przez bezpodstawne odrzucenie oferty
odwolujacego jako niezgodnej ze specyfikacjg warunkow zaméwienia pomimo, iz oferta ta spetnia wszystkie
wymagania swz;

2)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez jego niezastosowanie i w konsekwenciji
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez AE.;

3)art. 253 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy A.E. podczas, gdy oferta ta
winna zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

4)art. 16 pkt. 1 Pzp polegajace na naruszeniu zasady réwnego traktowania wykonawcoéw i zasady uczciwej
konkurencji polegajgcy na wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy, ktérego oferta w swej tresci jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, dokonania ponownego badania i oceny
ofert, odrzucenie oferty wykonawcy aology E.B. i dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy odniést sie do uzasadnienia odrzucenia jego oferty uznanej za niezgodng z warunkami zaméwienia,
kwestionujgc zasadnosc¢ tej oceny w odniesieniu do statywu do filmowania Sachter Ace M GS MK |l statyw wideo 1002M.

Zarzut dotyczgcy oferty wybranej i jej niezgodnosci z warunkami zamoéwienia odwoltujgcy uzasadniat oceng
zaoferowanego statywu do filmowania Manfortto Cabon 057C4-G+MVH502AH z ptaskg bazg 75 mm Pro Video_14:
zestaw MAGIC ARM, ktory nie posiada wymaganej dolnej rozporki.



Do postepowania odwotawczego przystgpit wykonawca E.B. — AEE..

Zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwolanie, w ktoérej uwzglednit w czesci zarzuty, tj. zarzut bezpodstawnego

odrzucenia oferty odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy. W pozostatej czeSci zamawiajgcy wniost o
oddalenie odwotania. Zamawiajacy zobowigzat sie uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty i odrzucenia oferty odwotujgcego.

Czynnosci te na moment orzekania nie zostaty uniewaznione. W odniesieniu do oferty wybranej zamawiajacy wskazat,
ze nie wymagat, aby dolna rozpérka byta fabrycznie wbudowana do statywu.

Przystepujacy wezwany do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia
w czesci zarzutdw przez zamawiajgcego.

Na posiedzeniu odwotujgcy podtrzymat odwotanie w zakres nieuwzglednionym przez zamawiajgcego, tj. zarzutow
dotyczacych oferty wybrane;.

Na podstawie art. 522 ust. 4 Ustawy odwotanie podlegato rozpoznaniu w zakresie objetym zarzutami od 2 do 4, {j.
dokonania wyboru oferty ztozonej przez E.B. (A.E.) i zaniechania jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy
jako niezgodnej z wymaganiami zamawiajgcego.

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), dalej jako
,Ustawa”.

Izba miala na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong do akt sprawy, w
zlozone oferty, swz oraz dowody sktadane do zamkniecia rozprawy.

Izba ustalita i zwazyta.
Przedmiot zamowienia obejmuje dostawe wraz z montazem sprzetu opisanego w zatgczniku nr 7 do swz.

Zgodnie z pkt 3.12 swz Wszystkie elementy wyposazenia, wechodzgce w skitad przedmiotu zamowienia bedg fabrycznie
nowe, bedg pochodzi¢ z najnowszej linii produkcyjnej, nieuzywane, nieeksponowane na wystawach lub imprezach
targowych, sprawne technicznie, bezpieczne, kompletne, wolne od wad, bedg spetniaty wymogi okre$lone obowigzujgcym
prawem polskim, oraz prawem Unii Europejskiej, beda dopuszczone do obrotu handlowego, a takze bedg odpowiadaty
wymaganiom polskich norm lub rownowaznych norm europejskich, jeZeli takowe obowigzujg.

Zgodnie z pkt 6.3.1 swz Zamawiajgcy Zgda ztozeniawraz z ofertg przedmiotowych Srodkéw dowodowych na
potwierdzenie zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami okreslonymi wpkt 3 SWZ oraz w Zatgczniku nr 7 do SWZ —
Opis przedmiotu zamdwienia, t.

- opis charakterystyki oferowanego sprzetu fotograficznego sporzgdzony w oparciu o Zatgcznik nr 1b do SWZ
zawierajgcy opis parametrow technicznych zaoferowanego sprzetu fotograficznego umoZliviajgcy Zamawiajgcemu
dokonanie weryfikacji spetniania przez oferowany sprzet wymagan minimalnych okre$lonych przez Zamawajgcego w
Opisie przedmiotu zamdwienia okre$lonego w zatgcznik nr 7 do SWZ.

Wykonawca wypefnia dokument poprzez wskazanie wymaganych parametréow oferowanego sprzetu oraz
poprzez zaznaczenie ,, TAK”, potwierdzajgce spetnienie wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

Wykonawca zobowigzany jest wskazac producenta i model lub samego producenta, zgodnie z opisem charakterystyki
oferowanego sprzetu fotograficznego.

Zgodnie natomiast z pkt:

6.3.4 Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe $rodki dowodowe
beda niekompletne, Zamawiajgcy nie bedzie wzywat do ich ztoZzenia lub uzupetnienia na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

6.3.5 Zamawiajgcy moze Zzgdac od Wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tres$ci przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

11.20. Wykonawca skfadajgc oferte zobowigzany jest ztozy¢ za posrednictwem Platformy Zakupowej nastepujgce
o$wiadczenia i dokumenty:

1) formularz ofertowy wedfug wzoru okreslonego w Zatgcznik nr 1 do SWZ wypetiony przez Wykonawce i podpisany w
formie elektronicznej, tj. opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym Ilub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W przypadku sktadania oferty przez podmioty wystepujgce wspdlnie nalezy poda¢ nazwy (firmy) oraz doktadne adresy



wszystkich Wykonawcdw sktadajgcych oferte wspding.

2) formularz kalkulacji ceny wedfug wzoru okreslonego w Zataczniku nr 1a do SWZwypetniony przez Wykonawce i
podpisany w formie elektronicznej, {j. opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W przypadku ztozenia kalkulacji ceny na innym formularzu niz Zatgcznik nr 1a do SWZ, powinien on zawiera¢ wszystkie
wymagane informacje okreslone wtym zatgczniku. Formularz kalkulacji ceny nie podlega uzupetnieniu.

3) przedmiotowe sSrodki dowodowe, o ktorych mowa w pkt 6.3.1 SWZ, ti.Opis charakterystyki oferowanego
sprzetu fotograficznego sporzadzony na podstawie Zatgcznika nr 1b do SWZ;

W przypadku ztoZenia opisu charakterystyki oferowanego sprzetu fotograficznego na innym formularzu niz Zatgcznik nr
1b do SWZ, powinien on zawiera¢ wszystkie wymagane informacje okreslone w tym zatgczniku. Opis charakterystyki
oferowanego sprzetu fotograficznego nie podlega uzupetnieniu.

W zatgczniku nr 7 do swz zamawiajgcy okreslit minimalne wymagania sprzetowe, ze wskazaniem ilosci zamawianych
produktéw, w tym w poz. 4 dla statywu do filmowania wymagat:

statyw z glowicg olejowg i dolng rozporkag

fadownos$c¢: minimum 3 kg

ramie obrotowe o $rednicy minimum 16 mm

mocowanie kamery za poSrednictwem plytki

zakres wysokosci: minimum od 50 cm do 200 cm

dfugosc po ztozeniu: maksimum 100 cm

We wzorze formularza 1b zamawiajgcy w poz. 4 pozostawit do wypetnienia dane:

kol. 3:

statyw z gtowicg olejowg i dolna rozporka-(Wascive zaznaczyc) Tak/Nie
tadownosc: .

ramie obrotowe 0 srednlcy

mocowanie kamery za posrednlctwem prytk| (mfascme zaznaczyc) Tak/Nie
zakres wysokosci: od . .cmdo.. .cm

dtugoSC PO ZOZENIU: . .oeveec e cm

kol 4:
Producent: ..........
Model: ...............

13.03.2025 r. zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert. W poste,powaniu ztozonych zostato 5 ofert.

W ofercie E.B. (A.E.) zaoferowany zostat statyw do flmowania o charakterystyce wskazanej w kol. 3 zatgcznika 1b:
statyw z glowicg olejowq i doing rozp6rka-(wtasciwe zaznaczyc) Tak/Nie

fadownosc: 7kg

ramie obrotowe o Srednicy 16 mm

mocowanie kamery za posrednictwem plytki -(WMascine zaznaczyc) Tak/Nie

zakres wysokosci: od 23 cm do 205cm

dfugosc po ztozeniu: 66,5 cm

W kol. 4 wskazane zostaty dane:

Producent: Manfrotto

Model: carbon 057C4-G + MVH502AH z ptaskg bazg 756 mm Pro Video + 143 zestaw MAGIC ARM.

9.04.2025 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez A.E. i odrzucit oferty pozostatych
wykonawcow.

Izba oddalita odwolanie w zakresie zarzutow podlegajacych rozpoznaniu, ktérych uzasadnienie sprowadzato sie
do wspodlnej podstawy faktycznej, tj. ustalenia, czy w poz. 4 zaoferowany produkt spetnia wymég dotyczacy
wyposazenia statywu w rozporke dolng. Powyzsze miato uzasadniaé odrzucenie oferty wybranej jako oferta
najkorzystniejsza.

Oddalajac zarzuty Izba uznata, ze odwotujgcy nie wykazat niezgodnosci oferty wybranej z wymaganiem zamawiajgcego.
Zasadniczym argumentem majgcym wskazywacé na brak zaoferowania wyposazenia do statywu w postaci rozporki
dolnej byt brak ujecia tego wyposazenia w kolumnie nr 4 zatgcznika 1b do swz (opis charakterystyki). Odwotujgcy
przedstawit dowody z korespondencii jakg prowadzit z przedstawicielem produktéw Manfrotto w Polsce na okoliczno$é



ustalenia, czy zaoferowany produkt posiada w zestawie rozpérke dolng. Z odpowiedzi wynika, ze zestaw opisany w
pytaniu, ktdére zawierato opis z kol. 4 zatgcznika 1b — (jesli nic wiecej nie jest wymienione) nie posiada dolnej rozpory,
poniewaz nie ma jej na wyposazeniu tego statywu, trzeba jg ewentualnie dokupi¢ oddzielnie. (odpowiedz z 7.05.2025 r.).
Odwolujgcy na tej podstawie wywodzit, ze wykonawca nie zaoferowat statywu wraz z dolng rozpoérka.

Izba nie przychylita sie do wnioskoéw odwolujgcego, kidre nie uwzglednialy tresci oferty i determinujgcych sposéb
wypetnienia zatgcznika 1b zapiséw swz.

Sposdb wypetienia kolumny w formularzu 1b, w ktérym nie zostato dopisane, ze zestaw zawiera wyposazenie
dodatkowe w postaci dolnej rozpérki, nie przesgdzat w ocenie sktadu, o braku zaoferowania elementu wymaganego w
OPZ. Nalezato bowiem uwzgledni¢ oSwiadczenie z kol nr 3 formularza, w ktorej wykonawca zaznaczy odpowiedz TAK
przy opisie oferowanego zestawu, w ktbrym wymieniona zostata rozpoérka dolna.

Zamawiajgcy w swz wymagat ziozenia opisu charakterystyki oferowanego sprzetu fotograficznego, ktory stanowit
przedmiotowy $rodek dowodowy, ktory wykonawca wypetniat w celu umozliwienia zamawiajgcemu dokonania weryfikacji
spetnienia przez oferowany sprzet wymagan minimalnych okreslonych w zatgczniku nr 7 do swz. Zgodnie z pkt 6.3.1
swz w tym celu Wykonawca wypetnia dokument poprzez wskazanie wymaganych parametréw oferowanego sprzetu oraz
poprzez zaznaczenie ,TAK’, potwierdzajgce spetnienia wymagan okreslonych przez Zamawajgcego. Wykonawca
zobowigzany jest wskaza¢ producenta i model lub samego producenta, zgodnie z opisem charakterystyki oferowanego
sprzetu.

Zamawiajgcy opracowat wzor zatgcznika nr 1b do swz — opis techniczny oferowanego sprzetu fotograficznego, ktéry
wykonawcy wypetniali uzupetniajgc dane zaréwno w kol. 3 (opis techniczny oferowanego sprzetu) jak i w kol. 4. Poz. 4
formularza dotyczy statywu do filmowania, a wykonawcy zaznaczali odpowiedz TAK lub NIE przy opisiestatyw z gfowicg
olejowg i dolng rozpdrkg — (Wasciwe zaznaczyc), jak réwniez podawali konkretne parametry. W kolumnie 4 nalezato
wskazaé producenta statywu i jego model.

Na tej podstawie Izba uznata, ze wykonawca A.E. prawidlowo wypemhit formularz, a w kol. 4 nie miat obowigzku
opisywania dodatkowego wyposazenia, gdyz wymagane byto wskazanie samego producenta i modelu statywu.
Przedstawione przez odwotujgcego dowody (korespondencja i zdjecia dostepnych u producenta zaoferowanego statywu
rozpdr) rozwiewajg jakiekolwiek watpliwosci, co do mozliwosci dostawy statywu wraz z dolng rozpérka, ktérg producent
statywu réwniez oferuje za dodatkowg optata.

Odpowiedz producenta na pytania redagowane przez odwotujgcego nie mogta stanowi¢ podstawy do interpretacji tresci
oferty wykonawcy. Tej nalezalo dokona¢ z uwzglednieniem wymagan opisanych w swz, w tym okreslonego sposobu
wypetnienia zatgcznika 1b. W sytuacji, w ktérej wykonawca zaoferowat statyw wyposazony w dolng rozporke
(o$wiadczenie z kol 3), a zamawiajgcy nie wymagat wymienienia wyposazenia oferowanego produktu, nie bylo podstaw
do uznania, ze wykonawca zaoferowat przedmiot zamowienia niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego.

Dla poréwnania z ofertg odwolujgcego, nalezy wskazac, ze rowniez odwolujgcy w taki sposéb wypelnit formularz w tej
pozyciji, tj. przez wskazanie producenta i modelu statywu bez opisu dodatkowych elementéw, a w pozycjach, w ktorych
wprost wskazywat na dodatkowe wyposazenie, rowniez tego wyposazenia nie precyzowat przez wskazanie modelu (np.
poz. 6, poz. 7, poz. 11).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust. 2 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis i
obcigzyta nimi odwotujgcego.

Przewodniczaca:...........ccoevvuenienne



