Sygn. akt: KIO 1453/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 12 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 12 maja
2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2025 r. przez
wykonawce: Green Class Sp. z o.0., ul. Wiktorii Kaweckiej 4, 03-029 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: EKO-REGION Sp. z o.0., ul. Bawetniana 18, 97-400 Betchatow,

A.przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego — wykonawcy: CONTENUR POLSKA Sp. z o.0., ul. Wojsk:
Polskiego 18, 39-300 Mielec, zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn.
akt KIO 1453/25 po stronie odwotujacego,

B.przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: ESE Sp. z o.0., ul. Postepu 218, 02-676
Warszawa, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1453/25 po
stronie zamawiajgcego,

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy: Green Class sp. z o0.0., ul. Wiktorii Kaweckiej 4, 03-029
Warszawa uiszczonej tytutem wpisu od odwotania

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:
Sygn. akt KIO 1453/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, EKO-REGION sp. z o0.0. z siedzibg w Belchatowieprowadzi postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, w przedmiocie: ,Dostawa fabrycznie
nowych pojemnikéw plastikowych na odpady /2025”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 02 kwietnia
2025 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Dz.U. S65/2025 pod nr 210278-2025. W tym samym dniu
Zamawiajgcy zamiescit na stronie postepowania dokumenty zamowienia.

Wykonawca, Green Class sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, wnidést odwotanie wobec nastepujacych czynnosci
Zamawiajgcego oraz zarzucit naruszenie:

Zarzut 1.a - art. 105 ust. 112 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, poprzez zgdanie przez Zamawiajgcego przedtozenia wraz
z ofertg certyfikatu RAL GZ 951/1 w sytuaciji, w ktérej jednostka wydajgca ten certyfikat nie jest jednostkg akredytowang
zgodnie ze stosownymi przepisami, lecz stowarzyszeniem zatozonym przez niektorych wykonawcédw, co prowadzi do
naruszenia zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci oraz proporcjonalno$ci;

Zarzut 1.b - ewentualnie — w przypadku uznania, ze pomimo uzycia przez Zamawiajgcego stowa ,certyfikat” w
odniesieniu do RAL GZ 951/1 w rzeczywisto$ci sg to wymagania dotyczace etykiety — art. 104 ust. 1i2 Pzp w zw. z art.
16 Pzp, poprzez zgdanie przez Zamawiajgcego przedtozenia wraz z ofertg certyfikatu RAL GZ 951/1 w sytuacii, w ktérej
jednostka wydajgca ten certyfikat nie jest podmiotem trzecim, lecz niemieckim stowarzyszeniem zatozonym przez
niektorych wykonawcow, co prowadzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow,
przejrzystosci oraz proporcjonalnosci w zwigzku z brakiem mozliwosci uzyskania dokumentu w drodze otwartej i
przejrzystej procedury, powodujgcym nieproporcjonalne i nieuzasadnione ograniczenie konkurencji;

Zarzut 1.c - ewentualnie — w przypadku uznania, ze pomimo uzycia przez Zamawiajgcego stowa ,certyfikat” w
odniesieniu do RAL GZ 951/1 w rzeczywistosci sg to inne przedmiotowe $rodki dowodowe niebedace certyfikatem ani
etykietg — art. 106 ust. 1i 3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, poprzez zadanie przez Zamawiajgcego przedtozenia wraz z ofertg



certyfikatu RAL GZ 951/1 w sytuacji, w ktorej jednostka wydajgca ten certyfikat nie jest podmiotem trzecim, lecz
niemieckim stowarzyszeniem zatozonym przez niektérych wykonawcow, co prowadzi do naruszenia zasad uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci w zwigzku z brakiem mozliwosci
uzyskania dokumentu w drodze otwartej i przejrzystej procedury, powodujgcym nieproporcjonalne i nieuzasadnione
ograniczenie konkurenciji;

Zarzut 2 - art. 99 ust. 2 i 4-6 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposdb
utrudniajgcy i ograniczajgcy (wzglednie mogacy utrudni¢ uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcow,
poprzez:

- odwotanie sie w opisie przedmiotu zamoéwienia (Rozdziat IV ust. 3 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia) do certyfikatu
RAL GZ 951/1 lub réwnowaznego w sytuacji, w ktorej jest to nieuzasadnione charakterem zamowienia i
nieproporcjonaine;

- odwotanie sie w opisie przedmiotu zamoéwienia (Rozdziat IV ust. 3 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia) do certyfikatu
RAL GZ 951/1 w sytuacji, w ktorej jednostka wydajgca ten certyfikat jest niemieckim stowarzyszeniem zatozonym przez
niektorych wykonawcow,

- co prowadzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci oraz

proporcjonalnosci w zwigzku z brakiem mozliwosci uzyskania dokumentu w drodze otwartej i przejrzystej procedury,

powodujgcym nieproporcjonalne i nieuzasadnione wyeliminowanie niektorych wykonawcow lub produkiéw oraz

uprzywilejowanie innych wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. dokonania modyfikacji tresci ogloszenia o zamoéwieniu, w tym Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako: ,SWZ”)
poprzez:

1) usuniecie w rozdziale IV ust. 3 SWZ wyrazenia Qpis rownowaznosci dla certyfikatu RAL GZ 951/1 na podstawie listy
kontrolnej opublikowanej na stronie wwv.ggawb.org:”

2) usuniecie tabeli (3 kolumny, 5 wierszy) w rozdziale IV ust. 3 SWZ;

3) usuniecie przedmiotowego srodka dowodowego wymienionego w rozdziale VIl ust. 1 pkt 2 lit. b) SWZ, {j. usuniecie
tresci,b) certyfikat RAL 951/1 lub dokument rownowazny do tego certyfikatu wraz z przedtoZzeniem dokumentow
potwierdzajgcych rownowazno$c¢ procedur wasciwych dla certyfikatu RAL GZ 951/1, zgodnie z listg kontrolng
opublikowang na stronie wwiggawb.org w zakresie wskazanym przez Zamawajgcego w Rozdziale IV punkt 3 SWZ —
Opis rownowaznosci dla certyfikatu RAL GZ 951/1”;

4) usuniecie z zatgcznika nr 1 do SWZ sformutowan odnoszacych sie do certyfikatu RAL GZ 951/1, tj. w szczegolnosci
w:

a) pkt 5 lit. a tiret drugie, tj. ,wykonany zgodnie z normg RAL GZ 951/1 lub
réwnowazng’”;

b) pkt 9, tj. ,znak jakosci RAL GZ 951/1 lub réwnowazny” w 4 miejscach:

- w czesci ,na pokrywie” tiret czwarte (w dwdch miejscach),
- w czesci ,na korpusie lub listwie grzebieniowej” tiret drugie (w dwéch miejscach),

c) pkt 11 lit. b), {j. ,certyfikat RAL GZ 951/1 lub dokument réownowazny do tego certyfikatu wraz z przedfozeniem
dokumentdw potwierdzajgcych réwnowaznos$c¢ procedur wfasciwych dla certyfikatu RAL GZ 951/1, zgodnie z listg
kontrolng opublikowang na stronie ww.ggawb.org, w zakresie wskazanym przez Zamawajgcego w Rozdziale | punkt 4
OPZ - Opis rownowaznosci dla certyfikatu RAL GZ 951/1”.

Odwolujacy wyjasnit, ze jest wykonawca, ktory jest zainteresowany ziozeniem oferty w postepowaniu. Z analizy
przeprowadzonej przez Odwotujgcego wynika, ze gdyby Zamawiajacy sformutowat tre§¢ dokumentéw zamowienia w
sposob zgodny z prawem, to Odwolujgcy mégtby wzig¢ udziat w Postepowaniu i potencjalnie uzyska¢ zaméwienie.
Uksztattowanie warunkéw zamowienia przez Zamawiajgcego w obecnym ksztalcie moze uniemozliwi¢ Odwotujgcemu
zfozenie waznej oferty. Tym samym na skutek naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraty korzysci, ktore osiggnatby
uzyskujgc oraz realizujgc przedmiotowe zamédwienie.

Odwolujacy podniost w uzasadnieniu, ze jednym z wymagan postawionych przez Zamawiajgcego jest ztozenie
przez wykonawcoéw wraz z ofertg przedmiotowego Srodka dowodowego w postaci ,certyfikatu RAL GZ 951/1 lub
dokumentu réwnowaznego do tego certyfikatu waz z przedfozeniem dokumentéw potwierdzajgcych réwnowaznosc¢
procedur wasciwych dla certyfikatu RAL GZ 951/1, zgodnie z listg kontrolng opublikowang na stroniewww.ggawb.org w
zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego w Rozdziale 1V punkt 3 SWZ — Opis rownowaznosci dla certyfikatu RAL Gz
951/1.”.

Ponadto Zamawiajgcy wymaga przedtozenia certyfikatu zgodnosci z normg EN-840 lub
réwnowazng dla kazdego rodzaju oferowanego pojemnika.



Tak uksztattowane warunki zamowienia naruszajg przepisy ustawy PZP, a to z kilku powodow.

Po pierwsze, organizacja wydajgca certyfikat RAL GZ 951/1 — Gutegemeinschaft Abfall — Und Wertstoffbehalter
e.V. (,GGAWDB?”) nie jest jednostkg akredytowang w rozumieniu art. 105 ust. 2 Pzp.

Przepisy Pzp uprawniajg Zamawiajgcego do zgdania ztozenia przez wykonawcow certyfikatu wydanego przez
jednostke oceniajgcg zgodnos¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke. Jednostka taka musi
jednak wykonywac dziatania z zakresu oceny zgodnosci, w tym kalibracje, testy, certyfikacje i kontrole oraz by¢
akredytowana zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.
ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszgce sie do warunkédw wprowadzania
produktéw do obrotu i uchylajgcym rozporzgdzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30).

Jedyng panstwowg jednostkg akredytujgcg na terenie Republiki Federalnej Niemiec jest Deutsche
Akkreditierungsstelle (DAkkS) — niemiecki odpowiednik Polskiego Centrum Akredytacji. W bazie DAKkS zawierajgce
uprawnione (akredytowane) podmioty do badan i certyfikacji na prézno szuka¢ GGAWB. W konsekwencji Zamawiajacy
nie jest uprawniony do zgdania ztozenia przez wykonawcow certyfikatu RAL GZ 951/1 wydanego przez GGAWB jako
przedmiotowego srodka dowodowego - certyfikatu.

Po drugie, certyfikat RAL GZ 951/1 nie spetnia rowniez wymagan do uznania go za etykiete. Nawet gdyby
Zamawiajgcy twierdzit, ze omytkowo nazwat dokument RAL GZ 951/1 certyfikatem, a w rzeczywistoSci powinien byt go
zakwalifikowac jako etykiete, nie jest on uprawniony do zgdania ztozenia tego dokumentu jako etykiety.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 Pzp, wymagania etykiety muszg by¢ oparte na obiektywnie mozliwych do sprawdzenia i
niedyskryminujgcych kryteriach (pkt 2), wymagania etykiety muszg by¢ opracowane i przyjete w drodze otwartej i
przejrzystej procedury, w ktdrej moga uczestniczy¢é wszystkie zainteresowane podmioty (pkt 3), zas wymagania etykiety
muszg by¢ okreSlane przez podmiot trzeci, na ktéry wykonawca ubiegajacy sie o etykiete nie moze wywierac
decydujgcego wplywu (pkt 5). Tymczasem, GGAWB nie spetia kryteriow do uznania go za podmiot trzeci, na ktory
wykonawca nie moze wywiera¢ decydujgcego wplywu. Jest to bowiem stowarzyszenie zatozone i prowadzone przez
niektérych wykonawcow — konkurencje Odwotujgcego. Przy formie prawnej stowarzyszenia, jego cztonkowie wywierajg
bezposredni i oczywisty wptyw na jego dziatalnos¢. Decyzje o przyjeciu nowych cztonkéw do GGAWB podejmowane sg
w arbitralny sposéb przez wladze stowarzyszenia, ktére powolywane sg wprost przez wykonawcow — konkurentow
Odwolujgcego. Nie mozna zatem uzna¢ GGAWB za podmiot trzeci niezalezny od wykonawcow.

Sama procedura przyznania certyfikatu RAL GZ 951/1 nie jest otwarta ani przejrzysta, gdyz moze dotyczyc
wytgcznie czionkow GGAWB. Wigze sie z koniecznoscig uiszczenia stosownej, wysokiej optaty — skladki czionkowskiej
GGAWB (12.000 €), ktorg nalezy wptaca¢ kazdego roku. W przypadku pozytywnego rozpatrzenia wniosku, moze odby¢
sie potencjalne przyjecie do GGAWB.

GGAWB nie zajmuje sie organizacjg odpowiednich testéw. Zleca to innej instytucji, ktéra wydaje stosowny atest
wazny przez kilka lat. Nie jest to jednak certyfikat RAL GZ 951/1, a atest dotyczacy normy EN-840. Zamawiajacy zada
zfozenia dokumentu dotyczacego tej normy jako innego przedmiotowego $rodka dowodowego (niezaleznie od certyfikatu
RAL GZ 951/1). Po pozytywnym przejsciu testow i optaceniu sktadki cztonkowskiej w GGAWB, moze zosta¢ wydany
certyfikat RAL GZ 951/1. Brak jest informacji na temat miejsca przeprowadzania testéw oraz usytuowania laboratorium
GGAWB. Ze wzgledu na charakter testow wskazanych w RAL GZ 951/1, powinny one odbywa¢ sie w fabryce (tzw.
wewnetrzna kontrola). Prowadzi to do tego, ze za sprawdzenie i wykonanie testu odpowiedzialny jest pracownik fabryki
wykonawcy — czionka GGAWB. Brak jest zatem jakiegokolwiek przymiotu niezaleznosci, przejrzystosci czy
obiektywizmu. Co jednak istotne, w przypadku nieuiszczenia skiadki cztonkowskiej na kolejny rok, certyfikat RAL GZ
951/1 jest wycofywany z uwagi na wygasniecie cztonkostwa w GGAWB. Oznacza to, ze certyfikat RAL GZ 951/1 nie jest
w rzeczywistoSci zwigzany z jakoscig pojemnikéw, a przede wszystkim stanowi mechanizm finansujgcy dziatalnos¢
stowarzyszenia innych wykonawcéw. Utrata certyfikatu nastepuje bowiem nie w zwigzku ze spadkiem jakosci
pojemnikdéw, a zaprzestaniem optacania sktadek, bez Zzadnych dodatkowych testéw. To samo dotyczy mozliwosci
postugiwania sie znakiem RAL GZ95/1, ktdry jest znakiem zastrzezonym dla organizacji GGAWB i moze go uzywac tylko
cztonek tej organizacji po uiszczeniu ww. skfadki cztonkowskiej.

W sytuacji takiej nie mozna takze mowi¢ o obiektywnie mozliwych do sprawdzenia i niedyskryminujgcych
kryteriach. O przyznaniu (albo nieprzyznaniu) certyfikatu decydujg bowiem wykonawcy stanowigcy konkurencje dla
Odwotlujacego, ktorzy majg takze wptyw na wysoko$¢ skladek. Na samej stronie GGAWB na prozno takze szukac
wyczerpujagcych informacji na temat tychze kryteriow. Taka forma weryfikacji stoi w sprzecznosci z akcentowanymi w
prawie europejskim zasadami zgodnosci (,compliance”) i moze rodzi¢ konflikt intereséw, w tym w zwigzku z zasadami
tadu korporacyjnego okreslonymi w ISO, stosowanymi przez wielu wykonawcow.

Na marginesie, Odwotujgcy wskazat, ze podany przez Zamawiajgcego adres strony internetowej automatycznie
przekierowuje na adres www.ggawb.de, ktéry odpowiada niemieckojezycznej wersji strony stowarzyszenia GGAWB,
kiére jest stowarzyszeniem opartym na prawie niemieckim, zrzeszajgcym firmy z fabrykami z obszaru



niemieckojezycznego. Jego oficjalnym jezykiem jest jezyk niemiecki. Trudno uzna¢ niemieckojezyczng procedure za
otwartg i przejrzystg dla wszystkich wykonawcow, gdyz nie jest to jezyk powszechnie znany. Powyzsze stanowig wazne
powody, dla ktdrego tak niewiele firm jest cztonkami GGAWB.

Po trzecie, wymog ztozenia certyfikatu RAL GZ 951/1 nie moze stanowi¢ takze innego przedmiotowego Srodka
dowodowego w rozumieniu art. 106 ust. 13 Pzp.

Sposaob i okolicznosci zwigzane z uzyskiwaniem certyfikatu RAL GZ 951/1 opisane powyzej wyraznie dowodza,
ze taki wymog prowadzi do ograniczenia uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow. Oto bowiem
wykonawcy — cztonkowie GGAWB dysponujg wyrazng przewagg poprzez utworzenie dla siebie sposobu certyfikacii,
ktory to spos6b Zamawiajgcy akceptuje jako jedyny stuszny. Bez przedtozenia certyfikatu RAL GZ 951/1 nie jest mozliwe
zlozenie waznej oferty i pozyskanie zamowienia.

Po czwarte, Zamawiajgcy w praktyce uniemozliwia ztozenie dokumentu réwnowaznego wzgledem certyfikatu
RAL GZ951/1.

Zamawiajgcy nie tylko zada przedtozenia certyfikatu RAL GZ 951/1 jako przedmiotowego $rodka dowodowego, ale
takze opisuje przedmiot zamowienia przy jego uzyciu (Rozdziat IV ust. 3 SWZ). Zgodnie z art. 99 ust. 4 Pzp przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposoéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, zwlaszcza jezeli mogtoby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcéw lub produktow. Okolicznosci wskazane
we wczesniejszej czesci odwotania w sposéb bezsprzeczny dowodza, ze zgdanie przedtozenia przez wykonawcow
certyfikatu RAL GZ 951/1 prowadzi do uprzywilejowania wykonawcéw — czionkdbw GGAWB oraz do wyeliminowania
pozostatych wykonawcow.

Zamawiajgcy starat sie ztagodzi¢ wydzwiek postanowienn dokumentéw Zamowienia, ktére dotyczg certyfikatu RAL
GZ 951/1 i dopuscit mozliwos¢ sktadania dokumentow przewidujgcych rownowazne kryteria. Jednak w tym przypadku nie
dochowalt nalezytej starannosci w zweryfikowaniu faktycznych mozliwosci przediozenia takich dokumentow. Wedtug
najlepszej wiedzy Odwotujgcego nie ma bowiem drugiej takiej instytuciji na Swiecie, ktora dziatataby w sposéb podobny do
GGAWB, co w praktyce prowadzi do braku mozliwosci przedtozenia dokumentéw réwnowaznychcertyfikatowi RAL GZ
951/1. Wida¢ to najlepiej w odniesieniu do okresu waznosci certyfikatu RAL GZ 951/1, kiéry zgodnie z kryterium
rébwnowaznosci opisanym przez Zamawiajgcego w rozdziale IV ust. 3 SWZ (opis réwnowaznosci — wiersz nr 1 tabeli) ma
wynosi¢ nie wiecej niz 12 miesiecy. W praktyce bowiem tego rodzaju certyfikaty wydawane sg bezterminowo lub na
diuzsze okresy (np. 5 lat). Nadto, GGAW B uzaleznia przedtuzenie okresu waznosci certyfikatu RAL GZ 951/1 od zaptaty
sktadki cztonkowskiej, a nie od badania technicznego/jako$ciowego pojemnikéw, co dodatkowo podwaza jego
wiarygodno$¢. Mozliwos¢ przediozenia dokumentéow réwnowaznych nie moze byé li tylko pustg formutkg zapisang na
papierze, lecz realng opcjg dostepna dla wszystkich wykonawcow.

Po pigte, wymagania okreSlone przez Zamawiajgcego sg nadmiarowe i hieuzasadnione charakterem zamdwienia.

Dla oceny przydatnosci pojemnikow dla celow przewidzianych przez Zamawiajgcego wystarczytoby wiasciwie
pozosta¢ przy normie EN-840. Jest to norma powszechnie stosowana na Swiecie, ktora jest gwarancjg kompatybilnosci
pojemnika z pojazdem transportujgcym odpady. Zamawiajgcy nie przedstawit zadnego uzasadnienia, z ktorego
wynikatoby, Zze wymagania normy EN-840 nie sg wystarczajgce dla oceny zgodnosci pojemnikow. Postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego powinny byé prowadzone w sposdb utatwiajgcy udziat w nich wykonawcom, w tym
matym i Srednim przedsiebiorstwom, a nie przewidujgcym wymagania wygorowane i nieuzasadnione charakterem
zamoéwienia. Opisywanie przedmiotu zamowienia przy uzyciu certyfikatu RAL GZ 951/1 oraz zadanie przediozenia
certyfikatu RAL GZ 951/1 jest nadmiarowe, nieuzasadnione charakterem zaméwienia i narusza zasade
proporcjonalnosci.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2025 r. wykonawca CONTENUR POLSKA Sp. z o.@ siedzibg w Mielcu zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego. Wniést o uwzglednienie odwotania w catosci.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2025 r. wykonawca ESE Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie zglosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wnidst o oddalenie odwotania.

W dniu 06 maja 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie.
Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzuty podniesione w odwotaniu w cato$ci oraz dziatajgc na podstawie art. 522
ust. 2 Pzp, Zamawiajacy wnioést o umorzenie postepowania odwotawczego. W zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw
Odwolujgcego w catosci, Zamawiajacy oswiadczyt, ze dokona stosownej modyfikacji dokumentacji przetargowe;.

W dniu 06 maja 2025 r. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wezwat wykonawce: ESE sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, ktory przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego - do ztozenia o$wiadczenia w
przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci - w
terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego. Termin powyzszy
uptyngt w dniu 09 maja 2025 r. Do uplywu powyzszego terminu wykonawca ESE sp. z 0.0. nie wniost sprzeciwu wobec



uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catoSci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.
Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

Uwzgledniajagc dany stan faktyczny w sprawie, lzba stwierdzita, ze zachodzg przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie w oparciu o art. 568 pkt 3 Pzp, zgodnie z ktérym, Izba umarza
postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadkach okreslonych w art. 522 Pzp.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 Pzp, jpzeli uczestnik postepowania odwotawczego, kidry przystapit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Jak wynika z akt sprawy, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu
w catosci. W tym zakresie wykonawca ESE Sp. z 0.0, ktérzy przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, w wyznaczonym w wezwaniu terminie nie wnioést sprzeciwu co do powyzszego uwzglednienia
odwotania przez Zamawiajgcego. Stosownie zatem do ustalonego stanu faktycznego, wystgpity przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 522 ust. 2 Pzp.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), zgodnie z ktorym, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktorych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zzaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, kitéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu. W
danym stanie rzeczy lzba orzekia o dokonaniu na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty 15 000 zt uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Przewodniczacy.................c.cc.ccun.



