Sygn. akt KIO 1436/25
POSTANOWENIE

Warszawa dnia 12 maja 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Patryk Pazura

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym z udzialem stron i uczestnika w Warszawie w dniu 12 Maja 2025r., odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 Kwietnia 2025 r. przezodwolujagcego: NDI S.A. ul. Powstancow
Warszawy 19, 81-718 Sopot w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Prokuratura Regionalna w Gdansku
ul. Waty Jagiellonskie 38, 80-853 Gdanskz udziatem przystepujacego: MIRBUD S.A. ul. Unii Europejskiej 18, 96-10C
Skierniewice po stronie zamawiajacego

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.Nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej przez odwotujacego: NDI S.A. ul. Powstancow Warszawy 19, 81-718
Sopot , tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz.
U. z 2024 r., poz. 1320) na niniejsze postanowienie

—w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy: .........ccuivieiiinii i

Uzasadnienie

Dotyczy: Realizacja inwestycji pn. ,Budowa budynku Prokuratury Regionalnej w Gdansku wraz z zagospodarowaniem
terenu”, nr ref.: 2002-7.210.2.2024; Numer ogtoszenia w Dz. UE.: 2024/ S 249- 790632; dn.23-12-2024r.

Odwotujacy na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U.2024.1320 t. j.) dalej jako: "ustawa Pzp", ztozono odwotanie od:

1) czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez MIRBUD S.A. (dale]
jako: ,MIRBUD”) pomimo tego, ze to oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ uznana jako oferta najkorzystniejsza;

2) czynnoSci Zamawiajgcego polegajgcej na przyznaniu ofercie MIRBUD dziesieciu (10) punkidw w ramach kryterium
~Kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie” podkryterium ,Kierownik Rob6t Konstrukcyjno-Budowlanych” okreslonego w
Rozdziale XX ust. 5 pkt 4) Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej jako: ,SWZ”), kiedy to oferta tego wykonawcy
powinna otrzymac pie¢ (5) punktow w tym podkryterium, albowiem wskazana w Wykazie inwestycja pn. ,Budowa

budynku wielofunkcyjnego (dydaktyka, szkolenie, zakwaterowanie, zywienie) z niezbedng infrastrukturg techniczng i

zagospodarowaniem terenu - na terenie Akademii Marynarki Wojennej im. Bohateréow Westerplatte w Gdyni przy ul. inz.
Jana Smidowicza 69, 81-127 Gdynia" nie spetnia wymogéw okreslonych w Rozdziale XX ust. 5 pkt 4) SWZ;

3) zaniechania czynnosci wezwania MIRBUD na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien, w
tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych pomimo tego, ze
zaoferowana przez tego wykonawce cena odbiega o 30% od wartoSci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug.

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:

1) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez przyznanie ofercie MIRBUD dziesieciu (10) punktow w ramach kryterium ,Kwalifikacje

zawodowe i doswiadczenie” podkryterium ,Kierownik Robo6t Konstrukcyjno-Budowlanych” okreslonym w Rozdziale XX
ust. 5 pkt 4) SWZ, kiedy to oferta tego wykonawcy powinna otrzymaé pie¢ (5) punktow w tym podkryterium, albowiem

wskazana

w Wykazie inwestycja pn. ,Budowa budynku wielofunkcyjnego (dydaktyka, szkolenie, zakwaterowanie, zywienie) z
niezbedng infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem terenu - na terenie Akademii Marynarki Wojennej im.



Bohaterow Westerplatte w Gdyni przy ul. inz. Jana Smidowicza 69, 817127 Gdynia" nie spetnia wymogéw okreslonych w
Rozdziale XX ust. 5 pkt 4) SWZ,

2) art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania MIRBUD do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych pomimo tego, ze zaoferowana
przez MIRBUD cena odbiega o 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, a wiec
przedmiotowe wezwanie powinno zosta¢ skierowane z mocy prawa.

W zwigzku z powyzszym, w imieniu Odwolujgcego wnosze o uwzglednienie Odwotania w catosci i w konsekwencji
nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty MIRBUD jako najkorzystniejszej;
2) dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

3) przyznanie ofercie MIRBUD w ramach kryterium ,Kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie” podkryterium ,Kierownik
Robét Konstrukcyjno-Budowlanych” pieciu (5) punktow;

4) wezwanie MIRBUD na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W dniu 30 kwietnia 2025r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra byta przedmiotem
zaskarzenia . W Swietle powyzszego Zamawiajgcy wniost o umorzenie postepowania odwotawczego i zniesienie terminu
rozprawy.

Roéwniez Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego pismem z dnia 8 maja 2025r. wnidst o umorzenie postepowania na
podstawie art.568 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na brak przedmiotu zaskarzenia.

Izba dokonujgc badania oraz oceny stanu faktycznego i prawnego sprawy postanowita umorzyé postepowanie
odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz na dzien orzekania nie istnieje zaskarzona czynnos¢
Zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty, co ostatecznie skutkuje brakiem przedmiotu zaskarzenia i zbednoscig
prowadzenia postepowania odwotawczego. Zgodnie z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegbtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catoSci, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, koszty znosi sie wzajemnie. W takim
przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu, z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 20.000,00
zfotych, to jest w wysoko$ci uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .........ccuvmirnniiniiiinieeaenn



