Sygn. akt: KIO 1385/25

WYROK

Warszawa, dnia 12 maja 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu10 kwietnia 2025 r.
przez wykonawce Remondis Tarnowskie Gory sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowskich Goérach (dalej: ,Odwotujgcy”) w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Psary z siedzibg w Psarach (dalej: ,Zamawiajgcy”)
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdéw z pkt 111.2-111.5 petitum odwotania z uwagi na ich wycofanie
przez Odwotujgcego.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesScéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 641 zt 70 gr (stownie:
szeScCset czterdzieSci jeden ziotych siedemdziesigt groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem
dojazdu na posiedzenie oraz rozprawe;
3.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajacego kwote 4 241 zt 70 gr (stownie: cztery tysigce dwiescie
czterdzieSci jeden ziotych siedemdziesigt groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Zamawiajgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 1385/25
Uzasadnienie

Gmina Psary z siedzibg w Psarach(dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,Gmina”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwag: ,Odbiér i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych pochodzgcych z nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy Psary, Punktu Selektywnego
Zbierania Odpadow Komunalnych i odbiér z budynku Urzedu Gminy Psary” (Nr referencyjny: ZP.271.10.2025, dalej:
~Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 31 marca 2025 r. pod
numerem: 205725-2025.

Wartos¢ wskazanego zamdwienia przekracza progi unijne.

10 kwietnia 2025 r. wykonawca Remondis Tarnowskie Goéry sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowskich Gérach (dale;j:
»Odwolujgcy” lub ,Remondis”) wniést odwotanie wobec warunkéw zaméwienia ustalonych w Postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm., dalej: ,k.c.”) w

zwigzku z art. 3531 ke. w zwigzku z art. 387 § 1 k.c. poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w
zakresie tzw. ,pozioméw recyklingu” w sposob nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty (problemu stabej jakosci selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych ,u zrodia",
przewazajgcego udziatu zmieszanych odpadéw w catym strumieniu odpaddw, jaki ma odebraé wykonawca w
ramach zamowienia, wchodzgcego w zycie systemu kaucyjnego, ktory wplynie na ,jako$¢” strumienia odpadow,
uwarunkowan technologicznych i rynkowych, w szczegoélnosci rygorystycznych wymogéw stawianych przez



recyklerbw umozliwiajgcych przekazanie odpadéw do recyklingu, roli, jakg Zamawiajacy odgrywa w systemie
gospodarki odpadami gminy) czego konsekwencjg jest natozenie na wykonawce niemozliwego do spetnienia (z

przyczyn niezaleznych od wykonawcy) obowigzku osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i

recyklingu odpadéw komunalnych wskazanego w art. 3b ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu

czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 399 ze zm., dalej: ,u.c.p.g.”) w wysokosci 55 % dla roku
2025, 56% dla roku 2026 i 57% dla roku 2027, sankcjonowanego obowigzkiem zapfaty kary umownej (§ 9 ust. 1

pkt 1.19 Projektowanych postanowienn umowy — dalej: ,PPU”), co z kolei narusza zasady zachowania uczciwej
konkurencji, proporcjonalnosci a takze zasady wspoélzycia spotecznego, a w konsekwencji uniemozliwia
wykonawcom prawidtowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych i prawidlowg wycene oferty (Rozdziat VIl ust. 2 lit. a)
zatgcznika nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia — dalej: ,OPZ’, § 3 ust. 5 zatgcznika nr 8 do SWZ — PPU);

ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu)

art. 483 § 1 k.c. w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 353! k.c. oraz art. 5 kc. w zwigzku z art.
16 pkt 3 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie PPU w sposéb naruszajgcy zasady wspodizycia spotecznego i
rébwnowage stron umowy oraz nadmiernie obcigzajgcy wykonawce w zakresie, w jakim Gmina zastrzegta na
swojg rzecz kare umowng za nieosiggniecie przez wykonawce poziomow recyklingu w wysokosSci razgco
wygbérowanej i naruszajgcej zasade proporcjonalnosci w tym znaczeniu, ze Zamawiajgcy (przy ustalaniu
wysoko$ci tej kary i przenoszac na wykonawce cate ryzyko nieosiggniecia poziomoéw recyklingu) nie uwzglednit
faktu, ze na osiagniecie tych poziomoéw majg wplyw nie tylko dziatania wykonawcy, ale przede wszystkim
dziatania Gminy, jak réwniez tego, ze jest to uzaleznione od jakosci zbiérki odpadow przez mieszkancow (tzw.
zbidrka ,u zrédta”), wielkosci udziatu zmieszanych odpadéw komunalnych w catym strumieniu odpadoéw, jakie
odbiera wykonawca, a takze od uwarunkowan technicznych i rynkowych (w szczegdlnosci od popytu na surowce,
wymagan recykleréw) i realnych mozliwosci przekazania do recyklingu odebranych przez wykonawce odpadéw, a
mimo to zamierza obcigza¢ wykonawce karg umowng niezaleznie od tego, ze sam ma mozliwos¢ uchylenia sie
od skutkdw natozenia na niego kary umownej, bez choc¢by najmniejszej proby wyczerpania catej Sciezki
odwotawczej, ktdra pozwolitaby Gminie na uniknigcie sankcji w postaci obowigzku zaptaty administracyjnej kary
pienieznej (§ 9 ust. 1 pkt 1.19 PPU);

2)art. 439 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 439 ust. 2 pkt 1 i 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 353! oraz art. 5 kc. w
zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez okre$lenie warunkow
zamobwienia w sposOb naruszajgcy wyzej wymienione przepisy i prowadzacy do naruszenia rownowagi stron
umowy oraz uniemozliwiajgcy zapewnienia ekwiwalentno$ci $wiadczen stron umowy i zniwelowania ryzyk
zwigzanych ze zmianami kosztéw wykonania zamowienia publicznego w zakresie, w jakim:

a)w § 12 ust. 11 PPU wskazano, ze zmiana wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy bedzie mozliwa wytacznie w
przypadku zmiany jednostkowej stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw
komunalnych na instalacji o minimum 20 % w poréwnaniu ze stawka obowigzujgcg w dniu ztozenia oferty, w
przypadku wykazania, ze zmiana ta ma wptyw na koszty realizacji ustugi, przy czym w przypadku wniosku o
drugg zmiane wysoko$ci zaméwienia, wzrost o minimum 20 % odnoszony jest do stawki obowigzujgcej po
pierwszej zmianie, co nie uwzglednia wzrostu cen wszystkich kosztéw istotnych dla realizacji zamdwienia
oraz stanowi prog zbyt wysoki dla faktycznej skutecznosci zastosowania waloryzacji i prowadzi do
niezgodnosci z dyspozycijg art. 439 ust. 1 ustawy Pzp;

b)w § 12 ust. 11 PPUzastrzezono, ze maksymalna warto§¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza
Zamawiajgcy z tytutu zmiany cen materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia nie moze byé
wieksza niz 10 % catkowitego wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w §5 ust. 2 pkt 2.5 PPU, co (majgc na
uwadze prég procentowy, jaki w ogdle umozliwi wykonawcy ubieganie sie o waloryzacje wynagrodzenia)
stanowi prog zbyt niski, ktéry w przypadku silnych wzrostéw cen de facto pozbawi wykonawce prawa do
waloryzacji wynagrodzenia, co jest wprost sprzeczne z dyspozycijq art. 439 ust. 1 ustawy Pzp;

co w konsekwencji czyni projektowang przez Gmine klauzule waloryzacyjng zwigzang ze zmiang cen materiatdw

lub kosztéw pozorna, niezgodng z celem, jakiemu klauzula ma stuzy¢ (§ 12 ust. 11 PPU);

3)art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, co przejawia sie niewskazaniem w OPZ
maksymalnej liczby workow, ktére wykonawca bedzie zobowigzany dostarczy¢;

4)art. 483 § 1 k.c. w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 464 ust. 1 i 3 i 465 ust. 1 ustawy Pzp w

zwigzku z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 353" k.c. oraz art. 5 k.c. poprzez sporzgdzenie PPU w
sposoOb naruszajgcy zasady wspdlzycia spotecznego i rbwnowage stron umowy oraz nadmiernie obcigzajgcy
wykonawce w zakresie, w jakim Gmina wprowadzita do umowy wymagania wiasciwe dla umowy w sprawie



zamoOwienia na roboty budowlane — obowigzek przediozenia Zamawiajgcemu projektu umowy o
podwykonawstwo, mozliwoS¢ zgtaszania przez Zamawiajgcego uwag do umowy o podwykonawstwo,
bezposrednia zaptata przez Zamawiajacego wynagrodzenia podwykonawcom;

5)art. 483 § 1 k.c. w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 353!
k.c. oraz art. 5 k.c. poprzez sporzadzenie PPU w sposéb naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego i
rébwnowage stron umowy oraz nadmiernie obcigzajacy wykonawce w zakresie, w jakim Zamawiajgcy zastrzega
na swojg rzecz kare umowna ,za kazdy przypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy
opisanego w szczegOtowym opisie przedmiotu zaméwienia — zatgcznik nr 2 do niniejszej umowy, a nie
wymieniony w niniejszym paragrafie w wysokosci 1.000,00 zt’ (§ 9 ust. 1 pkt 1.16 PPU) bez jednoczesnego
podania jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu konkretnych naruszen, ktére uprawniajg Zamawiajgcego do
natozenia wyzej wymienionej kary umownej.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonanie modyfikacji Specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej: ,SWZ’) oraz PPU poprzez:

1)modyfikacje postanowien SWZ poprzez obnizenie oczekiwanego przez Gmine do osiggniecia przez wykonawce
poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw komunalnych, jaki w kolejnych latach
Swiadczenia ustugi bedzie musiat osiggng¢ sam wykonawca, do poziomu 30 %

wzglednie (w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1 petitum odwofania)
zmiane § 9 ust. 1 pkt 1.19 PPU poprzez zmniejszenie wysokosci kary umownej, jaka ewentualnie przystugiwac
bedzie Zamawiajgcemu i zmiane sposobu jej naliczania w taki sposéb, ze Zamawiajgcy bedzie uprawniony do
natozenia na wykonawce kary umownej z tytutu nieosiggniecia wymaganych poziomoéw recyklingu dopiero po
wykorzystaniu petnej Sciezki odwotawczej przez Gming w zwigzku z natozong na niego administracyjng karg
pieniezng, przy jednoczesnym okresleniu, ze Zamawiajgcy bedzie uprawniony zwrdci¢ sie do wykonawcy o
przedstawienie argumentacji niezbednej do przygotowania przez Gmine argumentacji na potrzeby skorzystania
przez nig z poszczegdlnych srodkéw odwotawczych, a wykonawca winien argumentacije przedstawi¢ w terminie
umozliwiajgcym zfozenie Srodka odwotawczego, a takze Ze kara ta bedzie wymagalna w terminie 14 dni od daty
prawomocnego zakoriczenia wszystkich postepowan, tj. przed Gléwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska,
wiasciwym Wojewodzkim Sgdem Administracyjnym i Naczelnym Sgdem Administracyjnym, przy czym wysokos¢
naliczonej wykonawcy kary umownej wyniesie 50 % kary, jaka zostanie ostatecznie natozona na Gmine
(wspotodpowiedzialnos¢ stron umowy), pomniejszona o optaty podwyzszone, o ktérych mowa w art. 6ka ust. 21i 3
u.c.p.g., natozone decyzjami Waojta Gminy;

2)zmiane § 12 ust. 11 PPU poprzez urealnienie klauzuli waloryzacyjnej i dostosowanie jej do aktualnych warunkéw
rynkowych, jak réwniez poprzez uwzglednienie celu, jakiemu klauzula ta ma stuzy¢, w szczegolnosci
zapewnienie stronom umowy mozliwosci przywrdcenia ekwiwalentnosci Swiadczen w przypadku zmiany cen
materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, np. dokonujgc modyfikacji PPU w nastepujacy
sposoéb:

,Na zasadach okreslonych w niniejszym paragrafie wynagrodzenie Wykonawcy, ulegnie zmianie w przypadku
udowodnienia zmiany ceny rzeczy dostarczanych lub kosztéw zwigzanych z realizacjg Przedmiotu Umowy na
nastepujgcych zasadach:
1)Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ zmiany wysokosci naleznego Wykonawcy Wynagrodzenia w przypadku
wzrostu lub spadku:
a)jednostkowej stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych na
instalacji, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. — Prawo ochrony Srodowiska, o wiecej niz 5% wzgledem ceny obowigzujgcej na dzien skiadania ofert,
lub
b)cen paliwa (Srednia cena paliwa w hurcie z okresu 6 miesiecy poprzedzajgcych ztozenie wniosku) o wiecej
niz 10% wzgledem ceny z dnia sktadnia ofert.
W tym celu strona jest zobowigzana ztozy¢ pisemny wniosek o zmiane wynagrodzenia zawierajgcy
wyczerpujace uzasadnienie faktyczne i doktadne wyliczenie kwoty zwiekszenia wynagrodzenia na skutek
opisanej wyzej zmiany. Maksymalna zmiana wynagrodzenia dopuszczalna przez zamawiajgcego w oparciu o
te przestanki nie moze by¢ wieksza niz 20 % catkowitego wynagrodzenia brutto o ktérym mowa w § 5 ust 2
pkt 2.5 niniejszej umowy. Poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia na tej podstawie przypada nie
wczesniej niz 6 miesiecy od podpisania Umowy”.

3)modyfikacje postanowien OPZ poprzez wskazanie maksymalnej liczby workow, ktére wykonawca bedzie
zobowigzany dostarczy¢ w ramach ceny oferty oraz dodanie postanowienia, zgodnie z ktérym w przypadku
zwiekszonego zapotrzebowania i koniecznosci dostarczenia przez wykonawce wiekszej liczby workow



Zamawiajacy zaptaci wykonawcy dodatkowe wynagrodzenia za kazdy dostarczony worek;
4)modyfikacje postanowien PPU poprzez usuniecie postanowien odnoszgcych sie do podwykonawcéw, ktore sg
wiasciwe dla zaméwien na roboty budowlane (m.in. § 5 ust. 3-8, § 6 ust. 2 5 pkt 5.5., § 7 ust. 4-6 PPU);
5)usuniecie § 9 ust. 1 pkt 1.16 PPU.

29 kwietnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

Na posiedzeniu z udziatem stron Odwotujgcy oSwiadczyt, ze wycofuje zarzuty z pkt Ill.2-1Il.5 petitum odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pi$mie i
podane do protokotu rozprawy, a takze przedtozone dowody, ustalita, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktorych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp Zzaden wykonawca nie zgtosit swojego
przystgpienia do niniejszego postepowania odwotawczego.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu lll ust. 1-4 SWZ:

»1.Przedmiotem zamoéwienia jest odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych od wiascicieli
nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy Psary wraz z odbiorem i zagospodarowaniem odpadéw przyjetych w
Punkcie Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych oraz odbiorem odpadéw komunalnych z budynku Urzedu
Gminy Psary.

2.Do obowigzkéw Wykonawcy naleze¢ bedzie w szczegdlnosci:

2.1.0dbiér i zagospodarowanie kazdej ilosci niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych i odpadow
komunalnych zebranych selektywnie pochodzgcych od wiascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych, w tym:
2.1.1.Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne oraz bioodpady odbierane bedg w pojemnikach wystawionych
przed posesje na chodnik lub pobocze drogi w sposéb nieutrudniajgcy poruszania sie pieszych;

2.1.2.0dpady komunalne zebrane selektywnie takie jak tworzywa sztuczne, opakowania wielomaterialowe, metale,
papier, szklo, odbierane bedg w workach wystawionych przed posesje, na chodnik lub pobocze drogi w sposob
nieutrudniajgcy poruszania sie pieszych;

2.1.3.0dpady komunalne zebrane selektywnie takie jak meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyty sprzet elektryczny i
elektroniczny, zuzyte opony odbierane bedg bezposrednio sprzed posesji, chodnika lub pobocza drogi.

Zamawiajgcy na podstawie art. 441 ustawy Prawo zamowien publicznych przewiduje mozliwo$¢ skorzystanie z prawa
opcji, na zasadach opisanych w rozdziale Xl zatagcznika nr 1 do SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia.

2.2.0dbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych zebranych przez Gmine w Punkcie Selektywnego Zbierania
Odpadéw Komunalnych.

2.3.0dbiér i zagospodarowanie odpadéw budowlanych i rozbiérkowych z gospodarstw domowych odebranych w ramach
ustugi dodatkowej. Ustuga dotyczy odbioru i zagospodarowania odpadéw budowlanych i rozbiérkowych wytworzonych
poza terenami budéw, na nieruchomo$ciach zamieszkatych, z remontéw prowadzonych we wiasnym zakresie. W celu
realizacji ustugi dodatkowej Wykonawca wyposazy wiasciciela nieruchomosci w worek z tkaniny polipropylenowe;j
przeznaczony na odpady budowlane i rozbiérkowe (tzw. worek big bag) oraz zapewni odbiér i zagospodarowanie tych
odpadoéw.

2.4.0dbidr niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych oraz selektywnie zebranych odpadéw komunalnych
takich jak: bioodpady, tworzywa sztuczne, opakowania wielomateriatowe, metale, papier, szklo z nieruchomosci
niezamieszkatej tj. budynku Urzedu Gminy Psary.

Pojazdy do odbierania odpaddéw komunalnych powinny spetniaé normy dopuszczalnej emisji spalin co najmniej norma
Euro 5.

3.Termin wykonania zamoéwienia: 24 miesigce od dnia zawarcia umowy lecz nie wcze$niej niz od dnia 1.07.2025 r.
Miejscem realizacji przedmiotu zaméwienia bedzie teren gminy Psary.

4.Szczegdtowy opis przedmiotu zamédwienia i zakres obowigzkéw Wykonawcy zostat opisany w niniejszej Specyfikacji



warunkdéw zamowienia (SW2Z) oraz:
4.1.0pis przedmiotu zamowienia — Zatgczniku nr 1 do SWZ,
4.2 .Mapa gminy Psary z naniesiong trasg przejazdu - Zatagczniku nr 1.2. do SWZ;
4.3.Projektowane postanowienia umowy - Zatgczniku nr 8 do SWZ;
4.4.0dpowiedzi na pytania wykonawcow udzielane w trakcie procedury przetargowej (jezeli dotyczy).
Wszystkie ww. dokumenty nalezy traktowac jako wzajemnie sie uzupetniajgce”.
Stosownie do brzmienia postanowienia Rozdziatu VIl ust. 2 lit. a) OPZ
»2. Wykonawca ma obowigzek zagospodarowa¢ odebrane odpady w spos6b umozliwiajgcy osiagniecie okreslonych
poziomdw o ktérych mowa w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, w tym:
a)przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu zgodnie z art. 3b ust 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach;
(...)"
W mysl § 3 ust. 5 PPU ,Zagospodarowanie odebranych odpadéw komunalnych winno
zapewni¢ osiggniecie odpowiednich poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych,
ograniczenia masy odpadow ulegajgcych biodegradacji oraz poziomu sktadowania, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa. Ustalenie czy Wykonawca osiggnat wymagane poziomy nastgpi na podstawie sprawozdania o ktérym
mowa w art. 9n ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach”.
Zgodnie z postanowieniem Rozdziatu | pkt 12 lit. d) OPZ ,Wykonawca jest zobowigzany do dostarczenia do kazdej
nieruchomosci pierwszego harmonogramu odbioru odpaddéw komunalnych oraz ulotki dotyczacej funkcjonowania
PSZOK-u nie pdzniej niz na dwa tygodnie przed planowanym rozpoczeciem realizacji zamoéwienia (...)".
Stosownie do brzmienia postanowienia Rozdziatu | pkt 13 OPZ ,Wykonawca jest zobowigzany do kontrolowania
realizowania przez wtasciciela nieruchomosci obowigzku w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, o
ktérym mowa w dziale VIl Opisu Przedmiotu Zaméwienia”.
W Rozdziale VIl OPZ Gmina wskazata:
~Wykonawca jest zobowigzany do kontrolowania realizowania przez witasciciela nieruchomos$ci obowigzku w zakresie
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, a w przypadku niedopetnienia ww. obowigzku Wykonawca zobowigzany
jest przyja¢ odpady jako zmieszane odpady komunalne i niezwtocznie — pisemnie powiadomi¢ o tym Zamawiajgcego
(dopuszczalne jest powiadomienie drogg mailowa) oraz wiasciciela nieruchomos$ci np. poprzez pozostawienie pisemnej
informacji o stwierdzeniu niedopetnienia obowigzku segregacji odpadoéw i ze odpady zostaty przyjete jako zmieszane.
Powiadomienie wiasciciela nastepuje poprzez umieszczenie informacji w skrzynce na listy, w drzwiach budynku lub
doreczenie do ragk wiasnych. Na te okolicznos¢ Wykonawca bedzie zobowigzany do sporzgdzenia dokumentow
umozliwiajgcych wydanie przez Zamawiajgcego decyzji administracyjnej o zmianie wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. Na dokumentacje powinien skiada¢ sie protokdt zawierajgcy date sporzgdzenia, adres
nieruchomosci, na ktérej nie dopetniono obowigzku selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych, informacje na czym to
niedopetnienie polegato. Fakt niedopetnienia obowigzku selektywnej zbidrki powinien zosta¢ potwierdzony przez
Wykonawce dokumentacjg fotograficzng, z ktérej jednoznacznie bedzie wynika¢, do ktérej posesji kontrolowany
pojemnik/worek jest przyporzgdkowany. Protokdt nalezy dostarczy¢ Zamawiajgcemu najpdzniej wraz z dokumentacjg
rozliczeniowg za dany miesigc. Protokét powinien zawieraé czytelny podpis osoby sporzadzajgcej, adnotacje w jaki
sposéb wiasciciel nieruchomosci zostat powiadomiony o przypadku stwierdzenia nieselektywnego zbierania odpadéw
i przyjeciu ich jako odpady zmieszane”.
W mysl postanowienia z Rozdziatu | pkt 15 lit. d) OPZ ,Wykonawca jest zobowigzany do informowania Zamawiajgcego o
nieprawidtowosciach wystepujgcych w trakcie wykonywania ustug, np. o uzytkowaniu przez wiascicieli nieruchomosci
nieodpowiednich pojemnikow, czyli niespetniajgcych norm jakosciowych oraz niespetniajgcych warunkéw wynikajacych z
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Psary. Korespondencja w tym zakresie odbywac sie
bedzie drogg mailowg”.
Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1.19 PPU:
»otrony ustalajg odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzarh umownych przez zaptate kar
umownych oraz obnizenie wynagrodzenia w nastepujgcych przypadkach i wysokosciach:
1.Wykonawca jest zobowigzany do zaptaty Zamawiajgcemu kary umownej w nastepujgcych przypadkach:
()
1.19w przypadku nieosiggnigcia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych, ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do
skladowania, w wysokosci stanowigcej iloczyn jednostkowej stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych na skfadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art.
290 ust 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska i brakujgcej masy odpadow



komunalnych, wyrazonej w Mg wymaganej do osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw komunalnych lub ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania, w odniesieniu do masy odebranych odpadow
komunalnych pochodzgcych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych,

(...)"

Biorgc pod uwage poczynione ustalenia Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp
postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw z pkt I11.2-111.5 petitum odwotania w zwigzku z ich
wycofaniem przez Odwotujgcego na posiedzeniu z udziatem stron.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp ,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”. Z
kolei stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku: 1) cofniecia odwotania (...)". W przywotanym przepisie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca przyznat
Odwotujagcemu prawo do cofniecia w catosci Srodka ochrony prawnej. Skoro zatem wykonawca moze cofngé odwotanie
w calosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, nalezy uzna¢, ze Odwolujgcy moze zrezygnowaé z
popierania jedynie czesci odwotania. W orzecznictwie Izby nie jest kwestionowana mozliwo$¢ skutecznego cofniecia
odwotania w czesci. Remondis oSwiadczyl, ze nie popiera juz zarzutow z pkt [1.2-11l.5 petitum odwotania, wobec
powyzszego postepowanie odwotawcze w tej czesci podlegato umorzeniu. Dostrzec nalezy, ze skiad orzekajacy
zwigzany jest oSwiadczeniem Odwotujgcego o cofnieciu czesci odwotania, czego skutkiem wynikajgcym wprost z art.
568 pkt 1 ustawy Pzp jest obowigzek umorzenia przez Izbe postepowania odwotawczego w zakresie wycofanych
zarzutéw.

W pozostatym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia
w sposoOb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i
proporcjonalny.

Stosownie do brzmienia art. 8 ust. 1 ustawy Pzp ,Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego,
wykonawcow oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i konkursie oraz do uméw w
sprawach zaméwien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024
r. poz. 1061), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej”.

W mysl art. 99 ust. 1 ustawy Pzp ,Przedmiot zaméwienia opisuje sie w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty”.

Art. 5 k.c. stanowi, ze ,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdtzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”.

Zgodnie z art. 353! k.c. »otrony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego
tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego”.
Stosownie do brzmienia art. 387 § 1 k.c. ,Umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna”.

W mysl art. 483 § 1 k.c. ,Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna)”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1i2 pkt 3-6i6b u.c.p.g.:

»1. Utrzymanie czystosci i porzgdku w gminach nalezy do obowigzkowych zadan wtasnych gminy.

2. Gminy zapewniajg czystoS¢ i porzadek na swoim terenie i tworzg warunki niezbedne do ich utrzymania, a w
szczegolnosci:

()

3) obejmujg wszystkich wiascicieli nieruchomosci na terenie gminy systemem gospodarowania odpadami komunalnymi;
4) nadzorujg gospodarowanie odpadami komunalnymi, w tym realizacje zadan powierzonych podmiotom odbierajgcym
odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci;

5) zapewniajg selektywne zbieranie odpadéw komunalnych obejmujgce co najmniej: papier, metale, tworzywa sztuczne,
szkto, odpady opakowaniowe wielomateriatowe oraz bioodpady;

6) tworzg w sposoéb umozliwiajgcy tatwy dostep wszystkim mieszkancom gminy punkty selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych, ktére zapewniajg przyjmowanie co najmniej odpaddéw komunalnych wymienionych w pkt 5, odpadow
niebezpiecznych, przeterminowanych lekéw i chemikaliow, odpadéw niekwalifikujgcych sie do odpadéw medycznych,
ktére powstaly w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produkiéw leczniczych w formie iniekciji
i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegélnosci igiet i strzykawek, zuzytych baterii i



akumulatoréw, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpaddw wielkogabarytowych, zuzytych
opon oraz odpaddw tekstyliow i odziezy, a takze odpadéw budowlanych i rozbiérkowych z gospodarstw domowych;

(...)

6b) zapewniajg zagospodarowanie odpaddw zgodnie z hierarchig sposobéw postepowania z odpadami;

(...)"

Art. 3b ust. 1-1b i ust. 3 u.c.p.g. stanowi:

»1. Gminy sg obowigzane osiggng¢ poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w
wysoko$ci co najmniej:

1) 20% wagowo - za rok 2021;

2) 25% wagowo - za rok 2022;

3) 35% wagowo - za rok 2023;

4) 45% wagowo - za rok 2024;

5) 55% wagowo - za rok 2025;

6) 56% wagowo - za rok 2026;

7) 57% wagowo - za rok 2027;

8) 58% wagowo - za rok 2028;

9) 59% wagowo - za rok 2029;

10) 60% wagowo - za rok 2030;

11) 61% wagowo - za rok 2031;

12) 62% wagowo - za rok 2032;

13) 63% wagowo - za rok 2033;

14) 64% wagowo - za rok 2034;

15) 65% wagowo - za rok 2035 i za kazdy kolejny rok.

1a. Poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oblicza sie jako stosunek masy
odpadéw komunalnych przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych recyklingowi do masy wytworzonych
odpadéw komunalnych.

1b. Przy obliczaniu poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych nie uwzglednia sie
innych niz niebezpieczne odpaddéw budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady komunalne.

()

3. Minister wtasciwy do spraw klimatu okresli, w drodze rozporzgdzenia, sposéb obliczania poziomoéw przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu oraz warunki zaliczania masy odpadéw komunalnych do masy odpadéw komunalnych
przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych recyklingowi, kierujgc sie konieczno$cig mozliwosci zweryfikowania
osiggniecia tych pozioméw przez kazdg gmine oraz przepisami Unii Europejskiej okreslajgcymi sposéb obliczania
poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu oraz warunki zaliczania masy odpadow komunalnych do
masy odpaddéw komunalnych przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych recyklingowi.

(...).

Stosownie do brzmienia art. 6¢ ust.1-2a u.c.p.g.:

1. Gminy sg obowigzane do zorganizowania odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy.

2. Rada gminy moze, w drodze uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego, postanowi¢ o odbieraniu odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne.

2a. W przypadku gdy rada gminy w drodze uchwaty, o ktérej mowa w ust. 2, postanowi o odbieraniu odpaddw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, wéjt, burmistrz lub prezydent miasta
jest obowigzany udzieli¢ zamowienia publicznego w trybie przetargu zorganizowanego na podstawie przepisow ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 i 1720) na odbieranie odpaddw
komunalnych od wtaécicieli tych nieruchomosci”.

W mys$l art. 6d ust. 1-1a u.c.p.g.:

»1. Wjt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany udzielic zamowienia publicznego na odbieranie odpadéw
komunalnych od witascicieli nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢, albo zaméwienia publicznego na odbieranie i
zagospodarowanie tych odpadéw.

1a. Wjt, burmistrz lub prezydent miasta moze udzieli¢ zamoéwienia publicznego w trybie przetargu fgcznie na odbieranie
odpadoéw z nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢ ust. 1i2”.

Zgodnie z art. 9g u.c.p.g. ,Podmiot odbierajacy odpady komunalne na podstawie umowy z wiascicielem nieruchomosci
jest obowigzany do osiggniecia w danym roku kalendarzowym w odniesieniu do masy odebranych przez siebie odpadéw
komunalnych pozioméw: 1) przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu okreslonych w art. 3aa albo art. 3b ust. 1;



(...)"

Stosownie do brzmienia art. 9z ust. 2ai 3 u.c.p.g.:

»2a. Gmina, ktdéra nie wykonuje obowigzkéw, o ktdérych mowa w art. 3b lub art. 3c - podlega karze pienigznej obliczonej
odrebnie dla wymaganego poziomu:

1) przygotowania odpadéw komunalnych do ponownego uzycia i recyklingu;

(...)

3. Kary pieniezne, o ktérych mowa w:

1) ust. 2i ust. 2a pkt 1i 2 - oblicza sie w sposéb okreslony w art. 9x ust. 3;

(...)"

W mys$l art. 9x ust. 2 pkt 1i ust. 3 u.c.p.g.:

»2. Przedsiebiorca odbierajgcy odpady komunalne na podstawie umowy z wiascicielem nieruchomosci, ktéry nie
wykonuje obowigzku okreslonego w art. 9g - podlega karze pienieznej, obliczonej odrebnie dla wymaganego poziomu:

1) przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu;

(-0)-

3. Kare pieniezna, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, oblicza sie jako iloczyn jednostkowej stawki optaty za umieszczenie
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych na sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Ssrodowiska, i brakujgcej masy odpadow
komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych lub ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacii
przekazywanych do sktadowania.

(...)

Przechodzac do rozpoznania zarzutéw podniesionych w odwotaniu tytutem wstepu nalezy wskazac, ze specyfika
postepowania odwotawczego wyraza sie przede wszystkim w zawartym w art. 555 ustawy Pzp uregulowaniu, zgodnie z
ktérym Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu. Oznacza to, ze niezaleznie od
wskazywanego w odwotaniu przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do
oceny prawidtowosci zachowania zamawiajgcego (podjetych lub zaniechanych czynnosci), jedynie przez pryzmat
sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci, przede wszystkim faktycznych, ale i prawnych. Majg one decydujace
znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu
(zob. m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 sierpnia 2022 r. o sygn. akt KIO 1889/22, KIO 1891/22, KIC
1904/22). Wymogi konstrukcyjne odwotania okreSlone w art. 516 pkt 7-10 ustawy Pzp przesadzaja, ze tres§¢ zarzutu nie
jest ograniczona wytgcznie do twierdzen zawartych we wstepnej czesci odwotania (petitum), a dotyczy réwniez
okolicznosci faktycznych i prawnych zawartych w sformutowanej przez odwotujgcego argumentacji. Odwotanie powinno
wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza obowigzek
zaprezentowania przez odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentac;ji
odnoszacej sie do postulowanej oceny. Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia sie do wszystkich elementow stanu
faktycznego, jak rowniez podjetych czynnosci lub zaniechan zamawiajacego w taki sposéb, ktory pozwoli na uznanie, ze
podniesione zostaly konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan przypisanych zamawiajgcemu (tak m.in.
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 3 czerwca 2020 r. o sygn. akt KIO 401/20, KIO 403/20). Innymi stowy, na
zarzut skladajg sie nie tylko przywotanie podstawy prawnej, ale rowniez wszystkich okoliczno$ci faktycznych, z ktorych
odwotujgcy wywodzi skutki prawne, dlatego tez powotywanie na pdzniejszym etapie postepowania odwotawczego
nowych okolicznosci faktycznych nie moze byé przez Izbe brane pod uwage przy rozpatrywaniu zarzutdbw odwotania.
Izba jest bowiem zwigzana podniesionymi w odwofaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.
Jezeli wiec odwotujgcy na pdzniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi okolicznoéci, ktére nie zostaty
wyraznie i wprost ujete w tresci wniesionego odwotania, to mogg one zosta¢ uznane za spéznione i to réwniez w
sytuacji, gdy odwotujgcy prébowatby powigzaé nowe zarzuty z ogoélnie opisanymi w uzasadnieniu odwotania
okoliczno$ciami faktycznymi (zob. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 21 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO
955/23 oraz z dnia 13 marca 2020 r. o sygn. akt KIO 431/20). To na wykonawcy, bedgcym profesjonalistg, spoczywa
ciezar przedstawienia w tresci odwotania jasnych i szczegotowych zarzutéw zbudowanych z dwéch warstw, tj. prawnej i
faktycznej, ktére wyznaczajg granice rozstrzygniecia Izby, ktéra zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 555 ustawy Pzp
moze orzeka¢ wytgcznie w zakresie zarzutdw zawartych w odwotaniu. Trafno$¢ powyzszego stanowiska potwierdza
takze najnowsze orzecznictwo Sgdu Okregowego w Warszawie, ktéry jako Sad Zaméwien Publicznych rygorystycznie
przestrzega stosowania art. 555 ustawy Pzp. Sgd Okregowy w Warszawie XXIlI Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
Zamoéwien Publicznych w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2023 r. o sygn. akt. XXIIl Zs 77/23 wskazat bowiem, ze ,(...)
zaréwno w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg lzbg Odwotawczg, jak i w postepowaniu skargowym przed
Sadem Okregowym — Sagdem Zamowien Publicznych obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci. Czynno$ci w ramach



tychze postepowan inicjowane sg przez strony i uczestnikdw. To wiasnie czynnosci stron, uczestnikow kreujg zakres

rozpoznawanej sprawy. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest straznikiem catoSci postepowania w sprawie zamowienia
publicznego, nie moze tez wykazywac inicjatywy na rzecz ktérejkolwiek ze stron (...); (...) Izba nie moze orzeka¢ co do

zarzutéw, ktore nie bylty zawarte w odwotaniu (art. 555 ustawy PZP). Postepowanie odwotawcze przed Krajowg lzbg
Odwotawczg nie ma charakteru catoSciowego postepowania kontrolnego, obejmujgcego ogding prawidtowosé

przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przez zamawiajgcego, a Izba jest wiadna bada¢

Scisle konkretnie te kwestie, ktore zostaly jej poddane przez Odwolujgcego, a nastepnie zmodyfikowane uwzglednieniem

odwotania przez Zamawiajgcego i sprzeciwem Przystepujgcego — i tak przedstawiony jej zakres zaskarzenia i zarzutow
podda¢ konfrontacji z regulacjg art. 554 ust 1 pkt 1 ustawy PZP oraz art 555 ustawy PZP (...)". Sad Zaméwien
Publicznych z catg mocg podkreslit, ze niedopuszczalne jest orzekanie przez Izbe w zakresie niespornym oraz co do
zarzutdw niezawartych w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest bowiem uprawniona do dowolnego zakresu
rozpoznania odwotania (ustalenia substratu zaskarzenia), gdyz w systemie $rodkéw ochrony prawnej na gruncie ustawy

Prawo zamowien publicznych dysponentem odwotania jest odwolujacy, a takze zamawiajgcy (uznajgc badz nie zarzuty

odwotania) oraz jego uczestnicy (korzystajgc z prawa do wniesienia sprzeciwu). Stad orzekanie przez Izbe w zakresie
nieobjetym sprzeciwem, a zatem w zakresie niespornym jest niedopuszczalne. Réwniez orzekanie co do zarzutow

niezawartych w odwotaniu jest niedopuszczalne (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy i Zaméwien Publicznych z dnia 9 maja 2024 r. o sygn. akt. XXIll Zs 16/24).

Ponadto zaznaczenia wymaga, ze zasada wynikajgca z art. 555 ustawy Pzp nie doznaje wyjgtku i ma kluczowe
znaczenie przy interpretaciji art. 534 ust. 1 ustawy Pzp i art. 535 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony
i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Z przepisu tego wywie$¢ nalezy zasade, ze ciezar dowodu spoczywa na odwotujgcym, ktory z
okolicznosci sprecyzowanych w odwotaniu chce wywie$¢ okreslone skutki prawne. Z kolei art. 535 ustawy Pzp stanowi,
ze dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. W konsekwencji o ile dowody na mocy art. 535 ustawy
Pzp odwolujagcy moze przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy, o tyle okolicznosci, z ktérych chce wywodzi¢ skutki
prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia z urzedu przez Izbe na mocy art. 555
ustawy Pzp. Nalezy rozgraniczyé bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujgce zarzut, czyli okreslone twierdzenia o
faktach, z ktérych wywodzone sg skutki prawne, od dowodoéw na ich poparcie (zob. m.in. wyroki Krajowej lzby
Odwotawczej: z dnia 5 stycznia 2022 r. o sygn. akt KIO 3600/21, z dnia 31 stycznia 2020 r. o sygn. akt KIO 113/20 oraz z
dnia 12 wrzesnia 2022 r. o sygn. akt KIO 2227/22).

Z uwagi na powyzsze Izba odniosta sie do zarzutdéw podniesionych w odwotaniu w takim zakresie, w jakim zostata
przedstawiona odpowiadajgca im argumentacja poparta okoliczno$ciami faktycznymi i oceng prawng. W niniejszej
sprawie nie mogty by¢ wziete pod uwage ani nowe okolicznosci faktyczne, jako de facto precyzowanie zarzutéw
odwolania po uptywie zawitego terminu na jego wniesienie, ani zgloszone na rozprawie dla wykazania tych faktéw
dowody.

Nadto sktad orzekajgcy wskazuje, ze w przypadku kwestionowania przez wykonawce w ramach srodkéw ochrony
prawnej tresci postanowien SWZ, w tym umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego, ocena zarzutéw podniesionych w
ramach odwotania dokonywana jest przez Izbe z uwzglednieniem zgdan wykonawcy co do nowych postanowien SWZ.
Zgdania odwotania sg bowiem pewng reasumpcjg podniesionych zarzutéw, postulatami kierowanymi do podmiotu
uprawnionego do rozstrzygniecia w przedmiocie odwotania, uksztattowania kwestionowanych czynnosci lub zaniechan w
sposéb czynigcy zado$é interesowi odwotujgcego w kontekScie postawionych zarzutow. Nalezy podkresli¢, ze Izba
dokonuje kontroli czynnosci lub tez zaniechan czynnosci zamawiajgcego, natomiast nie jest wiadna formutowac
konkretng tre§¢ zapisow w dokumentach zaméwienia. W sprawie, ktorej przedmiotem jest brzmienie SWZ oraz
projektowanych postanowienn umowy nie bez znaczenia pozostaje tre§¢ zgdan odwotujgcego w zakresie zmiany tych
dokumentow, albowiem wyznaczajg one zakres dokonywanego rozstrzygniecia. W przypadku odwotania dotyczgcego
postanowien SWZ oraz treSci umowy, ocena zarzutu podniesionego w ramach srodka ochrony prawnej dokonywana jest
z uwzglednieniem formutowanych zgdan co do jego nowej treSci. Stad tak istotne sg zgdania stawiane w konkretnym
postepowaniu odwolawczym — ich czytelne przedstawienie oraz wskazanie zwigzku ze stawianymi zarzutami. To
zadania bowiem wyznaczajg zakres dokonywanej ewentualnie modyfikacji postanowien SWZ lub postanowien
umownych (por.: wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 26 sierpnia 2021 r. o sygn. akt KIO 1987/21, z dnia 3 czerwca
2020 r. o sygn. akt KIO 401/20, KIO 403/20 oraz z dnia 10 lutego 2023 r. o sygn. akt KIO 196/23).

Przechodzac do rozpoznania zarzutu gtéwnego z pkt Ill.1 petitum odwotania, tj. naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy

Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 5 k.c. w zwigzku z art. 353
k.c. w zwigzku z art. 387 § 1 k.c., sktad orzekajgcy wskazuje, ze podlegat on oddaleniu.
W zarzucie tym Remondis podniost, ze natozony na wykonawce przez Zamawiajgcego obowigzek osiggniecia



poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw komunalnych (dalej: ,poziom recyklingu”) w
wysokosci 55 % - dla roku 2025, 56 % - dla roku 2026 i 57 % - dla roku 2027, jest niemozliwy do spetnienia, co narusza
wediug niego zasady zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnoéci, a takze zasady wspotzycia spotecznego, a w
konsekwenciji uniemozliwia wykonawcom prawidlowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych i prawidtowg wycene oferty.

W pierwszej kolejnosci wymaga odnotowania, ze w ramach zadan wilasnych gminy zobowigzane sg do
utrzymania czystosci i porzgdku na swoim terenie i tworzenia warunkéw niezbednych do ich utrzymania (vide: art. 3 ust.
1-2 u.c.p.g.). Nastepnie, zgodnie z art. 6¢ ust. 1 u.c.p.g. gminy sg obowigzane do zorganizowania odbierania odpadéw
komunalnych od witascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy. Dodatkowo — jak stanowi art. 6¢ ust. 2
u.c.p.g. — rada gminy moze, w drodze uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego, postanowi¢ o odbieraniu odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne. Z
kolei z art. 6d ust. 1 u.c.p.g. wynika, ze realizacja powyzszego obowigzku musi polega¢ na udzieleniu zamodwienia
publicznego albo na odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, albo zaréwno na odbieranie, jak i
zagospodarowanie tych odpadéw. Przy czym z art. 6¢ ust. 2a u.c.p.g. wynika ponadto, ze dla zorganizowania odbierania
takich odpadoéw od wiascicieli nieruchomosci niezamieszkatych obligatoryjny jest tryb przetargu zorganizowanego
na podstawie przepiséw ustawy Pzp, natomiast w mysl| art. 6d ust. 1a u.c.p.g. ,Wéjt, burmistrz lub prezydent miasta
moze udzieli¢ zamdwienia publicznego w trybie przetargu tgcznie na odbieranie odpaddéw z nieruchomosci, o ktérych
mowa w art. 6¢ ust. 1 i 2”. Jednoczesnie tres¢ art. 3b ust. 1 u.c.p.g. prowadzi do wniosku, ze wymaganym rezultatem
zorganizowanego w ten sposéb przez gmine gospodarowania odpadami komunalnymi ma by¢ osiggniecie w kolejnych
latach kalendarzowych wskazanych w tym przepisie minimalnych pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu tych odpadéw, pod rygorem natozenia na gmine kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 9z ust. 2a pkt 1 u.c.p.g.,
w wysokosci obliczonej w sposob okreslony w art. 9x ust. 3 u.c.p.g. Przy czym w przypadku nieruchomosci
niezamieszkatych nieobjetych systemem odbierania odpadéw komunalnych zorganizowanego przez gmine analogicznie
wyliczane kary pieniezne obcigzajg juz z mocy prawa bezposrednio przedsiebiorce, z ktorym wiasciciel takiej
nieruchomosci zawart umowe na odbieranie odpadéw komunalnych (art. 9g pkt 1 w zwigzku z art. 9x ust. 2 pkt 1 i ust. 3
u.c.p.g.). Sposéb obliczania wymaganych poziomoéw recyklingu i odzysku okresla rozporzadzenie Ministra Klimatu i
Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu obliczania pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1530), ktére — jak to wskazano w przypisach nr 2 i 3 do tekstu
opublikowanego w Dzienniku Ustaw — stanowi wdrozenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia
19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajgcg niektore dyrektywy (Dz. Urz. UE L 312 z 22.11.2008, str. 3, Dz.
Urz. UE L 365 z 19.12.2014, str. 89, Dz. Urz. UE L 21 z 28.01.2015, str. 22, Dz. Urz. UE L 184 z 11.07.2015, str. 13, Dz.
Urz. UE L 297 z 13.11.2015, str. 9, Dz. Urz. UE L 42 z 18.02.2017, str. 43, Dz. Urz. UE L 150 z14.06.2017, str. 1 oraz
Dz. Urz. UE L 150 z 14.06.2018, str. 109) oraz wykonanie decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2019/1004 z dnia 7
czerwca 2019 r. okre$lajgcej zasady obliczania, weryfikacji i zgtaszania danych dotyczacych odpadéw zgodnie z
dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE oraz uchylajgcej decyzje wykonawczg Komisji C 2012) 2384
(Dz. Urz. UE L 163 z 20.06.2019, str. 66).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na kanwe niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze skoro Zamawiajgcy
zamierza powierzy¢ przedsigbiorcy wytonionemu w trybie przetargu nieograniczonego wykonywanie zadania odbierania i
zagospodarowania odpadéw komunalnych pochodzacych z nieruchomos$ci zamieszkatych z terenu Gminy Psary,
Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (dalej: ,PSZOK”), a takze zadania odbierania odpadow
komunalnych z budynku Urzedy Gminy Psary, to powinien mie¢ réwniez mozliwo$¢ zapewnienia sobie prawidiowej
realizacji tych ustug. Sposéb ich wykonywania ma bowiem decydujgcy wplyw na mozliwos¢é wypetnienia przez Gmine
obowigzkdéw zwigzanych z osigganiem wymaganych poziomow recyklingu okre$lonych w art. 3b ust. 1 u.c.p.g. Wymaga
podkreslenia, ze sam Odwolujacy dostrzega, iz poziomy przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéow
komunalnych w wysokosci: 55 % dla roku 2025, 56% dla roku 2026 i 57% dla roku 2027, wynikajg z art. 3b ust. 1 pkt 5-7
u.c.p.g. Nie ulega zatem watpliwosci, ze obowigzek osiggniecia minimalnych pozioméw recyklingu w latach 2025-2027
oparty jest na przepisie prawa. Remondis bfednie jednak przyjat, ze skoro adresatem przepisu art. 3b ust. 1 u.c.p.g. jest
gmina, to przeniesienie obowigzku osiggniecia wymaganego prawem poziomu przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpaddéw w odpowiedniej wysokoSci w catosci na wykonawce stanowi obejScie przepiséw prawa, gdyz — jak
podniést Odwotujacy — ostatecznie osiggniety poziom recyklingu zalezy w przewazajacej czesci od czynnikow, ktére sg
niezalezne od wykonawcy, a na ktére ma wptyw Zamawiajgcy. Nalezy ponownie zaznaczy¢, ze wymagane przez Gmine
w Rozdziale VIIl ust. 2 lit. a) OPZ poziomy recyklingu zostaly okreslone przez ustawodawce i stanowig obligatoryjny,
minimalny wymég dla Zamawiajgcego, ktory w tym stanie rzeczy uprawniony jest do postawienia tozsamych wymogow
wykonawcy. Gmina ma prawo powierzy¢ zadanie publiczne innemu podmiotowi i przenie$¢ na ten podmiot cigzace na
niej obowiagzki osiggniecia poziomdw recyclingu. Niewatpliwie natozenie w prowadzonym Postepowaniu na wykonawce
pozioméw recyclingu wynikajgcych z art. 3b ust. 1 u.c.p.g. w stosunku do odpadéw przez niego odebranych samo w



sobie nie sprzeciwia sie ustawie, bowiem choéby z art. 9g u.c.p.g. wynika, ze podmioty odbierajgce odpady komunalne
na podstawie uméw indywidualnych z wiascicielami nieruchomosci tez sg obowigzani osigga¢ w danym roku
kalendarzowym w odniesieniu do masy odebranych przez siebie odpaddéw komunalnych poziomy przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu okreslone w art. 3b ust. 1 u.c.p.g. Tym samym uwzglednienie wzgledem wykonawcy w
OPZ pozioméw recyklingu okreslonych w u.c.p.g. nie moze wiec stanowi¢ samo w sobie naruszenia przepisow prawa.
Wiasciwoscig tego stosunku jest odbidr i zagospodarowanie odpadéw w sposob zmierzajgcy do ograniczenia strumienia
odpadéw niepoddajgcych sie odzyskowi i sktadowanych, zatem nakfadanie obowigzkéw zwigzanych z jak najwyzszym
poziomem odzysku w ocenie sktadu orzekajgcego nie sprzeciwia sie takze naturze tego stosunku. Ponadto nalezy
zauwazyC, ze o ile co do zasady dzieki odestaniu zawartemu w art. 8 ustawy Pzp czynnosci podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia mogg podlega¢ ocenie przez pryzmat zasad wspotzycia
spotecznego, o ktérych mowa w niektorych przepisach k.c., o tyle zarzucanie naruszenia takich przepisow, jak art. 5 czy

art. 353! k.c., w kontekscie tych blizej niesprecyzowanych klauzul generalnych, wymaga kazdorazowo dokonania

adekwatnej w danym stanie faktycznym wykiadni, czego Odwolujgcy w niniejszej sprawie nie uczynit. Jak bowiem

wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 2000 r. o sygn. akt II CKN 1354/00 dziatanie zgodne z prawem
korzysta z domniemania zgodnosci z zasadami wspoétzycia spotecznego, chyba ze wykazane zostang szczegdlne,

konkretne okoliczno$ci obalajgce to domniemanie. Ponadto z uzasadnienn wyrokow Sgdu Najwyzszego: z dnia 22
listopada 1994 r. o sygn. akt Il CRN 127/94 oraz z dnia 24 kwietnia 1997 r. o sygn. akt Il CKN 118/97 wynika, Ze nakaz
ostrozno$ci i umiaru w stosowaniu art. 5 k.c., jako instytucji o charakterze wyjgtkowym, jest najbardziej uniwersalng

wskazowka o znaczeniu kluczowym z punktu widzenia stosowania norm prawa cywilnego, ktérego istotg jest przeciez

strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzgce do redukciji bgdz unicestwienia tych praw

wymagajg szczegdlnej ostroznosci i bardzo wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektow rozpoznawanego wypadku.

Wyjatkowy charakter art. 5 k.c. wynika wiec z tego, ze przetamuje on zasade, wedle ktérej wszystkie prawa podmiotowe

korzystajg z ochrony prawnej i wobec tego odmowa udzielenia poszukiwanej ochrony musi by¢ uzasadniona zajsciem

okolicznosci razacych i nieakceptowanych ze wzgledéw aksjologicznych czy celowosciowych. Oprécz tego nalezy mie¢

réwniez na uwadze ugruntowane w judykaturze zapatrywanie, ze skorzystanie z dobrodziejstwa art. 5 k.c. jest mozliwe

jedynie wéwczas, gdy strona wskaze, jakie zasady wspotzycia spotecznego doznatyby naruszenia w konkretnej sytuaciji

(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 pazdziernika 1998 r. o sygn. akt Il CKN 928/97 oraz z dnia 7 maja 2003 r. o
sygn. akt [V CKN 120/01). Nie wystarczy zatem ogodlne i lakoniczne powotanie sie na naruszenie powyzszej normy. W
rozpoznawanej sprawie Odwotujacy nie sprostat temu zadaniu, gdyz w uzasadnieniu omawianego zarzutu odwotania

ograniczyt sie wylgcznie do stwierdzenia, ze ,(...) wprowadzenie przez Zamawiajgcego omawianego wymagania nalezy
uzna¢ za naruszenie zasad wspotzycia spotecznego (...)".

Kolejno, wymaga odnotowania, ze Remondis w treSci odwotania postawit teze, iz natozenie na wykonawce
obowigzku osiggniecia pozioméw recyklingu w wysokosci wynikajgcej z art. 3b ust. 1 pkt 5-7 u.c.p.g. jest Zgdaniem
Swiadczenia niemozliwego w rozumieniu art. 387 § 1 k.c. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w doktrynie wskazuje sie,
iz Swiadczenie niemozliwe to takie, ktére obiektywnie nie nadaje sie do urzeczywistnienia przez kazdego, nie tylko
diuznika. Niemozliwo$¢ Swiadczenia, aby wywota¢ skutki okreslone w art. 387 k.c., powinna by¢: uprzednia (pierwotna) —
istnie€¢ w momencie zawarcia umowy, obiektywna — brak mozliwosci spetnienia Swiadczenia dotyczy kogokolwiek, a nie
tylko dtuznika, i trwata — nie ma charakteru przemijajacego (zob. m.in.: M. Salamonowicz [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, Warszawa 2024, art. 387 k.c.; B. Lackoronski [w:] W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2024, art. 387 k.c. oraz R. Trzaskowski, C. Zutawska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom lIl. Zobowigzania.
Czes¢ ogoina, red. J. Gudowski, Warszawa 2018, art. 387 k.c.; por. Z. Radwanski, w: SPC, t. 3, cz. 1, 1981, s. 382-383;
W. Popiotek, w: K. Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 1, 2015, art. 387 k.c., Nb 4-8; wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 20 czerwca 2018 r. o sygn. akt V ACa 642/17; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002 r. o sygn.
aktlll CKN 1015/99). Przyczyny pierwotnej niemozliwosci Swiadczenia mogg mie¢ zaroéwno nature faktyczng, jak
i prawng. Z faktyczng niemozliwoscig Swiadczenia mamy do czynienia wtedy, gdy z uwagi na jego wiasciwosci oraz
techniczne mozliwosci jego spetnienia, nikt nie jest w stanie spetnic¢ takiego Swiadczenia zgodnie z tre$cig zobowigzania
nawet wtedy, gdyby ponidst koszty znacznie przekraczajgce korzysci, ktérych osiggniecie byto spoteczno-gospodarczym
celem danego zobowigzania. Prawna niemozliwos¢ $wiadczenia zachodzi wtedy, gdy zachowanie prowadzace do
wykonania zobowigzania zgodnie z jego trescig jest sprzeczne z prawem (tak: B. Lackoronski [w:] W. Borysiak (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2024, art. 387 k.c.). Obiektywny charakter niemozliwosci Swiadczenia przejawia
sie w tym, ze jest ono niewykonalne nie tylko dla okreslonego dtuznika, lecz dla jakiegokolwiek podmiotu prawa cywilnego
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002 r. o sygn. akt Il CKN 1015/99; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z



dnia 27 maja 1992 r. o sygn. akt | ACr 162/92; por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1984 r. o sygn. akt
Il CZP 64/84 orazwyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r. o sygn. akt || CSK 611/08). Przy czym pochodng
obiektywnego charakteru niemozliwosci $wiadczenia relewantnej w Swietle art. 387 § 1 k.c. jest takze wymaganie, aby jej
przyczyna byla zewnetrzna wzgledem dtuznika i pozostajgca poza jego wplywem (tak: Z. Radwanski, w: System PrCyw,
t. Ill, cz. 1, s. 382; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2020 r. o sygn. akt Il CSK 805/18). W ocenie Izby
Remondis nie sprostat ciezarowi tgcznego wykazania przestanek wynikajgcych z art. 387 § 1 k.c. Samo wskazanie na
przywotany przepis bez wykazania spetnienia sie wystepujgcych w nim przestanek, nie jest bowiem wystarczajgce dla
stwierdzenia, ze Zamawiajgcy przy formutowaniu postanowien SWZ, w tym PPU naruszyt art. 387 § 1 k.c. Przede
wszystkim Odwotujgcy, ktérego w postepowaniu odwotawczym obcigzat obowigzek dowodowy, nie wykazal, ze
natozenie na wykonawce obowigzku osiggniecia pozioméw recyklingu wynikajgcych z art. 3b ust. 1 pkt 5-7 u.c.p.g. w
latach 2025-2027, w odniesieniu do masy odpadéw odebranych przez wykonawce z terenu Gminy Psary, w sposo6b
obiektywny i rzeczywisty jest zgdaniem Swiadczenia niemozliwego, tj. ze takiego $wiadczenia nie moze spetni¢ zarébwno
Remondis jak i zaden inny potencjalny wykonawca przedmiotowego zamoéwienia. Ponadto Odwotujgcy nie wykazat, ze
zaproponowany przez niego staty poziom recyklingu — 30 %, ktéry miatby osiggna¢ wykonawca w okresie realizacji
umowy, nalezy uzna¢ za adekwatny w okolicznosciach faktycznych tej sprawy, tym bardziej, ze — jak wynika z art. 3b
ust. 1 pkt 5-7 u.c.p.g. — wskazniki te z roku na rok ulegajg odpowiedniemu podwyzszeniu. W tym miejscu wymaga
przypomnienia, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze toczace sie przed Krajowg Izbg
Odwotawczg ma charakter kontradyktoryjny, co oznacza, ze strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia fakidéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Z kolei w mys| art. 535
ustawy Pzp dowody na poparcie swoich twierdzen bgdz odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego mogg przedstawiaé az do zamkniecia rozprawy. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy jako
obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania Krajowej Izby Odwotawczej za pomocg dowoddéw o stusznosci
swoich twierdzenh oraz konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznosci. Postepowanie
przed Izbg toczy sie kontradyktoryjnie, a w postepowaniu o charakterze spornym to strony obowigzane sg przedstawia¢
dowody, natomiast organ orzekajgcy nie ma obowigzku zastgpowania stron w jego wypetnianiu (tak: Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2021 r. o sygn. akt KIO 2857/21; por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7
listopada 2007 r. o sygn. akt Il CSK 293/07 oraz z dnia 16 grudnia 1997 r. o sygn. akt || UKN 406/97). Sktad orzekajgcy w
niniejszej sprawie dokonujgc wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materiatu dowodowego uznat, zZe
Odwolujacy nie sprostat spoczywajgcemu na nim ciezarowi dowodu i nie znalazt powoddw do zaakceptowania zgdania
Remondis o obnizenie oczekiwanego przez Zamawiajgcego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych, jaki w kolejnych latach $wiadczenia ustugi bedzie musiat osiggng¢ sam wykonawca do poziomu
30 %. Nalezy zauwazyé, ze argumentacja, jakg zaprezentowat Remondis w uzasadnieniu odwotania w odniesieniu do
braku mozliwosci osiggniecia przez wykonawce poziomoéw recyklingu, jakich oczekuje od niego Zamawiajacy,
koncentruje sie na okolicznosci, ze z dokumentu pn. ,Analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Gminy
Psary za rok 2023” (dalej: ,Analiza”) wynika, iz w roku 2023 Gmina uzyskata poziom przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu odpadéw komunalnych w wysokosci 21,89 % oraz ze okolo 61,14 % wszystkich odpadéw odebranych z
terenu Gminy Psary, to zmieszane odpady komunalne. Odwolujgcy pomija jednak dwie kwestie: po pierwsze — w pkt 11
rzeczonej Analizy wskazano, ze ,Poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw komunalnych nie
jest warto$cig ostateczna, poniewaz nie zostaly jeszcze skorygowane sprawozdania podmiotéw odbierajgcych odpady
komunalne z terenu Gminy Psary”; po drugie — wyliczony przez Remondis procent odpadéw o kodzie 20 03 01 dotyczy
tacznie nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych. Ponadto Odwotujacy podkreslajgc znaczenie przewazajgcego
udzialu zmieszanych odpadéw w catym strumieniu odpaddw, jaki ma odebraé wykonawca w ramach zaméwienia,
podniost lakonicznie, ze w przypadku odpaddéw niesegregowanych (zmieszanych) poziom recyklingu odpadéw z tej
frakcji oscyluje wokot kilku procent (1,5-2 %), nie precyzujac jednak przy tym na podstawie jakich danych ustalit wyzej
wymieniony procent. Tymczasem wraz z pismem z dnia 6 maja 2025 r. Remondis przedstawit m.in. dowody nr 3-5 na
okoliczno$¢ wykazania osiggnietych przez FBSerwis Kamiensk sp. z 0.0. oraz FBSerwis Wroctaw sp. z 0.0. pozioméw
recyklingu ze zmieszanych odpadéw komunalnych w | i Il polowie 2023 r. — fgcznie dla catego roku — 2,6 % i 6,6 %. Jak

widac na pierwszy rzut oka poziomy te sg wyzsze od wartosci podanych przez Remodis w tresSci odwotania. Juz zatem



powyzsze okolicznosci $wiadczg o tym, ze stanowisko Odwolujgcego jest niespojne i nieczytelne, a ponadto, ze
Remondis dokonuje interpretacji zapisow przediozonych dokumentéw w sposéb dla siebie jak najbardziej korzystny.
Skiad orzekajgcy zwrocit réwniez uwage, ze w dalszej czesci uzasadnienia odwotania Remondis wskazat ogolnikowo, ze
poziom recyklingu odpadéw z frakcji tworzywa sztuczne ,waha sie od 20 do 40 %”, a dowody na okoliczno$¢ wykazania
wysoko$ci osiggnietego poziomu recyklingu z odpaddw (tworzywa sztuczne), ale tez z odpadéw o innych kodach, do
ktérych nie referowat wprost w uzasadnieniu odwotania, ztozyt dopiero wraz z pismem procesowym. Co znamienne,
dowody te w przewazajgcej czesci dotyczyly instalacji z terenéw innych wojewddztw niz Gmina Psary i jako takie mialy
charakter jedynie pogladowy. Stusznie bowiem podniést Zamawiajgcy, ze dowoddw tych nie mozna w 100 % przektadac
na realizacje umowy w Gminie Psary. Co wiecej, Remondis nawet nie podjagt préby przedstawienia analizy, z ktorej
wynikatoby, ze rzeczywiscie niemozliwe jest osiaggniecie poziomoéw recyklingu okreslonych w art. 3b ust. 1 pkt 5-7
u.c.p.g. w latach 2025-2027 w odniesieniu do zakresu odpadoéw, jakie bedg odbierane przez wykonawce w ramach
umowy, z uwzglednieniem szacunkowych ilosci poszczegodinych frakcji odpadéw wskazanych w Rozdziale Il pkt 12 OPZ
Wymaga zaznaczenia, ze w niniejszym Postepowaniu, Zamawiajgcy odmiennie niz w 2023 r. zdecydowat sie na
powierzenie wykonawcy wytonionemu w trybie przetargu nieograniczonego zadania odbierania i zagospodarowania
odpadéw komunalnych pochodzgcych nie tylko z nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy Psary oraz z PSZOK,
ale takze zadania odbierania odpadéw komunalnych z nieruchomosci niezamieszkatej, tj. budynku Urzedy Gminy Psary,
czego Odwotujgcy zdaje sie nie dostrzegac. Nalezy rowniez zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze nie jest prawdg — jak
stwierdzit Remondis w uzasadnieniu odwotania — ze wykonawca nie ma zadnego wplywu zaréwno na sposob organizaciji
systemu gospodarki odpadami na terenie Gminy jak i na sposob egzekwowania segregacji odpaddéw przez
mieszkancéw. Analiza dokumentacji postepowania prowadzita bowiem do wniosku, ze Gmina przewidziata dla
wykonawcy szereg instrumentow, przy wykorzystaniu ktérych posiada on realny wptyw na mozliwos¢ zwiekszania
wskaznika selekcji odpadoéw. Zgodnie z Rozdziatem | pkt 13 lit. a) OPZ wykonawca jest zobowigzany do kontrolowania
realizowania przez wiasciciela nieruchomosci obowigzku w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, o
ktérym mowa w dziale VIl OPZ. Na te okoliczno$¢ wykonawca bedzie zobowigzany do sporzadzenia dokumentow
umozliwiajgcych wydanie przez Zamawiajgcego decyzji administracyjnej o zmianie wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, czyli naliczenia tzw. optaty podwyzszonej, o ktérej mowa w art. 6ka ust. 3 u.c.p.g. (vide:
Rozdziat VIl OPZ). Ponadto w Rozdziale | pkt 12 lit. d) OPZ Gmina przewidziata, aby wraz z harmonogramem odbior
odpadéw wykonawca opracowat ulotke dotyczacg funkcjonowania PSZOK oraz informacje dotyczace poprawnej
segregacji odpadéw. Nadto wykonawca, realizujgc umowe, zobowigzany jest do biezgcego monitorowania i
kontrolowania jakosci prowadzonej zbiérki, a takze do informowania Zamawiajgcego o wszelkich nieprawidtowo$ciach w
tym zakresie. Wykonawca zobowigzany jest do weryfikowania, czy odbierane odpady zostaly prawidtowo
posegregowane, a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowo$ci — do niezwlocznego poinformowania o tym Gmine. W
sytuacjach, w ktérych sposéb segregacii jest niewystarczajgcy, to wtasnie wykonawca — jako pierwszy — ma mozliwos¢é
podjecia interwencji poprzez zgloszenie problemu Zamawiajgcemu, ktéry moze wdrozyé stosowne dziatania zaradcze
(vide: Rozdziat Il pkt 15 lit. d) OPZ). Zdaniem Izby aktywne i realne wykorzystanie przywotanych wyzej instrumentéw
przez wykonawce moze pozwoli¢ na zwigkszenie poziomu selekcji odpadoéw na terenie Gminy. W tym kontek$cie
dostrzezenia wymagato, ze — jak podniést Zamawiajgcy podczas rozprawy — gdy Odwotujgcy realizowat zamowienie na
odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych,
znajdujgcych sie na terenie Gminy Psary wraz z odbiorem i zagospodarowaniem odpadéw komunalnych zebranych w
PSZOK na podstawie umowy z dnia 18 czerwca 2021 r., Remondis nie poinformowat Zamawiajgcego o jakimkolwiek
przypadku, aby nie byt realizowany przez mieszkancéw obowigzek selektywnej zbiorki, pomimo ze Gmina przewidziata
tozsame obowigzki raportowe natozone na wykonawce, jak opisane powyzej. Nalezy odnotowaé, ze Remondis w zaden
sposob nie odnidst sie do powyzszej argumentacji Zamawiajacego, nie zaprzeczyt tym twierdzeniom, a zatem kierujgc
sie dyspozycjg przepisu art. 533 ust. 2 ustawy Pzp okolicznosci przedstawione przez Gmine, niezaprzeczone przez
Odwolujgcego, nalezato uznac za fakty przyznane (por. m.in.: wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 30 stycznia
2023 r. 0 sygn. akt KIO 164/23, z dnia 24 wrzesnia 2021 r. o sygn. akt KIO 2311/21 oraz z dnia 5 sierpnia 2021 r. o sygn.
akt KIO 2065/21). Ponadto trafnie podniosta Gmina, ze nie tylko Zamawiajacy, ale rowniez wykonawca, ktéremu Gmina
powierzyta w trybie przetargu nieograniczonego wykonywanie zadania publicznego w zakresie gospodarowania



odpadami komunalnymi, powinien dochowaé nalezytej staranno$ci, aby osiggany poziom recyklingu byt z roku na rok
sukcesywnie wyzszy i odpowiadat wymogom okreslonym w art. 3b ust. 1 u.c.p.g. Zamawiajgcy zwrocit uwage takze na
sposob doboru przez wykonawce instalacji, ktére bedzie obstugiwata Gmine i stusznie wskazat, ze na réznych
instalacjach poziom odzysku jest inny i moze to wynika¢ z jakosci strumienia odpaddw, ale zapewne sam sposob
organizacji tej instalacji rowniez ma na to wptyw. Podsumowujgc, Odwotujgcy niewatpliwie ma wptyw na osiagane
poziomy recyklingu, zresztg sam Remondis zdaje sie dostrzega¢ opisane powyzej instrumenty jak i inne potencjalne
mozliwosci mogace mie¢ wptyw na zwigkszenie osigganego przez wykonawce poziomu recyklingu na terenie Gminy,
poniewaz w pkt 26 odwotania wprost wskazat, ze wyraza che¢ wzmocnienia swoich dziatan. Odnoszac sie natomiast do
podnoszonej przez Odwotujgcego kwestii wprowadzenia w Polsce od 1 pazdziernika 2025 r. tzw. ,systemu kaucyjnego”
nalezy wskazac¢, ze Remondis poprzestat na lakonicznej argumentaciji, iz wplynie to na ilos¢ i sktad odpadéw bedgcych
przedmiotem umowy, co w konsekwencji przelozy sie na osiggane przez wykonawce poziomy przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu. W ocenie Izby trudno jednak uzna¢ na obecnym etapie, ze faktyczne wdrozenie systemu
kaucyjnego bedzie miato realny skutek na mozliwo$¢ osiggnigcia przez wykonawce poziomow recyclingu okreslonych
przez Zamawiajgcego w Rozdziale VIl ust. 2 lit. a) OPZ. Nie wiadomo bowiem, jaki wptyw bedzie to miato na realizacje
przedmiotowego zamdwienia chociazby ze wzgledu na szybko$¢ dostosowania sie spoteczenstwa do nowego systemu
czy tez w ogole jego atrakcyjnosci dla mieszkancéw w wymiarze finansowym. W tym miejscu dostrzezenia wymaga, ze
pomimo przewidywanego wprowadzenia przez ustawodawce systemu kaucyjnego od 1 pazdziernika 2025 r., ten sam
ustawodawca w dalszym ciggu pozostawit w przepisach u.c.p.g. obowigzek osiggniecia nie tylko przez gminy, ale i przez
podmioty odbierajgce odpady komunalne na podstawie umowy zawartej z wiascicielem nieruchomosci pozioméw
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu zgodnie z art. 3b ust. 1 u.c.p.g. i rozporzgdzeniami wykonawczymi do
ustawy. Tym samym nalezato doj$¢ do wniosku, ze sam ustawodawca uwaza, iz mozliwe jest osiggniecie wyzej
wymienionych limitbw choc¢by przez podmiot odbierajgcy odpady komunalne na podstawie umowy zawartej z

wiascicielem nieruchomosci, pomimo planowanego wdrozenia systemu kaucyjnego w Polsce.
Odnos$nie zarzutu ewentualnego z pkt I1l.1 petitum odwotania, tj. naruszenia art. 483 § 1 k.c. w zwigzku z art. 8

ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 353" k.c. oraz art. 5 kc. w zwigzku z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp Izba stwierdzita, ze
takze nie zastugiwat on na uwzglednienie. Zdaniem skifadu orzekajgcego Odwotujacy przede wszystkim nie wykazat
zasadnosci postawionego zarzutu w kontekScie wskazanego zgdania. Uzasadnienie przedmiotowego zarzutu w istocie
jest ogodlnikowe i lakoniczne, a nowa argumentacja co do proponowanego brzmienia kary umownej za nieosiggniecie
poziomdw recyklingu, ktdra pojawita sie dopiero na rozprawie — jak juz podkreslono powyzej — nie mogta zosta¢ przez
Izbe wzieta pod uwage przy rozpatrywaniu tego zarzutu. Nalezy zauwazy¢, ze Remondis de facto dazy do
wprowadzenia zupetnie innej kary umownej, tj. zmierza do zastgpienia jednej kary, druga, pomijajac — jak to stusznie
podniést Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie — ze kara § 9 ust. 1 pkt 1.19 PPU dotyczy wytacznie zakresu umowy
realizowanego przez wykonawce, a konkretnie odnosi sie do masy odebranych odpadéw komunalnych pochodzacych od
wiascicieli nieruchomosci zamieszkanych. Nie jest zatem tak, jak twierdzi Remondis w uzasadnieniu odwotania, ze
Zamawiajgcy wigze hipotetyczng kare administracyjng, ktéra moze na niego zosta¢ natozona z tytutu ewentualnego
nieosiggniecia przez Gmine Psary poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu wynikajgcych z art. 3b
ust. 1 pkt 5-7 u.c.p.g. z karg umowna, o ktérej mowa w § 9 ust. 1 pkt 1.19 PPU. Wykonawca odpowiada bowiem za
realizacje celéw, o ktorych mowa w u.c.p.g. wylgcznie w ramach wykonywanej przez siebie ustugi odbioru
i zagospodarowania opadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych. W tym miejscu wymaga
podkreslenia, ze kara umowna pehi rézne funkcje, w tym dyscyplinujgcg (wobec strony zagrozonej sankcja kary, ktéra
ma zmobilizowac jg do nalezytego wykonania umowy) (A. Doliwa [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2024, art. 483 k.c.). Utrzymanie kary umownej z § 9 ust. 1 pkt 1.19 PPU, ktdra niewatpliwie ma charakter
motywacyjny, stanowi dla Gminy Srodek zapewniajgcy, ze wykonawca bedzie podejmowat wysitki w celu osiggniecia
wymaganych poziomoéw recyklingu m.in. poprzez dziatania kontrolne i informacyjne czy tez kierowanie odebranych
odpadéw do instalacji, w ktorych uzyskiwany poziom recyklingu umozliwi spetnienie przez wykonawce wymagan, o
ktérych mowa w Rozdziale VIl ust. 2 lit. a) OPZ. Z kolei uwzglednienie zgdania ewentualnego z pkt IV.1 petitum odwotania
budzitoby powazne watpliwosci w zakresie tego, czy i kiedy faktycznie wykonawca zostatby obcigzony karg umowng za
nieosiggniecie pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu, a takze mogtoby to doprowadzi¢ do sytuaciji,
w ktorej wykonawca pomimo braku dgzenia do osiggniecia wymaganych pozioméw recyklingu, nie poniesie zadnych
konsekwenciji z tego tytutu.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci faktyczne i prawne Izba uznata, ze odwotanie w zakresie zarzutéw z pkt
l.1 petitum odwotania podlega oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie 1 ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. a) i b) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego.



