Sygn. akt: KIO 1144/15
Sygn. akt: KIO 1163/15

WYROK
z dnia 16 czerwca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2015 r. odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 29.05.2015 r. przez wykonawce Impel Catering "Company" sp. z 0.0. sp. k, ul.
Slezna 118, 53 — 111 Wroctaw

B. w dniu 01.06.2015 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia FOOD INVESTMENT S.A, ul. Do Studzienki 34B, 80 — 227 Gdansk

w postepowaniu prowadzonym Centrum Onkologii w Bydgoszczy im. prof. Franciszka

tukaszczyka w Bydgoszczy, ul. dr Izabeli Romanowskiej 2, 85 — 796 Bydgoszcz

przy udziale:

A. wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe Martina Catering Sp. z 0. 0.,
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Eksport-import "Martina” M.
W.,, ul. Sarmacka 14/D-2, 61-616 Poznan zglaszajacych przystapienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 1144/15 oraz KIO 1163/15 po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcy Impel Catering "Company" sp. z 0.0. sp. k, ul. Slezna 118, 53 — 111
Wroctaw, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
1163/15 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotania i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejsze i odrzucenie oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe Martina Catering Sp. z o.0.,

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Eksport-Import "Martina" M. W. oraz
Impel Catering "Company" sp. z 0.0. sp. k;;

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe
Martina Catering Sp. z 0. 0., Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
Eksport-lmport "Martina" M. W.,, ul. Sarmacka 14/D-2, 61-616 Poznan oraz Impel
Catering "Company” sp. z 0.0. sp. k, ul. Slezna 118, 53 — 111 Wroctaw i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ziotych, zero groszy), uiszczong przez Impel Catering
"Company" sp. z 0.0. sp. k., ul. Slezna 118, 53 — 111 Wroctaw i FOOD
INVESTMENT S.A, ul. Do Studzienki 34B, 80 — 227 Gdansk tytutem wpiséw od
odwotan,

(w sprawie KIO 1144/15)

2.2. zasadza od Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe Martina
Catering Sp. z 0.0., Przedsigebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
Eksport-Import "Martina" M. W., ul. Sarmacka 14/D-2, 61-616 Poznan na rzecz
Impel Catering "Company” sp. z 0.0. sp. k., ul. Slezna 118, 53 — 111 Wroctaw
kwote 19 201 zt 77 gr (sfownie: dziewietnascie tysiecy dwiescie jeden ztotych,
siedemdziesigt siedem groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu
na posiedzenie;

2.3. zasadza od Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe Martina
Catering Sp. z 0. 0., Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe



Eksport-Import "Martina" M. W., ul. Sarmacka 14/D-2, 61-616 Poznan na rzecz
Centrum Onkologii w Bydgoszczy im. prof. Franciszka Lukaszczyka w
Bydgoszczy, ul. dr 1zabeli Romanowskiej 2, 85 — 796 Bydgoszcz kwotg 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych, zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika,

(w sprawie KIO 1163/15)

2.4. zasadza od Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe Martina
Catering Sp. z o. 0., Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
Eksport-Import "Martina" M. W., ul. Sarmacka 14/D-2, 61-616 Poznan na rzecz
FOOD INVESTMENT S.A, ul. Do Studzienki 34B, 80 — 227 Gdansk kwote 7 500
24 00 gr (stownie: siedem tysiecy ztotych, zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

2.5. zasgdza od Impel Catering "Company” sp. z 0.0. sp. k, ul. Slezna 118, 53 — 111
Wroctaw na rzecz FOOD INVESTMENT S.A, ul. Do Studzienki 34B, 80 — 227
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Gdansk kwote 7 500 z4 00 gr (stownie: siedem tysiecy ztotych, zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania,

2.6. zasadza od Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe Martina
Catering Sp. z o. 0., Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
Eksport-Import "Martina" M. W., ul. Sarmacka 14/D-2, 61-616 Poznan na rzecz
Centrum Onkologii w Bydgoszczy im. prof. Franciszka tukaszczyka w
Bydgoszczy, ul. dr Izabeli Romanowskiej 2, 85 — 796 Bydgoszcz kwote 1 800 zt
00 gr (stownie: tysigc osiemset zlotych, zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

2.7. zasgdza od Impel Catering "Company” sp. z 0.0. sp. k, ul. Slezna 118, 53 — 111
Wroctaw na rzecz Centrum Onkologii w Bydgoszczy im. prof. Franciszka
tukaszczyka w Bydgoszczy, ul. dr Izabeli Romanowskiej 2, 85 — 796
Bydgoszcz kwote 1 800 zt 00 gr (stownie: tysigc osiemset ztotych, zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: .........c.cccveveenieinnn

Sygn. akt: KIO 1144/15
Sygn. akt: KIO 1163/15

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Centrum Onkologii im. prof. F. tukaszczyka prowadzi postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie ustug catodobowego zywienia pacjentow w
oparciu o wynajete pomieszczenia Bloku Zywieniowego po uzupetnieniu wyposazenia oraz
prowadzenie dziatalno$ci gastronomiczno-handlowej w oparciu o wynajete pomieszczenia
Cafe Bar Patio w Centrum Onkologii w Bydgoszczy.” Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 grudnia 2014 r. pod numerem 2014/S
249-442155.

Odwotujgcy Impel Catering ,Company” sp. z 0.0. sp.k. wniést odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow: art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurenciji oraz
réwnego traktowania Wykonawcow, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce



wybranego, tj. Konsorcjum Przedsigbiorstwo Ustugowo - Handlowe Martina Catering spotka
z 0.0.i M. W. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno
— Handlowo - Ustugowe Eksport - Import ,Martina” W. M. (w dalszej czesci ,Wykonawca
Martina”), mimo, ze tre$¢ oferty ww. Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ; art. 89 ust. 1
pkt 3 i 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce wybranego tj. Wykonawce Martina - jako
zawierajgcej razgco niskg cene co do przedmiotu zaméwienia, a ponadto stanowigcg czyn
nieuczciwej konkurenciji, art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Martina,
mimo ze oferta wybranego wykonawcy zawiera btedy w obliczeniu ceny, art. 90 ust. 21i 3
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez btedng ocene ztozonych przez wybranego
Wykonawce wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$é ceny i
zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty ztozonej przez wybranego Wykonawce,
mimo ze ww. Wykonawca, na wezwanie Zamawiajgcego, nie przedstawit wyjasnien i
dowodoéw, potwierdzajgcych, ze oferta wybranego Wykonawcy nie zawiera razgco niskiej
ceny do przedmiotu zamowienia, art. 91 ust 1 ustawy Prawo zamaoéwien publicznych poprzez
wadliwy wybor oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy wnidst o uchylenie czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu
oferty ztozonej przez Wykonawce Martina, nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert; nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej

przez Wykonawce Martina; nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i
wybdr najkorzystniejszej oferty sposréd niepodlegajgcych odrzuceniu ofert ztozonych przez
Wykonawcdw niewykluczonych z postepowania; nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
wyboru jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2015 r. (sygn. akt KIO 907/15) Izba nakazata Zamawiajgcemu
uchylenie klauzuli tajnosci i udostepnienie dokumentéw ztozonych przez wykonawcéw: PHU
Martina Catering sp. z 0.0. oraz Impel Catering Sp. z 0.0. sp. k., zawierajgcych wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny.

Odwolujgcy podnidst, ze wyjasnienia i dokumenty dotyczgce sposobu kalkulacji ceny
zastosowanej przez Wykonawce Martina nie potwierdzaja, ze cena zaoferowana przez tego
Wykonawce nie jest ceng razaco niska. Odwotujacy wskazat, ze Wykonawca Martina nie
udowodnit, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Wyjasnienia i dowody przedstawione
przez Wykonawce Martina potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco niska cene, gdyz
rzeczywisty wplyw wyjgtkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamdéwienia
dostepnych dla wykonawcy jest nizszy niz zatozony przez Wykonawce Martina, a cena
ofertowa Wykonawcy Martina nie uwzglednia wszystkich wymaganych zgodnie z SIWZ
kosztow niezbednych do prawidtowego wykonania zamowienia.

Odwolujgcy wskazat, ze Wykonawca Martina wyjasnit, ze prawidtowo skalkulowat cene
oferty, gdyz ,w kalkulaciji po stronie przychodowej uwzgledniona zostata nie tylko zaptata za
realizacje ustug ze strony Zamawiajgcego, ale takze zapfata uzyskiwana przez wykonawce z
odrebnego od Zamawiajgcego zrodta, mianowicie konsumentéw zewnetrznych dokonujgcych
zakupu positkéw w Cafe Bar Patio i restauracji Fantazja po cenach komercyjnych.
Zamawiajacy w swych odpowiedziach wskazywat takze, ze dotychczasowy Wykonawca
posiada informacje o ilosci konsumentéw zewnetrznych. Wykonawca do kalkulacji przyjat
usredniong ilos¢ konsumentéw zewnetrznych z uwzglednieniem aktualnego cennika
obowigzujgcego w Cafe Bar Patio i w Restauracji Fantazja. Wykonawca Martina na
potwierdzenie, ze ww. zatozenia sg prawidlowe przedstawit tabele zbiorczg wynikéw z 7 dni
pomiaréw przeprowadzonych w Restauracji Fantazja i Cafe Bar Patio, dotyczgcych
sprzedanych positkdéw (dziatalnos¢ gastronomiczno - handlowa). Podstawg dla ustalenia
ilosci sprzedanych w ww. Restauracjach positkéw jest obserwacja przeprowadzona przez
Wykonawce Martina w styczniu 2015 r.”

W ocenie Odwolujacego, ziozone wyjasnienia i dowody nie sg informacjami, ktore
potwierdzajg, ze cena oferty Wykonawcy Martina skalkulowana zostata prawidtowo.
Odwolujgcy wskazat, ze Wykonawca Martina nieprawidtowo skalkulowat swojg cene
ofertowa, gdyz opierat sie na zatozeniach, ktére nie znajdujg potwierdzenia w rzeczywistych
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danych o wielkosci sprzedazy na rzecz konsumentéw zewnetrznych w Restauracjach
Fantazja i Cafe Bar Patio. Zgodnie z informacjg uzyskang na audycie kuchni, dotychczasowy
Wykonawca wyjasnit, iz sprzedaz positkow $niadaniowych i kolacyjnych odbywa sie tylko w
dni robocze, tj. od poniedziatku do pigtku w Restauracji Fantazja, natomiast w Cafe Bar Patio
nie odbywa sie tego rodzaju sprzedaz w ogéle. Powyzsze potwierdza rowniez, zataczone do
wyjasnien Wykonawcy Martina zdjecie baneru reklamujgcego ustugi w restauracji Fantazja,
na ktérym wskazano, iz w weekendy serwowane sg tylko obiady. Natomiast dane wskazane
w zatgczniku nr 1 do wyjasnien Wykonawcy Martina wskazujg sprzedaz przez 7 dni w
tygodniu zaréwno $niadan, obiadéw i kolacji. A zatem dane te, sg zdaniem Odwotujgcego
nieprawdziwe i tym samym zawyzone. Wykonawca Martina, co prawda nie wskazat jakich
konkretnie dni tygodnia dotyczg pomiary, jednak do wyliczenia szacowanych przychoddw
miesiecznych przyjat te warto$ci dla kazdego dnia miesigca. Nie skorygowat zmniejszonego
przychodu w weekendy.

Rachunek ekonomiczny oferty Wykonawcy Martina jest btedny. Rzeczywiste przychody
z wykonania zaméwienia, pomniejszone o koszty wykonania zamoéwienia wynikajace z SIWZ
i oferty Wykonawcy Martina nie bilansujg sie. Wykonawca Martina za zaoferowang cene
musi realizowaé zamowienie ponizej kosztow wykonania ustugi, tj. ze strata.

Dokonujac powyzszej analizy, Odwotujgcy podniost, ze cena oferty Wykonawcy Martina,
z uwagi na okolicznos¢, ze obliczona zostata w oparciu o zawyzone i nierzeczywiste dane o
przychodach, a ponadto nie uwzglednia wszystkich kosztoéw, jest ceng nierealng. Cena ta nie
gwarantuje prawidtowego wykonania zamowienia i na skutek powyzszego, jest ceng razgco
niska, ktorej zaoferowanie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Okolicznos$¢ wykonywania dziatalnosci komercyjnej jako dodatkowego aspektu realizaciji
przedmiotowego zamoéwienia jest jednakowa i znana wszystkim wykonawcom ubiegajacym
sie o0 udzielenie zamowienia. Wykonawca Martina, w ocenie Odwotujgcego, opart swoje
kalkulacje na witasnym sondazu, ktérego wyniki nie znajdujg odzwierciedlenia w
rzeczywistosci. Ponadto Wykonawca Martina, jak pokazuje sporzgdzona przez niego
kalkulacja, nie oszacowat prawidtowo ryzyka zwigzanego z ewentualnym btedem co do
zatozonej wysokosci przychodu. Wykonawca Martina nie stworzyt w swojej ofercie cenowej
niejako ,bufora bezpieczenstwa” pozwalajacego prawidtowo realizowaé ustuge na rzecz
Zamawiajgcego przy jednoczesnym, nizszym niz zaktadany, poziomie przychodéw z
dziatalno$ci Restauracji Fantazja i Cafe Bar Patio. Tym samym Wykonawca Martina nie
wykazal, ze istniejgce w postepowaniu, sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia,
wptynely na wysoko$¢ obliczonej przez niego ceny, w sposdb gwarantujgcy prawidiowe
wykonanie zamoéwienia. Zdaniem Odwotujgcego oznacza to ze, cena ustalona przez
Wykonawce Martina nie uwzglednia rzeczywistych danych ekonomicznych o warunkach
wykonania zamowienia i tym samym nie wykazuje wiarygodnego i sprawdzalnego

ekonomicznie zwigzku przyczyno - skutkowego miedzy zaoferowang ceng, a szczeg6lnymi
warunkami wykonania zamoéwienia.

Wykonawca Martina o$wiadczyt, ze w kalkulaciji ceny ofertowej uwzglednit wszystkie
wymagania SIWZ oraz koszty niezbedne do prawidtowego wykonania zamoéwienia. Ponadto,
w wyjasnieniach sposobu obliczenia ceny, w pkt. lll. 3 oraz z tabeli (poz. 7) Wykonawca
Martina wskazat, ze nie zatozyt kosztow niezbednego zakupu sprzetu i tym samym kosztow
amortyzacji. Wykonawca Martina oswiadczyt, ze dysponuje takim sprzetem. Na dowdéd
powyzszego, ww. Wykonawca zatgczyt tabele srodkow trwatych. Odwotujgcy podniost, ze
oswiadczenia Wykonawcy Martina nie znajdujg potwierdzenia w dowodach przedstawionych
wraz z wyjasnieniami kalkulacji ceny, gdyz w z przedstawionych tabel $rodkéw trwatych
wynika, ze nie caly sprzet jest zamortyzowany. Pozycje 1077 i poz. 1081 zawierajg
informacje, ze tgczna warto$¢ pozostajgca do zamortyzowana wynosi 12.195,90 zt (datg
wydruku dokumentu jest 12.04.2015 r.). Ponadto w wyjasnieniach kalkulacji cenowej
Wykonawca Martina nie wykazat, ze w cenie oferty uwzglednit wymagane zgodnie z SIWVZ
koszty doposazenia. Tymczasem Zamawiajgcy, zgodnie z SIWZ, wymaga doposazenia na
swoj koszt wynajetych pomieszczen w zakresie niezbednym do zgodnego z przepisami
sanitarnymi: magazynowania surowcéw, przygotowania poszczegoélnych sktadnikow
positkow, ich serwowania pacjentom zaréwno w restauracji, jak i przy t6zku pacjenta,
dystrybuciji positkéw i naczyn, przewozu i przechowywania odpadéw pokonsumpcyjnych,



mycia naczyn i sprzetu uzywanego do przygotowania positkow, pomieszczen socjalnych dla
personelu, utrzymania w czysto$ci pomieszczen, zapewnienia obrusow (w restauraciji), a
takze obstugi biurowej prowadzonej dziatalno$ci. Wyposazeniem nalezy objgé wszystkie
wynajete pomieszczenia Bloku Zywieniowego (projekt umowy - § 2 pkt 5.1, SIWZ - pkt. 3.1.b,
SIWZ - 3.2.8) oraz doposazenia w: zlewy i baseny, obrusy, tace termoizolacyjne 20 szt. wraz
z zastawa stotowg, wozki bemarowe z mozliwoscig podigczenia do zrodta pradu, GN (jako
wyposazenie wozkéw bemarowych), zastawy stotowe, wozki platformowe, podgrzewacze do
talerzy, porcjometry, urzgdzenie do mycia wézkow pod cisnieniem, zastawa stotowa, drobny
sprzet, talerze, kubki, sztucce ze stali nierdzewnej, lodéwki na prébki, odziez ochronna dla
pracownikow, 6 szt. nowych kuchenek mikrofalowych na kazdy oddziat.

Odwolujgcy wskazal, ze przedtozona przez Wykonawce Martina enumeratywna lista nie
zawiera zadnego z wyzej wymienionych obligatoryjnie wymaganych przez Zamawiajgcego
pozycji. Sam Wykonawca Martina wskazat w wyjasnieniach ze ,w kalkulacji Wykonawca
zatozyt brak wydatkéw (kosztéw) na zakup sprzetu niezbednego do realizacji umowy, tudziez
brak kosztéw - amortyzaciji, poniewaz Wykonawca dysponuje tym sprzetem.”

Odwolujgcy wskazat, ze Wykonawca Martina nie wskazat rowniez, iz posiada minimum
sprzetowe niezbedne do prawidtowego wykonania zaméwienia, ktbrego Zamawiajgcy nie
wymienit w liscie do dzierzawy. Wykonawca Martina nie wykazat, ze dysponuje patelnig
elektryczng, maszynkg do migsa, szatkownicg do warzyw, obieraczkg — od obierania
warzyw, mikserem planetarnym - niezbednym do wyrobu ciast, mieszania rownych potraw,
kasg fiskalng - niezbedng do ewidencjonowania sprzedazy dla klientow zewnetrznych,
ponadto drobnym sprzetem, jak cedzaki, ubijaczki, sztu¢ce do smazenia, tyzki, chochle itd.

Odwolujgcy wskazat, ze Wykonawca Martina nie wykazat rowniez, ze w cenie ustugi
uwzglednit: koszty badan na czysto$¢ mikrobiologiczng urzgdzen, sprzetéw i powierzchni
majgcych kontakt z zywnoscig oraz rgk personelu, koszty na wdrozenie systemu ISO (a
zdaniem Odwolujgcego koszty szkolen oraz samej akredytaciji to ok. 8,5 tys. z#).

Wobec powyzszego Odwotujgcy podnidst, ze cena oferty Wykonawcy Martina nie obejmuje
wszystkich kosztow niezbednych do prawidlowego wykonania zamoéwienia i jako taka jest
nierealna i razgco niska. Wykonawca Martina w wyjasnieniach sposobu kalkulacji nie
przedstawit wyjasnien i dowoddw, ktore potwierdzaja, ze cena ofertowa obejmuje wszystkie
koszty niezbedne do wykonania zamoéwienia. Ponadto informacje podane w wyjasnieniach
sg miedzy sobg sprzeczne.

Zdaniem Odwolujgcego, zwazywszy na fakt, ze Wykonawca Martina nie wykazat w
wyjasnieniach spetniania zadnej z okoliczno$ci wymienionych w art. 90 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, jak rowniez nie powotat sie na inny obiektywny czynnik, majacy
wptyw na wysokos¢ ceny oferty, a ponadto nie przedstawit wiarygodnej, szczegotowej
kalkulacji ceny oferty, Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Wykonawcy Martina na
podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Sama kalkulacja ceny -
rozbicie ceny ofertowej na poszczegdine sktadniki - nie moze wyjasnia¢ wysokosci
zaoferowanej ceny, gdyz kazdg warto§¢ mozna rozbi¢ na mniejsze wartosci.
Z uwagi na powyzsze, Odwolujgcy wskazat réwniez, ze Wykonawca Martina, kalkulujgc cene
ofertowg ponizej kosztow wykonania ustugi, tj. skladajgc oferte z ceng razaco niska, dopuscit
sie czynu nieuczciwej konkurenciji. Tym samym oferta Wykonawcy Martina powinna zostac
odrzucona réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, w szczegolnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow ich
wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu, w celu eliminac;ji
innych przedsigbiorcow. Zaoferowana przez Wykonawce Martina cena za realizacje
zamobwienia, ktéra zdaniem Odwotujgcego jest razgco niska, stanowi zarazem sprzedaz

ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub Swiadczenia, co wypetia dyspozycje przepisu art.
15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy podkreslit, ze



przedstawione stanowisko potwierdza opinia Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Zdaniem Odwolujgcego, oferta Wykonawcy Martina nie odpowiada SIWZ, gdyz
Wykonawca Martina nie zaoferowat - wbrew postanowieniom SIWZ - doposazenia, o ktérym
mowa w § 2 pkt 5.1 projektu umowy, pkt. 3.1.b i 3.2.8 SIWZ. Przedstawione przez
Wykonawce Martina wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny wskazuja, ze ww. koszty
doposazenia nie zostaty ujete w kalkulacji ceny ofertowej. Tym samym Odwolujgcy uznat, ze
ww. wykonawca uksztattowat tres¢ swojego zobowigzania ofertowego niezgodnie z
wymogami SIWZ, gdyz wymogiem Zamawiajgcego, ujawnionym w tresci SIWZ bylo, aby
wykonawca zapewnit ww. doposazenie. Oferta Wykonawcy Martina ww. doposazenia nie
zapewnia, stad tez zdaniem Odwolujgcego oferta tego Wykonawcy jest niezgodna z trescig z
Swz

KIO 1163/15

Odwotujgcy Food Investment S.A. wniést odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie zasad udzielania zaméwien publicznych okreslonych w art. 7 ust. 1, a takze w
art. 89 ust. 1 pkt. 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych. Zdaniem
Odwotujgcego, naruszenia te polegaty na naruszeniu art. 89 ust, 1 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych polegajgcym na zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Martina
oraz Impel Catering "Company" Sp. z 0.0. Sp. K., w sytuaciji, gdy zawieraty one razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co powinno skutkowaé odrzuceniem ww. ofert;
naruszeniu art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych polegajgcym na zaniechaniu
odrzucenia ofert Wykonawcy Martina oraz Impel Catering "Company" Sp. z 0.0. Sp. K. w
sytuaciji, gdy oba podmioty nie udowodnity, iz zaoferowane ceny nie sg razgco niskie, co
powinno skutkowa¢ odrzuceniem ww. ofert.

Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca Martina oraz Wykonawca Impel Catering Sp. z 0.0. sp.
k., ztozyli oferty zawierajgce cene razgco niska, a ponadto nie ztozyli wyjasnien
jednoznacznie wskazujgcych na ztozenie ofert z ceng realistyczng, z tego wzgledu w opinii
Odwotujgcego obie oferty winny zosta¢ odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 oraz art.
90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwolujgcy wnidst o odrzucenie oferty Wykonawcy Martina i odrzucenie oferty Wykonawcy
Impel Catering Sp. z 0.0. sp. k., 0 uznanie zfozonej przez Odwotujgcego oferty jako
najkorzystniejsze;.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2015 r. (sygn. akt KIO 907/15), Izba nakazata Zamawiajgcemu
uchylenie klauzuli tajnosci i udostepnienie dokumentéw ztozonych przez wykonawcow:
Wykonawce Martina oraz Wykonawce Impel Catering Sp. z 0.0. sp. k. zawierajacych
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny. W ocenie Odwotujgcego, zaden z wykonawcow
nie udowodnit, iz zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska.

Szczegodtowa analiza przedstawionych przez Wykonawce Martina oraz Wykonawce Impel
Catering Sp. z 0.0. sp. k. wyliczen wykazata, iz oba podmioty poniosg strate na dziatalnosci
bedacej wiasciwym przedmiotem zamodwienia, co w mys$l obowigzujgcych przepiséw jest
niedopuszczalne i - w $wietle orzecznictwa - Swiadczy o zaoferowaniu ceny razgco niskiej:
Wykonawca Martina wykazat w swojej kalkulaciji, iz strata z tytutu $wiadczenia ustug
zywienia dla pacjentow szpitala wyniesie Sredniomiesiecznie 8.772 zt, zas Wykonawca Impel
Catering Sp. z 0.0. sp. k. wykazal, ze poniesie Sredniomiesieczng strate z tego tytutu w
wysokosci okoto 10.467 zt. Zdaniem Odwotujgcego, juz ten fakt powinien spowodowac
odrzucenie obu ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Odwolujgcy podkreslit, iz powyzsze wyliczenia, wykazujgce strate na dziatalnosci bedacej
przedmiotem postepowania, zostaty sporzgdzone w oparciu informacje na temat $redniego
poziomu poszczegodlnych kosztéw przekazane przez Zamawiajgcego oraz o kalkulacje
kosztow dziatalnoSci zwigzanej ze Swiadczeniem ustug na rzecz Zamawiajgcego,
przygotowang przez dotychczasowego operatora - ZUG L. i zaakceptowang, jako
prawidtowg, przez KIO na rozprawie o sygnaturze 907/15 w przedmiotowej sprawie w dniu
15 maja 2015 r. W swoich wyliczeniach oba podmioty wykazujg rentowno$¢ przedsiewziecia,
wytgcznie dzieki przyjeciu zatozenia, ze pozostata, komercyjna dziatalnos¢, przyniesie zyski
na tyle duze, iz pokryja straty z dziatalno$ci bedgcej przedmiotem postepowania.



Odwotujgcy argumentowat, ze przedmiotem postepowania jest zywienie pacjentéw Szpitala,
nie za$ prowadzenie komercyjnej dziatalnosci gastronomicznej. Kalkulowanie w cenie oferty
hipotetycznych i niepotwierdzonych zyskow z dziatalno$ci komercyjnej jest nieuzasadnione i
niedopuszczalne. Mozliwo$¢ uwzglednienia w kalkulacji przychoddw z dziatalno$ci
komercyjnej zostata podniesiona w wyroku KIO z dnia 27 marca 2015 r. (sygn. akt KIO
500/15), dotyczgcym przedmiotowego postepowania. KIO wskazata w nim, iz bez urealnienia
i udowodnienia prawidtowo$ci zaktadanych szacunkow, nie jest mozliwe wykazanie, iz
ewentualne przychody pokryjg straty z tytutu $wiadczonej ustugi. Odwotujgcy podniost, ze
zaden z podmiotéw przyjmujgc w kalkulacji dodatkowe dochody z dziatalno$ci komercyjnej w
najmniejszym stopniu nie uprawdopodobnit ich realno$ci. Przedtozone przez obu
wykonawcdw wyliczenia zyskow opierajg sie o niemiarodajne i nieobiektywne metody,
wskazujac na zdarzenia przyszte i niepewne: Wykonawca Impel Catering sp. z 0.0. sp. k.
sporzgdzit miesieczny szacunek liczby klientow komercyjnych w oparciu o liczbe paragonéw
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fiskalnych zebranych w ciggu jednej godziny pory obiadowej. Nieznane sg zadne metody
badawcze, ktére pozwolityby na oszacowanie przychoddw dziennych, ani miesiecznych,
ktére opieratyby sie na sprzedazy w ciagu jednej godziny w $rodku losowo wybranego dnia.
Odwotujgcy podnidst, ze dziatalnos¢ komercyjna obejmuje réwniez przychody ze sprzedazy
$niadan i kolacji, a zastosowana przez Wykonawce Impel Catering sp. z 0.0. sp.k. metoda w
zaden sposob sie do tego nie odnosi. Wykonawca Impel Catering Sp. z 0.0. sp. k. przyjat
przychdd z Cafe Bar Patio w wysokosci 3.000 zt, nie przedstawiajgc w tym zakresie w ogole
zadnej kalkulaciji, jak rowniez nie uwzglednit kosztéw zuzycia energii elektrycznej dla tego
obiektu. Swiadczy to jednoznacznie o braku jakiejkolwiek realnosci przyjetych wyliczen.

W przypadku Wykonawcy Martina, szacunek sporzgdzono w oparciu o trwajgcy siedem dni
pomiar, gdzie nie wiadomo, czy byt to pomiar ciggty, czy dotyczyt losowych dni, jak zostat
przeprowadzony, tj. czy dotyczyt liczby klientow (np. rowniez tych, ktérzy kupowali tylko
herbate lub kawe), czy sprzedanych positkdw. Brak wyjasnien w tym zakresie, a takze nie
przedstawienie miarodajnosci zastosowanych metod badawczych, w ocenie Odwotujgcego
powodowato konieczno$¢ nie uwzglednienia kalkulacji. Metody zastosowane przez
wykonawcow nie dajg zadnego realnego przefozenia na prognozy zyskéw.

Odwolujgcy podnidst, ze z informacji uzyskanych przez niego od Zaktadu Ustug
Gastronomicznych W. L. (wykonawcy obecnie $wiadczacego ustuge zywienia pacjentow
Zamawiajgcego) wynika jednoznacznie, iz w dniach 27 oraz 28 maja ($roda i czwartek) 2015
r., dzienny przychdéd netto wyniést odpowiednio: 1.024,07 zt oraz 1.312,04 zt przy ilosci
paragonow (liczbie zywionych) odpowiednio: 48 oraz 54. Z kalkulacji przedtozonej przez
Wykonawce Martina oraz Wykonawce Impel Catering Sp. z 0.0. sp. k. wynika, iz Sredni
dzienny przychod netto wyniesie odpowiednio: 5.631,39 zt oraz 2.555,60 zt, a miesieczna
ilos¢ paragondw (zywionych) wyniesie odpowiednio: 404 oraz 150. Poréwnanie wielkoSci
rzeczywistych z szacunkami Martina Catering Sp. z 0.0. oraz Impel Catering Sp. z 0.0. sp. k.
jednoznacznie wskazuje, ze przyjete przez te podmioty zatozenia odbiegajg od
rzeczywistosci. Impel Catering Sp. z 0.0. sp. k. zatozyt przychéd dzienny ponad dwukrotnie
wyzszy niz realny, a liczbe zywionych niemal trzykrotnie wiekszg niz wystepuje w
rzeczywisto$ci. Szacunki Martina Catering Sp. z 0.0. wskazujg na jeszcze wigksze
rozbieznosci w stosunku do stanu faktycznego, gdyz zaktadany przychod dzienny jest niemal
pieciokrotnie wyzszy niz przychod realny, a szacowana liczba zywionych jest niemal
osmiokrotnie wyzsza niz w rzeczywistosci.

Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, w sposéb jednoznaczny wskazuje na nierzetelnos¢
przyjetych do kalkulacji przez obu wykonawcow warto$ci. To z kolei - w mys$| powotanego
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orzeczenia z dnia 27 marca 2015 r. (sygn. akt KIO 500/15) uniemozliwia powotanie sie na
przyszie zyski przy kalkulacji ceny oferty.

Odwolujgcy podniést takze fakt, iz dotychczasowy wykonawca $wiadczacy ustugi na rzecz
Zamawiajgcego, sktadajgc oferte w niniejszym postepowaniu nie uwzglednit w niej w ogole
dochodoéw z dziatalnosci komercyjnej na terenie szpitala, a tylko on dysponowat



rzeczywistymi danymi w tym zakresie. W opinii Odwotujgcego, $wiadczy to jednoznacznie o
niezasadno$ci zaktadania zyskow z prowadzenia placéwek komercyjnych na terenie

Szpitala. Odwotujgcy podkreslit, ze cena zaoferowana przez ZUG W. L. byta jedng z
najwyzszych w tym postepowaniu, co moze jednoznacznie wskazywac na fakt, iz dziatalno$¢é
komercyjna nie tylko nie przynosi zyskéw, ale moze generowac straty, ktdre przystepujacy
ZUG W. L. zamierzat pokry¢ wyzszg ceng zaoferowang Zamawiajgcemu.

Odwolujgcy podkreslit, Ze to na wykonawcy spoczywa ciezar udowodnienia, ze ztozona
przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Zdaniem Odwolujacego, wyjasnienia sg
tak ogdlnikowe, nieprecyzyjne i oderwane od realiéw rynkowych, iz nie mogg w zaden
sposéb zosta¢ uznane za wystarczajgce do udowodnienia, iz przedstawiona cena nie jest
razgco niska. W ztozonych wyjasnieniach zaden z wykonawcow nie tylko nie
uprawdopodobnit rzetelno$ci przedtozonych kalkulacji, ale nie podat zadnych konkretnych,
obiektywnych czynnikow, ktére mogtyby mie¢ wplyw na obnizenie kosztéw zwigzanych z
realizacjg przedmiotowego zaméwienia.

Zdaniem Odwolujgcego, zaden z wykonawcow nie udowodnit w sposoéb nie budzacy
watpliwosci, iz zaoferowane ceny zostaly skalkulowane na poziome rynkowym i nie sg
razgco niskie, a wrecz przeciwnie, wykazali w sposéb jednoznaczny, ze przy oferowanych
cenach poniosg straty z dziatalno$ci bedacej przedmiotem zaméwienia. Obaj wykonawcy
poza tym, ze wymienili czynniki majgce wplyw na zaoferowang cene to ani ich nie wyjasnili,
ani nie opisali, ani nie przedstawili na okoliczno$¢ ich wystgpienia zadnych dowodow - czyli
nie skonkretyzowali obiektywnych czynnikow, zgodnie z wymogiem art.90 ust. 2 i 3 ustawy
Pzp.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotan.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Obydwa odwotania zastugujg na uwzglednienie.
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W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymujg sie uprawnieniem do
whniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 Prawo zaméwien publicznych. Sg
wykonawcami, kiérzy ztozyli oferte w niniejszym postepowaniu, w przypadku potwierdzenia
stawianych w odwotaniu zarzutéw, kazdy z nich miatby szanse uzyskania przedmiotowego
zamowienia.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajgcy wzywa
wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw dotyczacych elementow oferty
majgcych wplyw na wysokos¢ ceny. Z art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych
wynika, ze to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera ceny
razgco niskiej. Wykonawca jest zatem zobowigzany ztozy¢ wyjasnienia i dowody, ktére
wykazg Zamawiajgcemu, ze cena zaoferowana nie jest razgco niska. W postepowaniu
odwotawczym, przedmiotem rozstrzygniecia Izby jest czynno$¢é Zamawiajgcego polegajaca
na ocenie wyjasnien Wykonawcy, a takze ustalenie, czy Wykonawca udowodnit
Zamawiajgcemu, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Zatem to wyjasnienia
przediozone Zamawiajgcemu sg przedmiotem rozwazan Izby, bowiem to czynnosc¢
Zamawiajgcego polegajaca na ocenie wyjasnien podlega zaskarzeniu.

W ocenie Izby, Wykonawca Martina i Wykonawca Impel Catering ,Company” Sp. z 0.0. sp. k.
nie podotali obowigzkowi udowodnienia, ze cena zawarta w ich ofertach nie jest razaco
niska.

Ztresci SIWZ wynikato, ze przedmiot zamowienia obejmuje, obok ustugi zywienia pacjentow
szpitala, takze prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej na terenie szpitala w postaci produkciji
wyrobow garmazeryjnych oraz dan barowych i ich sprzedaz w Cafe Bar Patio,
przygotowywania potraw dla konsumenta zewnetrznego w restauracji Fantazja. Zatem
Zamawiajacy w tresci SIWZ przyjat, ze ww. ustugi sg czynnikiem cenotworczym. W wyroku
sygn. akt KIO 500/15 Izba wskazata, ze bez urealnienia i udowodnienia prawidtowosci
zaktadanych szacunkoéw, nie jest mozliwe wykazanie, iz ewentualne przychody pokryjg straty
z tytulu Swiadczonej ustugi. W ocenie Izby, Wykonawca, ktdry przewiduje poniesienie straty



na podstawowym zadaniu wchodzgcym w zakres przedmiotu zamowienia, jakim jest
zywienie pacjentoéw szpitala, musi udowodni€, ze bedzie uzyskiwat takie przychody z tytutu
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w dwoch punktach: restauracja Fantazja i Bar Cafe
Patio, ktére co najmniej pozwolg mu w zupetno$ci pokry¢ te strate. Zatem na wykonawcach
spoczywat obowigzek wykazania, ze szacujgc cene opierali sie na zatozeniach, ktére
znajdujg potwierdzenie w rzeczywistosci. Nalezy zauwazyé, ze ani Wykonawca Martina, ani
Wykonawca Impel Catering ,Company” Sp. z 0.0. sp. k., nie udowodnili Zamawiajgcemu, (a
wiec na etapie wyjasnien sktadanych Zamawiajgcemu) ze uzyskajg przychody, ktére
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pozwolg im pokry¢ strate z tytutu prowadzonej dziatalno$ci w zakresie zywienia pacjentéw
szpitala.

W ocenie Izby, wyjasnienia ztozone przez Wykonawce Martina sg ogélne (jak chociazby
stwierdzenie: ,kalkulacja cenowa przygotowana zostata na podstawie specyfikaciji istotnych
warunkéw zamoéwienia”). Nadto, potwierdzajg, ze Wykonawca ten nie wykazat dysponowania
wymaganym przez Zamawiajgcego sprzetem, co oznacza, ze jego oferta nie odpowiada
tredci SIWZ. Do wyjaénieh zataczono dokumenty, z ktoérych wynika, ze Wykonawca
dysponuije jedynie cze$cig wymaganego przez Zamawiajgcego asortymentu. Nie przewiduje
wydatkoéw na zakup sprzetu niezbednego do realizacji umowy, co takze potwierdza, ze cena
ujeta w ofercie Wykonawcy Martina nie zostata skalkulowana rzetelnie i nie obejmowata
catego przedmiotu zamowienia.

Wykonawca Martina przedstawit takze tabele wynikéw pomiaréw, prowadzonych w okresie 7
dni w restauracji Fantazja i Cafe Bar Patio, dotyczgcg sprzedanych positkow. Nalezy
zauwazyc, ze w tabeli przedstawiono jedynie okreslone liczby. Wykonawca Martina nie
przedstawit natomiast zadnych dowodow, ktore potwierdzatyby, ze wyszczegdinione w tabeli
liczby, w tym prognozowane ilosci positkéw, sg realne. Nie wiadomo, w jaki sposéb i na jakiej
podstawie Wykonawca ten dokonat pomiaréw. Nie przedstawit w tym zakresie zadnych
dowodoéw. W ocenie Izby, nie wystapity zadne przeszkody, aby przedstawi¢ paragony,
dokumentujace sprzedaz positkdw. Nalezy zauwazy¢, ze rowniez w trakcie rozprawy
Wykonawca Martina nie przedstawit dowoddw stanowigcych potwierdzenie tego, co zostato
przedstawione przez niego w tabeli. W ocenie Izby tabela i przedstawione w niej obliczenia
moze by¢ dowodem jedynie na poprawnos¢ dokonanych w niej obliczen. Trafnie zauwazyt
Odwolujgcy Impel Catering ,Company” sp. z 0.0. sp. k., ze sama kalkulacja ceny - rozbicie
ceny ofertowej na poszczegolne sktadniki - nie moze wyjasnia¢ wysokosci zaoferowanej
ceny, gdyz kazda wartos¢ mozna rozbi¢ na mniejsze wartosci. Zatem przedstawiona tabela
nie jest dowodem, ze dane w nigj przyjete sg realne. W niniejszej sprawie to wtasnie
realno$¢ danych przyjetych jako zatozenia przychodoéw i kosztow jest rozstrzygajgca.
Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze Wykonawca Martina nie wyjasnit braku zatozenia réznic w
dochodach z prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej, uwzgledniajgcych rézne dni tygodnia.
Wykonawca Martina, przedstawiajgc w kalkulacji dodatkowe dochody z dziatalnosci
komercyjnej i jednoczesnie nie udowadniajgc przyjetych danych, w najmniejszym stopniu nie
uprawdopodobnit ich realnosci. Dlatego tez Izba uznata, ze brak wykazania ponad wszelkg
watpliwos¢, ze pokrycie przewidywanej straty w wysokosci 8772 ztote miesiecznie bedzie
mozliwe, prowadzi do konstatacji, ze Wykonawca ten nie wykazat, ze zaoferowana przez
niego cena za realizacje zamdéwienia nie jest razgco niska.
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Odwotujgcy Impel Catering ,Company” Sp. z 0.0. sp. k. podniost zarzut braku odrzucenia
oferty Wykonawcy Martina z uwagi na okoliczno$¢, ze ztozenie oferty przez tego Wykonawce
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, w szczegolnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow ich
wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji
innych przedsigbiorcow. W ocenie Izby, w zakresie czynu nieuczciwej konkurencji nie
wykazano spetiania drugiej przestanki, czyli dziatalnosci w celu eliminaciji innych
przedsiebiorcow. Izba zauwaza, ze samo konkurowanie oferowanymi cenami jest przejawem
normalnej konkurencji rynkowej miedzy przedsigbiorcami. Odwotujgcy Impel Catering



,company” sp. z 0.0. sp. k. nie wykazal, aby w niniejszej sprawie wystapity szczegolne
okolicznosci, pozwalajace na uznanie, ze zaoferowanie przez Wykonawce Martina najnizszej
ceny w postepowaniu, miato na celu eliminacje innych przedsiebiorcéw.

Izba za uzasadniony uznata zarzut Wykonawcy Impel Catering ,Company” Sp. z o.0. sp. k.,
zgodnie z ktérym oferta Wykonawcy Martina nie odpowiada SIWZ, gdyz Wykonawca Martina
nie zaoferowat wbrew postanowieniom SIWZ, doposazenia, o kiérym mowa w projekcie
umowy - § 2 pkt 5.1, SIWZ - pkt. 3.1.b, SIWZ - 3.2.8.
Wykonawca Martina w tre$ci wyjasnien przedstawit informacje, ze dysponuje wymaganym
sprzetem, na dowod czego przedstawit tabele srodkéw trwatych. Odwolujgcy zauwazyt, ze w
tabeli nie zostato ujete pethe wymagane przez Zamawiajacego wyposazenie. Zamawiajacy
wymagat, aby wyposazeniem zostaly objete wszystkie wynajete pomieszczenia Bloku
Zywieniowego (projekt umowy - § 2 pkt 5.1, SIWZ - pkt. 3.1.b, SIWZ - 3.2.8) oraz
doposazenia w: zlewy i baseny, obrusy, tace termoizolacyjne 20 szt. wraz z zastawg
stolowa, wozki bemarowe z mozliwoscig podtgczenia do zrodia pradu, GN (jako
wyposazenie wézkow bemarowych), zastawy stotowe, wozki platformowe, podgrzewacze do
talerzy, porcjometry, urzgdzenie do mycia woézkoéw pod cisnieniem, zastawa stotowa, drobny
sprzet, talerze, kubki, sztucce ze stali nierdzewnej, lodéwki na prébki, odziez ochronna dla
pracownikéw, 6 szt. nowych kuchenek mikrofalowych na kazdy oddziat.
Wykonawca Martina w trakcie rozprawy przedstawit kolejng tabele Srodkow trwatych, w
ktérych wyszczegodlniona zostata cze$¢ ww. sprzetu. Pozostata czeS¢ wymaganego
asortymentu zostata ujeta w przedstawionej w trakcie rozprawy przez Wykonawce Martina
ofercie handlowej z dnia 10 czerwca 2015 r., na tgczng kwote 14906,92 zt, obejmujgcej: tace
termoizolacyjne 20 szt., odziez ochronng dla pracownikéw, wézki bemarowe z mozliwoscig
podigczenia do zrédta pradu, 6 szt. nowych kuchenek mikrofalowych na kazdy oddziat,
podgrzewacze do talerzy. Oznacza to, ze doposazenie ujete w ofercie handlowej zostanie
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dopiero zakupione. Jest to sprzeczne z o$wiadczeniem Wykonawcy, ze posiada caty
asortyment i w kalkulacji zatozyt brak wydatkow (kosztéw) na zakup sprzetu niezbednego do
realizacji umowy. Potwierdzeniem powyzszego jest wpisana w tabeli w pozycji doposazenie
w sprzet kwota 0 zt.

Zatem zatgczona oferta handlowa stanowi dowdd na okolicznos¢, ze Wykonawca Martina
nie posiada wymaganego wyposazenia. Z treSci za$ oferty i wyjasnien wynika, ze
Wykonawca ten nie zamierza ponosi¢ wydatkoéw na doposazenie, zakup sprzetu
niezbednego do realizacji zamowienia. Powyzsze w ocenie Izby oznacza, ze Wykonawca nie
wykazat dysponowania wymaganym przez Zamawiajgcego sprzetem, co oznacza, ze jego
oferta nie odpowiada tresci SIWZ

Nalezy zauwazyc¢, ze niezasadny okazat sie zarzut co do braku wykazania, ze oferta nie
obejmuje kosztow badan na czysto$¢ mikrobiologiczng urzadzen, sprzetdéw i powierzchni
majgcych kontakt z zywnoscig oraz rgk personelu. Wg Odwotujgcego, pozycije te zostaty
ujete w pozycji inne w tabeli kosztéw. Wykonawca Martina przedstawit takze fakture na
przeprowadzenie audytu nadzorujgcego. Pozostaty zas asortyment w postaci patelni,
maszynki do miesa, szatkownicy do warzyw, obieraczki do obierania warzyw, miksera, kasy
fiskalnej drobnego sprzetu zostat wykazany w trakcie rozprawy w tabeli Srodkéw trwatych.
Zatem w tym zakresie zarzut Odwotujacego Impel co do niezgodnosci tresci oferty
Wykonawcy Martina z treScig SIWZ jest nieuzasadniony.

W ocenie Izby réwniez wyjasnienia Wykonawcy Impel Catering ,Company” sp. z 0.0. sp. k.
sg ogolnikowe. Stwierdzenia w postaci: ,Impel zaznacza takze, ze posiada potencjat
kadrowy, wiasciwg organizacje pracy i szeroki park maszynowy i sprzetowy do wykonania
przedmiotowych ustug dla Zamawiajgcego.”, ,dlugoletnie doswiadczenie Impel w zakresie
ustug zywieniowych poparte referencjami od Kontrahentow firmy, powinno stanowi¢ dla
Zamawiajgcego potwierdzenie, iz zaproponowana przez nas cena zostata wyliczona i
oszacowana z nalezytg staranno$cig” sg jedynie pustymi twierdzeniami, bez wykazania
realnego wplywu, czy tez przetozenia na zaoferowang cene. Nalezy podkreslic, ze w tresci
wyjasnien nie wystarczy wymieni¢ sprzyjajace okolicznosci, jak np. ,Osiggane korzysci skali,
wynikajgce z bardzo szerokiego obszaru dziatalno$ci cateringowej prowadzonej przez Impel
w wojewddztwie kujawsko — pomorskim i w catej Polsce, pozwalajg na znaczne ograniczenie
kosztow w wymiarze finansowym”, lecz potrzebne jest tez wykazanie, ze okolicznosci te



naprawde majg bezposrednie przetozenie na mozliwo$¢ zaoferowania niskiej ceny.
Ponadto Wykonawca Impel Catering ,Company” sp. z 0.0. sp. k. nie przedstawit zadnych
dowoddw na poparcie twierdzen zawartych w tresci wyjaénien. Nie jest zatem wiarygodne
twierdzenie: ,Ogromne znaczenie dla redukcji kosztéw maja tez wynegocjowane przez firme
kontrakty na surowce spozywcze do kuchni. Pozwala to na redukcje ceny za produkty o
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ponad 20%, dzieki temu Impel jest w stanie oferowaé swoim kontrahentom, takze w
postepowaniach przetargowych, bardzo korzystne warunki cenowe.”, gdyz w tym zakresie
nie przedstawiono np. jakichkolwiek uméw czy ofert.
Kalkulowanie w cenie oferty hipotetycznych i niepotwierdzonych zyskéw z dziatalnosci
komercyjnej jest nieuzasadnione i niedopuszczalne.
Nalezy takze podkresli¢, ze Wykonawca Impel Catering ,Company” sp. z 0.0. sp. k.,
przyjmujgc w kalkulacji dodatkowe dochody z dziatalno$ci komercyjnej, w najmniejszym
stopniu nie uprawdopodobnit ich realnosci. Obliczenie zysku opiera sig o niemiarodajne i
nieobiektywne metody, wskazuje na zdarzenia przyszte i niepewne. Wykonawca ten
sporzgdzit miesieczny szacunek liczby klientow komercyjnych w oparciu o liczbe dwoch
paragonow zebranych w ciggu jednej godziny pory obiadowej. Trafnie zauwazyt Odwotujacy
Wykonawca Martina, ze nie znane sg zadne metody badawcze, ktére pozwolityby na
oszacowanie przychoddw dziennych, ani miesiecznych, ktére opieratyby sie na sprzedazy w
ciagu jednej godziny w $rodku losowo wybranego dnia.
Zatem Wykonawca Impel Catering ,Company” sp. z 0.0. sp. k. nie tylko nie uprawdopodobnit
rzetelnosci przedtozonych kalkulaciji, ale nie podat Zadnych konkretnych, obiektywnych
czynnikdw, ktdére mogtyby mie¢ wptyw na obnizenie kosztow zwigzanych z realizacjg
przedmiotowego zamowienia. Udzielone wyjasnienia nie odnoszg sie do zadnych
konkretnych przestanek, dzieki ktorym Wykonawca ten mogt obnizy¢ cene ztozonej oferty i
rzetelnie zrealizowa¢ umowe. W tresci wyjasnien przede wszystkim nie przedstawiono
dowodoéw na poparcie przedstawionych twierdzen.
Wykonawca Impel Catering ,Company” Sp. z 0.0. sp. k. przedstawit w tresci ztozonych
wyjasnien tabele i zatgczyt dwa paragony. Paragony te nie stanowig w tym przypadku
dowodu na jakakolwiek okolicznosc¢. Z catg pewnoscig dwa paragony przedstawione w tresci
wyjasnien nie potwierdzaja, ze pokryta zostanie przewidziana przez Wykonawce strata na
zadaniu dotyczgcym zywienia pacjentdw szpitala. Paragony te, w ocenie Izby, nie dowodzg
w zaden sposoéb realnosci przyjetych przez Wykonawce Impel Catering ,Company” Sp. z o.0.
sp. k. szacunkéw w tabeli. Ponownie Izba zauwaza, ze to na etapie skladanych
Zamawiajgcemu wyjasnien, Wykonawca Impel Catering Sp. z 0.0. sp. k. powinien byt
przedstawi¢ dowody na okolicznos¢ realnosci zaoferowanej ceny. Bowiem to wyjasnienia
przedtozone Zamawiajgcemu sg przedmiotem rozwazan lzby. Tres¢ wyjasnien powinna
potwierdza¢, ze Wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zamdwienie za zaoferowang
kwote. Tres¢ wyjasnien, a w szczegolnosci wyliczen wskazuje, ze Wykonawca ten
przewiduje strate przy realizacji podstawowego zadania polegajgcego na zywieniu pacjentow
szpitala. W zaden sposéb natomiast Wykonawca nie udowodnit, ze pokrycie tej straty jest
mozliwe. W tym miejscu Izba ponownie wskazuje na orzeczenie o sygn. akt KIO 500/15, z
ktérego wynika, ze bez urealnienia i udowodnienia prawidtowo$ci zaktadanych szacunkow
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nie jest mozliwe wykazanie, iz ewentualne przychody pokryjg straty z tytutu $wiadczonej
ustugi. Oznacza to, ze Wykonawca miat Swiadomos¢, ze zaktadajgc ponoszenie straty,
powinien udowodnic¢, ze te strate pokryje. Tymczasem przediozone przez obu Wykonawcow
wyliczenia zyskow, opierajg sie o nieznane i nieudowodnione metody, wskazujg na
zdarzenia przyszife i niepewne, rowniez nie udowodnione.

Nalezy takze podkresli¢, ze wbrew twierdzeniu Wykonawcy Impel Catering ,Company” Sp. z
0.0. sp. k., ciezar udowodnienia, ze cena zawarta w ofercie nie jest razgco niska, spoczywa
na Wykonawcy, ktéry takg cene zaoferowat. Wynika to z art. 190 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych — ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa
na wykonawcy, ktéry jg ztozyt, co oznacza w tym przypadku, ze obowigzkiem Wykonawcy
Impel Catering ,Company” Sp. z 0.0. sp. k. bylo przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ braku
razgco niskiej ceny w jego ofercie.

Nalezy takze zauwazy¢, ze przedstawione w trakcie rozprawy przez Wykonawce Impel



Catering ,Company” Sp. z 0.0. sp. k. paragony sg spdznione. Zamawiajgcy nie miat
mozliwosci zapoznac sie z treScig tego materiatu dowodowego, a jak wskazano powyzej,
ocenie Izby podlega czynno$¢ Zamawiajgcego podjeta na podstawie przedstawionego w
tre$ci wyjasnien materiatu dowodowego.

Nadto przedstawione jako dowdd paragony nie sg miarodajne. Jak wskazat Wykonawca
Martina, numery zawarte w tre$ci paragonéw nie muszg wskazywaé na rzeczywistg ilo$¢
sprzedanych w danym dniu positkdéw. Dlatego tez postugiwanie sie samymi numerami
paragon6w nie jest miarodajne dla ustalenia, jaka ilos¢ positkéw zostata sprzedana w danym
punkcie gastronomicznym. Tym samym przedstawienie jako dowodow jedynie wybranych
przykfadowo paragon6w i powotanie sie na ich numery nie dowodzi, jaka ilos¢ positkdéw
faktycznie zostata w danym dniu sprzedana. Nalezy podkresli¢, ze przedstawiony przez
Odwotujgcego Food Investment wydruk z kasy fiskalnej wskazywat na znacznie nizszy
przychéd z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w restauracji, co oznacza, ze
zatozenia Wykonawcy Impel Catering ,Company” sp. z 0.0. sp. k. sg zawyzone.

W ocenie Izby, istotne znaczenie ma takze okolicznos¢, ze wykonawca dotychczas
prowadzacy dziatalnos¢ gastronomiczng w szpitalu, ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu,
a kalkulacja ceny w jego ofercie nie zaktadata pokrycia straty na dziatalno$ci zwigzanej z
serwowaniem positkow pacjentom szpitala, przychodami uzyskanymi z dziatalno$ci,
polegajgcej na komercyjnej sprzedazy positkow. Jest to okolicznos¢, ktdéra w ocenie Izby
potwierdza, ze nieuzasadnione sg zatozenia, przewidujgce wysoki zysk z dziatalnosci
komercyjnej, ktéry pozwalatby na pokrycie straty, zwigzanej z podstawowg dziatalnoscig
wykonawcy.
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Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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