Sygn. akt: KIO 1366/25
WYROK
Warszawa, dnia 12 maja 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 kwietnia 2025 r. przez wykonawce G.F., w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
Powiat Rzeszowski — Zarzad Drég Powiatowych w Rzeszowie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Powiatowi Rzeszowskiemu — Zarzgdowi Drog Powiatowych w
Rzeszowie — uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania 2, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy G.F. i dokonanie ponownej oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza Powiat Rzeszowski — Zarzad Drog Powiatowych w Rzeszowie :

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty: 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) oraz 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy), poniesione przez wykonawce G.F.
tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego — Powiatu Rzeszowskiego — Zarzgdu Drég Powiatowych w Rzeszowie — na rzecz
wykonawcy G.F. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 12 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sadu zaméwien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 1366/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Powiat Rzeszowski —Zarzad Drég Powiatowych w Rzeszowie — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w ftrybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem sg roboty remontowe i
utrzymaniowe rowow, poboczy i drég powiatowych administrowanych przez Zarzad Drog Powiatowych w Rzeszowie —
zamoOwienie z podziatem na 2 zadania: Zadanie nr 1: Roboty remontowe i utrzymaniowe poboczy drég powiatowych
Zadanie nr 2: Roboty remontowe i utrzymaniowe rowdw i drog powiatowych - Zadanie nr 2: Roboty remontowe i
utrzymaniowe rowow i drég powiatowych.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 9 kwietnia 2025 r. wykonawca G.F. (dalej: odwotujgcy) wniost odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego,
polegajacych na:

1. odrzuceniu oferty odwolujacego,
2. dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej bez uwzglednienia oferty odwoltujgcego.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 226 ust.1 pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty odwolujgcego, mimo ze nie jest niezgodna z
przepisami ustawy,



2. naruszenie art. 462 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez uznanie, ze odwolujgcy zamierza powierzy¢ catos¢ zamodwienia
podwykonawcy,

3. naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie wyboru oferty bez uwzglednienia oferty odwotujgcego, a w
konsekwenciji zaniechanie wybrania oferty najkorzystniejszej odwotujgcego.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o:

1. zobowigzanie zamawiajgcego do uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, do powtérzenia czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego i ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wg obowigzujgcych przepisow.

Uzasadniajgc interes we wniesieniu odwotania odwolujgcy podniést, ze zlozyt oferte w ww. przetargu.
Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania i oceny, w tym odrzucenie oferty odwolujgcego oraz uznanie innej oferty za
najkorzystniejsza, spowodowato, ze oferta odwoltujgcego, ktora posiadat nizszg cene niz cena kontr-oferenta i nie zostata
uznana za najkorzystniejszg. Zaskarzone czynnosci zamawiajgcego uniemozliwiajg zatem odwoltujgcemu uzyskanie
przedmiotowego zamoéwienia i jego wykonanie — co wyczerpuje przestanke posiadania interesu w uzyskaniu zamowienia.

Odwolujacy wskazat, ze dla zadania nr 2 oferte ztozyt: Ustugi Koparko-tadowarkg M.J. oraz odwotujgcy. W swojej
ofercie odwolujgcy powotat sie na zasoby w zakresie spetnienia warunku do$wiadczenia. W toku postepowania
odwolujacy zostat wezwany wezwaniem nr ZDP-DZ-6/373/1/225 z dnia 11 marca 2025 r. do wyjasnien w celu ustalenia,
jaki zakres zamowienia zamierza podzleci¢ podmiotowi wskazanemu jako zasob. Odwotujgcy w odpowiedzi na wyjasnit,
ze zgodnie z zobowigzaniem podmiotu udostepniajgcego zasob doswiadczenia J.L. oraz zgodnie z art. 118 ust. 2 Prawa
zamowien publicznych, bedzie on realizowat jako podwykonawca ustugi w zakresie koszenia traw, oczyszczania rowow
oraz nawierzchni drog, tj. cze$¢ pozycji cz. | poz. od 1 do 9, cz. Il poz. 1, cz. lll poz. 1. Zamawiajgcy uznat powyzsze za
obejscie przepiséw ustawy art. 462 ust. 1 P.z.p. i odrzucit oferte odwotujgcego.

Odwolujgcy podniost, ze zamawiajgcy ustanowit warunek udziatu w postepowaniu na wysokim poziomie, dla
kiérego brak jest jakiegokolwiek logicznego uzasadnienia, co takze rzutuje na ocene dziatania zamawiajgcego.
Odwolujgcy ma doswiadczenie w realizacji ustug wymaganych SWZ, jednak w mniejszej ilosci niz wymagana warunkiem
w zwigzku z powyzszym zawart porozumienie z posiadajgcym wymagane doswiadczenie podmiotem, by ten udostepnit
mu swoich pracownikdbw. W ramach umowy podmiot ten zobowigzat sie odda¢ do dyspozycji pracownikow
posiadajacych do$wiadczenie - odpowiednie praktyczne umiejetnosci, wyuczone i ugruntowane w praktyce. Jakkolwiek
zamawiajacy uznat, ze podmiot udostepniajacy zasoby oddajgc odptatnie swoje zasoby daje gwarancje spemienia
wymagania zamawiajgcego, to uznat, ze doszto do obejscia przepisu 462 ustawy P.z.p.

Zdaniem odwotujgcego nie jest takie stanowisko miarodajne: pracownicy zasobu bedg wykonywaé wraz z
pracownikami odwolujgcego, na sprzecie odwolujgcego, na materiatach odwoltujgcego, ustugi, do ktérych wymagat
doswiadczenia zamawiajgcy, a takze czeS¢ innych ustug. Umowa z zasobem bedzie miata charakter objety czasem
dziennym pracy, stad jesli w tym czasie nastgpi zlecenie przez zamawiajgcego wykonania pozyciji, dla ktérych nie
wymagat zamawiajgcy doswiadczenia, to oddelegowani pracownicy takze bedg jg wykonywac. Z pewnoscig powyzsze
oznacza, ze odwotujacy nie podzleci catosci (bgdz prawie catosci) zamoéwienia.

Odwolujacy wyjasnit. ze w zakresie kosztorysowym (kosztorys ofertowy) takie uregulowanie stosunku z
podmiotem udostepniajgcym zasoby powoduje, ze zaso6b realnie uczestniczy w realizacji zadania ale przy wskazaniu
kosztowym pozycji kosztorysowej to jedynie czesc tej pozyciji bedzie zlecona.

Zamawiajgcy uznat takg okoliczno$¢ za niewystarczajgcg i jako zmierzajgcg do obejscia ustawy - niezgodng z
ustawg. Nawet gdyby z ostroznosci procesowej przyjac, ze rzeczywiscie z art. 462 ust. 1 ustawy P.z.p. wynika zakaz
powierzania podwykonawcom catosSci zamowienia, to aby zamawiajgcy mogt wykluczy¢ wykonawce w oparciu o takg
norme, musiatby wykaza¢ wykonawcy, ze naruszyt on ten zakaz czyli powierzy cato$¢ zamoéwienia podwykonawcy. Taka
sytuacja nie miata miejsca w przedmiotowej sprawie. Zamawiajgcy miat wiedze, ze wykonawca wykona czes¢
zamobwienia sam, a istnienie podejrzenia checi obejscia przepisu nie jest podstawg do przyjecia istnienia niezgodnosci z
ustawa.

Odwolujacy stwierdzit, ze w przypadku podstawy prawnej z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p. nie ma miejsca na
swobode. Ta przestanka jest zero — jedynkowa, albo oferta jest zgodna z ustawa, albo jest z nig niezgodna i zamawiajgcy
chcac jg zastosowac musi wskazaé, z jakim przepisem ustawy jest sprzeczna i w przypadku, kiedy odwotujacy wyraznie



wyjasnit, ze nie zamierza podzleci¢ cato$ci zamowienia - nie moze kwestionowa¢ tego oSwiadczenia wskazujgc, ze
zmierza do obejscia przepisu 462 ustawy P.z.p. Nawet jesli - znow idac dalej z ostroznoSci procesowej — uzna¢ za
niedopuszczalne powierzenie podwykonawcom czesci zamowienia, ktdre tgcznie stanowityby prawie cato$¢ wielkosci
lub warto$ci zamoéwienia, to takie dziatanie wykonawcy nalezatoby uzna¢ za czynno$¢ prawng majgcg na celu obejscie
przepiséw art. 462 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p. tylko wéwczas, kiedy wykonawca nie zamierza realizowa¢ zamdwienia ale
dochodzi do de facto udzielenia zamdwienia podwykonawcy, a nie wykonawcy. Z takim przypadkiem za$ nie mamy do
czynienia w przedmiotowym stanie faktycznym. Z cato$ci stanu faktycznego ewidentnie wida¢, ze odwolujacy zamierza
wykonywa¢ zamowienie, a powodem udzialu podmiotu trzeciego w zamédwieniu jest obowigzek ustawowy udziatu
podmiotu udostepniajgcego zasdb w sposéb faktyczny w zamowieniu. Powotany jako zasob bedzie podwykonawca
czesci pozycji. Jego doswiadczeni w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego pracownicy bedg pod nadzorem
odwolujgcego i na jego odpowiedzialno$¢, na sprzecie, materiatach i innych kosztach odwotujagcego wykonywac pozycije
wymagane przez zamawiajgcego jako realizowane przez doSwiadczonego wykonawce a takze czes¢ innych pozyciji.

W ocenie odwotujgcego nie sposob uznaé, ze zamawiajgcy miat podstawe faktyczng do zastosowania sankciji
art. 226 ust.1 pkt 3 ustawy P.z.p. i odrzucenie oferty odwotujgcego, w konsekwenciji nieprawidtowo nie uwzglednit oferty
odwotujgcego przy badaniu i ocenie ofert i nie wybrat jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 kwietnia 2025 roku zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze przy badaniu i ocenie oferty brat pod uwage informacje zawarte w ztozonej ofercie i
wyjasnieniach wykonawcy i na ich podstawie ustalit, ze wykonawca zamierza zleci¢ podwykonawcy realizacje
zamowienia o wartosci stanowigcej ponad 96% wartosci catego zamoéwienia. Zakres zamoéwienia bedzie wiec realizowat
praktycznie podwykonawca, a nie wykonawca. Dziatanie takie jest niezgodne z art. 462 ust. 1 ustawy P.z.p. i wskazuje
na pozorno$¢ ziozenia oferty.

Majgc powyzsze na uwadze:

1) Zamawiajgcy odrzucit oferte w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p. w zwigzku z tym, ze jest niezgodna
z art. 462 ust. 1 ustawy Pzp.

2) Zamawiajgcy zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp dokonat wyboru wykonawcy sposrod ofert niepodlegajacych
odrzuceniu.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 ustawy Pzp. W
postepowaniu zastosowano ,procedure odwrocong”’ okreSlong w art. 139 ust. 1 ustawy P.z.p., zgodnie z kiérg
zamawiajgcy najpierw dokonuje badania i oceny ofert, a nastepnie kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wykonawcy obowigzani byli ztozy¢ oferte na Formularzu Oferty, stanowigcym Zatgcznik nr 1.2 do SWZ. Pkt 6
formularza zawierat nastepujgca tres¢:

6. Zamierzamy powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia n/w Podwykonawcom:

L.p. Czes$¢é zamowienia Firma Podwykonawcy

UWAGA 1
Tabele nalezy wypetni¢ w przypadku:

- powofania Sie na zasoby podmiotu trzeciego w celu wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu -
obowigzkowo;

- gdy Wykonawca zamierza powierzy¢ cze$¢ zamowienia Podwykonawcy nie bedgcego podmiotem na zasoby ktdrego
Wykonawca powotuje sie w celu wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu —jesli znany jest juz
podwykonawca.



UWAGA 2

W trakcie realizacji zamowienia Wykonawca moze :

- wskazac innych niz w ofercie Podwykonawcdw;

- Zrezygnowac z podwykonawstwa;

- wskazac inny niz w ofercie zakres podwykonawstwa;

- wykonac¢ zamdwienie przy udziale Podwykonawcdéw, chociaz w ofercie zadeklarowat samodzielne wykonanie zamoéwienia
(dowod: Formularz Oferty)

Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu. W punkcie 6 oferty odwotujgcy wskazat:

L.p. Cze$¢ zamowienia Firma Podwykonawcy
1 Remont i utrzymanie rondwi drog | Jerzy Liput
Utrzymanie drog 38-422 Kroscienko Wyzne ul. StraZzacka 4
Koszenie traw NIP 6841581435

(dowdd: oferta odwotujgcego)

Wraz z ofertg odwotujgcy ziozyt zobowigzanie podmiotu trzeciego, Pana J.L., do oddania odwotujgcemu
niezbednych zasobdw na potwierdzenie spetniania warunkdédw udzialu w postepowaniu na potrzeby wykonania
przedmiotowego zamoéwienia. W zobowigzaniu wskazano, co nastepuje:

1.Zakres udostepnianych wykonawcy zasobow: Doswiadczenie wykonawcy w zakresie:
Koszenie traw wpasach drogowych drog publicznych wilosci powyzej 1200 ha,
Oczyszczania rowdw przydroznych z namutu wilosci powyZej 50 000,00 mb
Oczyszczania nawierzchni drég publicznych wilosci powyzej 600 000,00 m2

2.Sposob i okres udostepniania wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywa niu zamowienia:

Bezposrednie podwykonawstwo na cze$ci zadania przez caty okres obowigzywania umowy Konsultacje i nadzor
nad prawidfowym wykonaniem zadania przez caty okres obowigzywania umowy

3.Czy i wjakim zakresie podmiot udostepniajgcy te zasoby zrealizuje roboty budowalne lub ustugi

Zrealizuje cze$¢ ustugi jako bezposredni podwykonawca oraz bedzie sprawowat nadzor nad prawidtowym wykonaniem
zadania (dowod: zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby z dnia 19 lutego 2025 roku w ofercie odwotujgcego)

Pismem z dnia 11 marca 2025 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. do
wyjasnienia tresci oferty, wskazujac, co nastepuje:

Z pkt 6 Formularza oferty wynika, Zze Wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcy:

REMONT | UTRZYMANIE ROWOW | DROG

UTRZYMANIE DROG

KOSZENIE TRAW.

Prosimy o wskazanie pozycji kosztorysu ofertowego, ktore zrealizuje podmiot udostepniajgcy zasoby (dowod: pismo z
dnia 11 marca 2025 roku).

W odpowiedzi z dnia 14 marca 2025 roku odwotujgcy wskazat, co nastepuije:

W odpowiedzi na wezwanie nr ZDP-DZ-6/373/1/2025 z dnia 11.03.2025 r. wyjasniam, Ze zgodnie z zobowigzaniem
podmiotu udostepniajgcego zasob doswiadczenia J.L. oraz zgodnie z art. 118 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, bedzie
on realizowat jako podwykonawca ustugi w zakresie koszenia traw, oczyszczania ronow oraz nawierzchni drog tj. cze$c
pozycjicz. I poz. od 1do 9, cz. Il poz. 1, cz. Ill poz. 1 (dowdd: pismo z dnia 14 marca 2025 roku).

Pismem z dnia 3 kwietnia 2025 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej dla zadania
nr 2, tj. oferty ztozonej przez wykonawce M.J.. W tym samym piSmie zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty



odwotujgcego, podajgc nastepujgce uzasadnienie:
UZASADNIENIE FAKTYCZNE:
Zgodnie art. 462 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawca moze powierzy¢ Podwykonawcy wykonanie czesScizamowienia.
Wykonawca wykazat, Ze nie ma wasnego doswiadczenia w zakresie niezbednym do spetnienia warunkdw udziatu w
postepowaniu w zadnej czesci zamowienia. Kazdg cze$¢ zamowienia bedzie realizowat podwykonawca, t.
. REMONT | UTRZYMANIE ROWOW | DROG - 96,91% warto$ci zaméwienia, Il. UTRZYMANIE DROG -
warto$ci zamowienia, Ill. KOSZENIE TRAW- 100% wartosci zamowienia, co jest sprzeczne z ustawg Pzp.
Roboty okreslone w Kosztorysie ofertowym w Czesci | REMONT | UTRZYMANIE ROWOW | DROG, poz. 10i 11, ki
stanowig szczgtkowy zakres cato$ci zamowienia mogg by¢ ewentualnie wykonane przez Wykonawce.
Powyzsze prowadzi do pozornosci udziatu Wykonawcy w realizacji zamdwienia, a tym samym narusza art. 462 ust. 1
ustawy Pzp.
Taki sposob realizacji zamowienia narusza réwniez zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdow
okreslone wart. 16 pkt 1 ustawy Pzp.
PODSTAWA PRAWNA:
Art. 226 ust 1 pkt 3 ustawy PZP — oferta jest niezgodna z ustawg.
Art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — zapewnienie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania Wykonawcow(dowod: pismo z
dnia 3 kwietnia 2025 roku)

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest zasadne.
W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.
Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajgcy odrzucit oferte odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3
ustawy P.z.p., tj. z powodu jej niezgodnosci z przepisami ustawy. W ocenie zamawiajgcego owa niezgodnos¢ polegata
na naruszeniu art. 462 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez powierzenie podwykonawcy realizacji kazdej czesci zamébwienia, tj.
w czesci | — 96,91% wartosci zamowienia, w czesci Il — 100% wartosci zaméwienia, w czesci Il — 100% wartosci
zamowienia. Powyzsze prowadzi do pozorno$ci udziatu odwotujgcego w realizacji zamoéwienia, a tym samym narusza
art. 462 ust. 1 ustawy P.z.p.
Jednakowoz z przeprowadzonej przez Izbe analizy tresci udzielonych przez odwotujgcego wyjasnien tresci oferty z dnia
14 marca 2025 roku nie wynika, ze odwotujgcy zamierzat powierzy¢ podwykonawcy realizacje niemal catoSci
zamoéwienia. Nie bez znaczenia dla dokonanej analizy jest treS¢ wystosowanego do odwotujgcego wezwania z dnia 11
marca 2025 roku. | tak, w wezwaniu zamawiajgcy poprosit 0 wskazanie pozycji kosztorysu ofertowego, ktére zrealizuje
podmiot udostepniajgcy zasoby. TreSC wezwania pozostaje w tym zakresie w sprzecznosci z o$wiadczeniem
zamawiajgcego wyrazonym w odpowiedzi na odwotanie, iz ,Zamawiajacy w oparciu o art. 223 ust. 1 ustawy Pzp zwrocit
sie 0 wyjasnienie tresci oferty poprzez wskazanie konkretnego zakresu zamoéwienia, ktory zrealizuje Podwykonawca
(Podmiot udostepniajgcy zasoby)” (odpowiedZ na odwotanie str. 4, akapit drugi od gory). W tresci wezwania zamawiajgcy
sfomutowat bowiem zgdanie wskazania pozycji kosztorysu, nie za$ konkretnego zakresu zamoéwienia. Tym samym tre$¢
ta nie odzwierciedlata rzeczywistych intencji zamawiajgcego. Zadanie wskazania pozyciji kosztorysu ofertowego, ktére
zrealizuje podmiot udostepniajgcy zasoby, w istocie zobowigzywato odwotujgcego do wskazania numeréw pozycji
kosztorysu odnoszacych sie do konkretnych czynnoéci sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia, jednakze bez
doprecyzowania, jaki zakres tych czynno$ci zostanie przez podwykonawce wykonany.
Mimo tak sformutowanego wezwania odwotlujgcy udzielit odpowiedzi, ze podwykonawca wykona usfugi w zakresie
koszenia traw, oczyszczania rowow oraz nawierzchni drog tf. cze$¢ pozycji cz. | poz. od 1 do 9, cz. Il poz. 1, cz. Il poz. 1.
Uzycie przez odwoltujgcego sformutowania ,czeS¢ pozycji” wskazuje, ze odwotujgcy nie zamierzat powierzaé
podwykonawcy cato$ci badz prawie catosci czynnosci. Zamawiajgcy nie miat zatem podstaw do takiej interpretac;ji tresci
wyjasnien, z ktérej wynikatoby, Zze podwykonawca wykona ponad 96% przedmiotu zamédwienia, a — tym samym — wykona
niemal cato$¢ czynnosci opisanych we wskazanych pozycjach. Tym samym wskazana przez zamawiajgcego podstawa
faktyczna odrzucenia oferty odwotujgcego w istocie nie miata miejsca.
Izba wskazuje, ze w sytuacji, w ktdrej po ztozeniu przez wykonawce wyjasnien tresci oferty, zamawiajgcy nadal posiada
watpliwosci w tym zakresie, jest on uprawniony do ponownego wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien. Z
dyspozycji art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. nie wynika zakaz ponownego zgdania od wykonawcy tego rodzaju wyjasnien.
Stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze w realiach konkretnej sprawy, zanim zamawiajgcy podejmie decyzje o odrzuceniu oferty,
zobowigzany jest wszechstronnie jg zbada¢ baczac, by wyjasni¢ w trybie opisanym w art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p.
ewentualne watpliwosci. Dopiero wyczerpanie tej procedury uprawnia zamawiajgcego do ustalenia, ze w danej sprawie
zachodzg przestanki do odrzucenia oferty wykonawcy.
Podkreslenia rowniez wymaga, ze w rozpoznawanym przypadku podstawg powierzenia podwykonawcy czesci zakresu



zamoOwienia nie jest w istocie art. 462 ust. 1 ustawy P.z.p., dotyczacy zwyklego powierzenia wykonania czesci
zamoOwienia podwykonawcom, ale art. 118 ust. 2, zgodnie z ktorym udostepnienie zasobdéw musi fgczy¢ sie z
powierzeniem realizacji cze$ci zamowienia podmiotowi trzeciemu. Liczy sie bowiem tylko rzeczywiste wsparcie
wykonawcy polegajace na faktycznym zaangazowaniu w wykonanie zamdwienia. Zapobiec ma to réwniez wsparciu
pozornemu jedynie na etapie postepowania i jedynie w celu jego uzyskania przez wykonawce.
W skazujac na powyzsze lzba nakazata zamawiajgcemu m.in. dokonanie ponownej oceny oferty odwotujgcemu. Izba nie
nakazata przy tym ponownego wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty, pozostawiajac te kwestie do
rozstrzygniecia zamawiajgcemu. Zamawiajgcy jest natomiast obowigzany przeprowadzi¢ dogtebng i wszechstronng
analize oferty wykonawcy, z wykorzystaniem tych instrumentéw wskazanych w ustawie P.z.p., ktore okazg sie pomocne
i niezbedne dla dokonania oceny.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



