KIO 1341/25

WYROK
Warszawa, dnia 12 maja 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2025 r.

przez Odwotujgcego - wykonawce YLE INZYNIEROWIE Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Gmine Miasto Krosno

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego - wykonawcy ,Grupa Pro-Inwest” Sp. z 0.0. z siedzibg w Brzozowie
orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500

z+ 00 gr (siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCzgCa: .........oouieiiiiiiiii
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Krosno prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie w trybie podstawowym bez
negocjacji postepowanie pn. ,Rozwdj infrastruktury Lotniska Krosno — opracowanie dokumentaciji projektowe;j”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2025/BZP 00109804/01 z
dnia 18 lutego 2025 .

W dniu 7 kwietnia 2025r. wykonawca - YLE INZYNIEROWIE Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy ,Grupa Pro-Inwest” Sp. z o.0.
z siedzibg w Brzozowie (dalej: ,Grupa Pro-Inwest” lub ,Przystepujacy”) jako oferty z razaco niskg ceng w sytuacji, w
ktorej zlozone przez Grupa Pro-Inwest wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie Grupa Pro-
Inwest ceny;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty Grupa Pro-Inwest w sytuacji, w
ktérej oferta Grupa Pro-Inwest zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

3) art. 239 ust. 12 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez wybor oferty Grupa Pro-Inwest, ktora nie jest oferta
najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu,

a w konsekwencji:

4) naruszenie art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp przez nie zachowanie zasady prowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, réwne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujagcy w oparciu o tak sformutowane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;

oraz

3) odrzucenia oferty Grupa Pro-Inwest na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Uzasadniajgc postawione zarzuty Odwotujgcy wskazat m.in.:

,KOSZTY OPRACOWAN SRODOWISKOWYCH

1.6. W ocenie Odwotujgcego koszty opracowan srodowiskowych sg razaco niskie (zanizone). Odwotujgcy opart

swojg oferte o oferte podwykonawcy, posiadajgcego adekwatne doswiadczenie potwierdzone

referencjami w postaci uzyskanych decyzji sSrodowiskowych dla 4 lotnisk o podobnej funkcji i wielkosci do lotniska,
objetego zamdwieniem.

1.7. Wykonawca Grupa Pro-Inwest zatozyt koszt 10 500 zt na przygotowanie Karty informacyjnej (Poz. 4 Tabeli



Opracowan Projektowych — dalej TOP) oraz koszty zwigzane z DOSU w ramach poz. 6 RCO — 14 000 zt. Koszt
zwigzane z przygotowaniem wniosku i uzyskaniem decyzji w ocenie Odwotujgcego wynoszg ok. 333 800 zt netto - oferta
ECOPLAN z dnia 28.02.2025 r. ztozona Odwotujgcemu. (...)

1.9. Na powyzsze koszty wptyw majg przede wszystkim koszty niezbednej do wykonania inwentaryzacii
przyrodniczej — w tym obserwacji ptakéw. Obserwacja zachowan, przelotéw i gniazdowania ptakéw ma bezposredni
wptyw na bezpieczehstwo lotnicze. Zamawiajgcy przewidziat, Ze projekt ma prowadzi¢ do umozliwienia korzystania z
lotniska przez samoloty oznaczone kodem 3C wg ICAO, tj. np. samoloty pasazerskie typu Airbus 320 lub Boeing 737-
700.

1.10. W Programie funkcjonalno-uzytkowym stanowigcym element SWZ przywotana jest jako obowigzujgca
wykonawce prac projektowych tzw. Konwencja o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym podpisana 7 grudnia 1944 r. w
Chicago (powotujgcej do zycia ICAO — Organizacje Miedzynarodowg Lotnictwa Cywilnego), ktérej status (obowigzywanie
w Polsce) uregulowane jest O$wiadczeniem Rzgdowym z dnia 20 sierpnia 2003 r. w sprawie mocy obowigzujacej
zatgcznikow do Konwencji o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisanej w Chicago dnia 7 grudnia 1944 r. (Dz. U.
2003 nr 146 poz. 1413). Sprawy Lotnisk reguluje zatgcznik 14 do Konwencji. Migdzy innymi wymagania w zakresie
ptakéw opisane sg w podreczniku ICAO Doc 9137 ,Podrecznik Stuzb Portu Lotniczego” czes¢ 3 ,Kontrola i zmniejszanie
zagrozen ze strony zwierzat” (wydanie 4, 2012);

Dowad: Oferta ECOPLAN z 28.02.2025 r. w zatgczniku dot. Ofert podwykonawczych.

1.11. Odwolujgcy zwraca w tym miejscu szczegdlng uwage na zakres, jaki obejmuje zfozona mu oferta
ECOPLAN oraz wskazane ceny. Szczeg6towosc¢ ztozonej oferty doskonale przedstawia meritum zakresu, jaki winien nie
tylko zostaé wykonany w ramach opracowan Srodowiskowych, ale przede wszystkim rozpieto§¢ cenowa. Prézno w
wyjasnieniach (kalkulacji) Grupa Pro-Inwest odnalez¢ chociaz zblizony cenowo putap tego kluczowego zakresu
zamoOwienia lub zakres przewidzianych godzin pracy pracownikdéw zblizony do wymienionego w ofercie Ecoplan.

1.12. Wykonywanie opracowan $rodowiskowych dla lotnisk jest specjalistyczng dziatalno$cig wymagajaca
eksperckiej wiedzy, a takze ze wzgledu na spoteczne aspekty zwigzane z oddziatywaniem lotniska na zabudowania,
wymagana jest starannoS¢ tego opracowania i zgodno$¢ z najlepszymi praktykami branzowymi (w tym
migdzynarodowymi), aby nie naraza¢ Inwestora na odwotania od decyzji, a w konsekwencji blokade rozbudowy lotniska.
O wadze tych zagrozen mozna przekona¢ sie chocby z prac funkcjonujgcego przy Urzedzie Lotnictwa Cywilnego
Komitetu ds. zderzen statkow powietrznych ze zwierzetami. Zwracamy takze uwage na to, ze w odpowiedzi na pytanie
nr 19 Zamawiajacy przewiduje i liczy sie z sytuacjg w ktdrej organ odpowiedzialny za wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zazada catorocznej inwentaryzacji Srodowiskowe;.

Dowdd: Informacje nt.  Komitetu ds. zderzen  statkbw  powietrznych ze  zwierzetami.
https://www.ulc.gov.pl/pl/lotniska/komitet-ds-zderzen-statkow-powietrznych-ze-zwierzetami

1.13. Ponizej zrealizowane raporty oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewzie¢ polegajgcych na budowie
badz rozbudowie portéw lotniczych:

= Port Lotniczy Wroctaw S.A. (2008/2009) - http://ecoplan.pl/web.n4?go=147

» Port Lotniczy Lublin S.A. w Swidniku (2007/2008) - http://ecoplan.pl/web.n4?go=148

= Port Lotniczy Radom S.A. - http://ecoplan.pl/web.n4?go=149

» Port Lotniczy Opole w Kamieniu Slgskim - http://ecoplan.pliweb.n4?go=150 .

Dowdd: Raporty oddziatywania na srodowisko z projektéw Wroctaw, Lublin, Radom, Opole — powyzsze odnos$niki
internetowe.

1.14. W ocenie odwotujgcego Oferta Grupy Pro Inwest jest zanizona z tego tytutu o 309 300 zt w zakresie
opracowan $rodowiskowych ujetych w TOP poz. 4 i 6.

KOSZTY OPRACOWAN GEODEZYJNYCH

1.15. Odwotujgcy dokonat weryfikacji kosztu opracowan geodezyjnych poprzez skierowanie zapytania do 4 firm,
ktére przedstawity wyceny MDCP na poziomie:

- 63 000zt netto - GeoCAD

- 260zt *210 ha = 54 600zt netto - Stalgeo

- 26 900 zt lub 38 900zt wariantowo w zalezno$ci od zakresu -Geobit + [pomiary sytuacyjno-

wysokosciowe 7 900 do 11 900zt) = 50 800zt netto dla zakresu 210ha.

- 32 000zt za mape do celéw projektowych oraz 15 000 zt za pomiary inwentaryzacyjne — razem 47 000zt -
GCPS sp. z 0.0.

1.16. Zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi na pytanie nr 14, Zze wymagane jest w ramach przedmiotu zamowienia
zaprojektowanie rozbudowy systemu drenazu obejmujgcego de facto caty teren lotniska z czym wigze sie konieczno$é
uzyskania podktadu geodezyjnego do celéw projektowych na caty teren lotniska czyli okoto 210 ha.

1.17. Sam koszt opfat urzedowych zwigzanych z opracowaniem mapy do celéow projektowych o powierzchni



210ha wynosi 2330zt co wynika z Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 14 listopada
2000 r. w sprawie wysokoSci optat za czynnosci geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informaciji, a takze za
wykonywanie wyrysow i wypisdw z operatu ewidencyjnego.

1.18. Biorgc pod uwage powyzsze oraz fakt, ze pomiary inwentaryzacyjne moga by¢ ujete poz. 1i 2 TOP w
ocenie Odwotujgcego oferta Grupy Pro-Inwest opiewajgca na kwote 10500zt jest zanizona o 37500zt w zakresie
pozyskania map do celéw projektowych i wykonania pomiaréw inwentaryzacyjnych.

Ponadto Grupa Pro-Inwest nie przedstawita dowodu na kalkulacje ceny opracowan geodezyjnych wskazujgcego,
ze ujeto catos¢ niezbednych opracowan wymienionych w SWZ.

KOSZT ROZPOZNANIA GEOLOGICZNEGO

1.19. Wykonawca Grupa Pro-Inwest przyjat kwote 16 000 zt na wykonanie badan geologicznych. Zamawiajacy
okreslit wymagang ilo§¢ badan na minimum 236mb otworéw badawczych (na podstawie dtugosci projektowanych drég
kotowania i startowej oraz wymaganego rozstawu i gtebokosci otworéw) oraz zestaw opracowan kameralnych
(dokumentacja badan podtoza gruntowego, opinia geotechniczna, projekt geotechniczny oraz dokumentacja geologiczno-
inzynierska — jezeli jest wymagana).

1.20. Odwotujgcy opiera swojg wycene o oferte firmy Geodtech sp. z 0.0. ktéra oferuje korzystng cene 120zt netto
za metr biezacy dokumentacji w co wliczony jest koszt sprzetu do badan, obstugi badan i wymaganych w SWZ
opracowan — fgczna cena badan to 28 320 zt netto. Wedtug oferty Grupy Pro Inwest zryczattowane koszty badan
geologicznych przedstawiono jako 16 000 zt brutto czyli 13 008 zt netto, co stanowi mniej niz polowe kosztu okreslonego
przez Odwotujgcego. Nalezy zwréci¢ uwage, ze poza lakoniczng informacjg o pozyskaniu tej ceny od firmy
wspotpracujacej Grupa Pro Inwest nie przedstawita dowodu potwierdzajgcego poprawno$¢ kalkulacji tej ceny ani
dowodéw na to, ze skalkulowata wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego badania geologiczne.

1.21. W ocenie Odwotujgcego oferta Grupy Pro-Inwest opiewajgca na kwote 13 008zt jest zanizona o 15 312zt w
zakresie badan geologicznych ujetych w poz. 3 TOP.

1.22. Koszt optat do Urzedu Lotnictwa Cywilnego (POZ 9 TOP) nie zostat wcale ujety. Optata ta wynika z
OBWIESZCZENIA MINISTRA INFRASTRUKTURY z dnia 3 lutego 2025 r. w sprawie ogtoszenia stawek optat lotnicz
obowigzujgcych w 2025 r i wynosi:

(-..)

3.8. Certyfikacja i rejestracja lotnisk

12. Przeprowadzenie postgpowania o wydanie zezwolenia na wprowadzenie pojedynczej zmiany eksploatacyjnej i
technicznej cech lotniska uzytku publicznego:

1) o literze kodu A, B 2 078zt

2) o literze kodu C, D, E 4 144zt

Optata ta jest wymagana w poz. 9 TOP i nie zostata wyszczegolniona w ofercie Grupy Pro Inwest, pomimo, ze
Zamawiajgcy wskazat wyraznie w odpowiedzi na pytanie nr 10, ze czynnosci niezbedne do uzyskania zezwolenia na
wprowadzenie zmian w lotnisku w ULC sg objete przedmiotem zaméwienia.

1.23. W ocenie odwoltujgcego Oferta Grupy Pro Inwest jest zanizona z tego tytutu o0 4144zt w poz. 9 TOP.

ZATRUDNIENIE NA PODSTAWIE UMOWY O PRACE

1.24. Wykonawca Grupa Pro-Inwest wskazat w wyjasnieniach:

1.25. Jest to wazne stwierdzenie, ze wszystkie zatrudnione osoby sg zatrudnione na umowe o prace. W tabeli
zalgczonej do wyjasnien wykazano koszt roboczogodziny, ktory ponosi wykonawca (35zth). Koszt ten jest znaczaco
nizszy niz by to wynikato z branzowych raportéw ptacowych (w zatgczeniu przyktadowe raporty itp.).

Dowdd: Raporty ptacowe, wydruki z kalkulatorow internetowych.

1.26. Wskazany koszt jest takze ponizej stawki minimalnej wymaganej rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia
14 wrzeénia 2024 roku w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2025 r. (Dz.U. 2024 poz. 1362). Zgodnie z wyliczeniami wynikajgcymi z kosztu pracodawcy przy
minimalnym wynagrodzeniu 4666 zt, koszt pracodawcy wynosi 5 621,60zt.

Oznacza to roczny koszt pracownika 67 459,20zt. W roku 2025 jest 249 dni roboczych. Po odliczeniu 20 dni
urlopu przystugujacego osobom zatrudnionym na umowe o prace pracownik przepracuje 1832 h w ciggu roku. Faktyczny
zatem koszt, jaki poniesie pracodawca wyniesie 36,82zt/h, a stawka ta nie uwzglednia ewentualnej waloryzacji oraz
rezerwy 5% , co do ktérej odnosi sie wykonawca w wyjasnieniach.

1.27. Powyzsza kwota ta jest istotna, poniewaz wykonawca zatozyt tgcznie 6063 godziny pracy, wiec jezeli
przyjmiemy, ze faktyczna stawka wynosi 35zth -5% = 33,25zl/h, a stawka minimalna wynosi 36,82zt to wszystkie
pozycje zwigzane z pracami projektowymi sg niedoszacowane o kwote 3,5*6063= 21 644,91 zt.

1.28. Zwracamy uwage, ze zgodnie z raportem HAYS 2025 wynagrodzenie projektanta infrastruktury wynosi od
6000 do 14000 zt brutto, a dla architekta od 6000 do 13000 zt brutto co nawet przy zatozeniu najnizszej z tych stawek



oznacza koszty pracodawcy na poziomie 7228,80 zt oraz stawke 47,35zf/h. Odwotujgcy podnosi przy tym, ze przyjecie
do kalkulacji stawek minimalnych jest bardzo optymistycznym zatozeniem, poniewaz do$wiadczenie wskazuje, ze w
projektach specjalistycznych jakim niewatpliwie jest lotnisko wiasciwe zatozenia kosztowe sg zblizone raczej do stawek
»optymalnych” i ,maksymalnych” wymienionych w raportach ptacowych. Taki wniosek wynika tez z przedstawionej dalej
analizy ofert sktadanej w postepowaniu.

1.29. Przyjecie powyzszej stawki powoduje, ze niedoszacowanie kosztéw projektowania wynosi 14,1zt/h oraz
14,1*6063= 85 488zt.

1.30. Do realizacji zadania potrzebne jest zaangazowanie co najmniej projektanta branzy drogowej, sanitarnej,
elektrycznej i architektonicznej (punkt 2.4 4) SWZ), a wiec nie mozna uznac¢, ze wszystkie te stanowiska zostang
obsadzone wspdlnikami firmy lub asystentami bez uprawnien do projektowania pracujgcymi za mniejsze stawki niz
wymaga tego wskazane rozporzgdzenie.

1.31. W zwigzku z powyzszym w ocenie odwotujgcego oferta Grupy Pro-Inwest jest zanizona o kwote 85488zt
oraz wprost zaktada, ze przy realizacji umowy naruszone zostang przepisy dotyczgce minimalnego wynagrodzenia.

PODWYKONAWCA BRANZY DROGOWEJ

1.32. W Ofercie Grupa Pro-Inwest wskazano jako podwykonawce do opracowania projekiu budowlanego
podwykonawce M.H. (pl. Jana Kilinskiego 2, 35-005 Rzeszéw) bez odniesienia sie do jego zobowigzania w tresci
wyjasnien zaoferowanej ceny, tj. brak wskazania/ wyjasnienia w jakim kwotowo zakresie 6w podwykonawca bedzie
realizowat wskazany zakres prac. Takie wobec tego wskazanie podwykonawcy musi by¢ uznane za blankietowe,
niepoparte zadnymi dowodami, wyliczeniami i jako tako nie powinno by¢ uznane przez Zamawiajgcego. Skoro Grupa
Pro-Inwest powotuje sie w ofercie na to, ze okreslony zakres zrealizuje konkretny podwykonawca, a nie wskazuje ani
szczegotowego zakresu, ani co znamienne kosztu zaangazowania tego podwykonawcy — to znaczy, ze wyjasnienia sg
niekompletne.

1.33. Brak zatem jest jakiejkolwiek mozliwosci weryfikacji, czy i w jakim zakresie kwotowo 6w podwykonawca
zrealizuje wskazane prace.

1.34. Wykonawca Grupa Pro-Inwest nie udowodnit zatem zadnego sktadnika kosztotwérczego referujgcego do tej
pozyciji/ wskazanego podwykonawcy.

1.35. Powyzszy element wyjasnien jest o tyle szczegdiny, ze poza wkitadem witasnym wspolnika Grupa Pro-
Inwest rzeczony podwykonawca ma wykonywaé wiekszos¢ prac. W pkt 2 wyjasnien wskazano jak nizej:

ZAPLECZE SPRZETOWE WYKONAWCY

1.36. W pkt 1, 12 i 13 wyjasnien wykonawca Grupa Pro-Inwest wskazata jak nizej:

1.37. Odwolujgcy wskazuje, ze posiadanie wlasnego sprzetu poligraficznego jest standardem wsrod biur
projektowych. Odwolujacy posiada 4 drukarki A4/A3, skaner wielkoformatowy Contex, sktadarke OCE oraz 3 plotery AQ i
1 ploter A1. Sg to typowe narzedzia pracy i posiadanie ich na wtasno$¢ nie stanowi zadnej przewagi konkurencyjne;.

1.38. Analogicznie Odwolujgcy posiada na wtasnos¢ 4 samochody, w tym jeden catkowicie elektryczny - Mazda 6
2015, Mazda Cx-30 2021 Mazda Mx-30 2020 i Toyota Rav4 2016) oraz wynajmowane biuro (w przypadku Odwotujgcego
— jedno biuro stanowigce witasno$¢ podmiotu w grupie firm, dwa wynajmowane); sktadniki te nie stanowig zadnej
przewagi konkurencyjnej, sg standardowym narzedziem pracy firmy. Czynienie z tego jakiegokolwiek elementu
stanowigcego przewage konkurencyjng jest naduzyciem.

PODSUMOWANIE

1.39. Majgc na uwadze powyzej zasygnalizowane wadliwosci wyjasnienia zaoferowanej przez Grupa Pro-Inwest
ceny oferty uznac nalezy, ze wykonawca ten nie sprostat nalozonemu na niego ciezarowi dowodowemu w tym zakresie.

1.40. W ocenie Odwotujgcego oferta wykonawcy Grupa Pro-Inwest jest opracowana niestarannie, z pominieciem
kluczowych sktadnikbw niezbednych do realizacji zadania i niedoszacowana na kwote co najmniej 309 300z#+ 37 500zt +
15 312zt + 4 144zt + 85 488zt = 451 744 zt netto, co przekracza ponad dwukrotnie caty kalkulowany zysk wykonawcy
wynoszgcy 191 129,40 zt netto.

1.41. Ponadto kryterium razgco niskiej ceny dotyczy nie tylko odniesienia do ofert innych wykonawcéw (oferta
nizsza od Sredniej o ponad 30%), ale sytuuje sie ona podobnie w stosunku do wszystkich ofert ztozonych dla tego
zadania (jest to 4 postepowanie po uniewaznieniu 3 poprzednich).

Dowdd: Tabela poréwnawcza wszystkich ofert ztozonych w postgpowaniach ,Rozwdj infrastruktury Lotniska
Krosno — opracowanie dokumentaciji projektowe;”.

Podmiot kwota brutto

Postepowanie 1 PROJEKT PLUS Sp. z 0.0. 1 562 100,00 zt

Postepowanie 2 PROJEKT PLUS Sp. z 0.0. 1 722 000,00 zt

Postepowanie 4 YLE Inzynierowie sp. z 0.0. 1 525 200,00 zt

Postepowanie 4 Highway sp. z 0.0. 2 201 700,00 zt



Postepowanie 4 Biuro Projektow Drog i Mostow ,BBKS-PROJEKT” Sp. z 0.0 1 537 500,00 z#

Postepowanie 4 Grupa Pro-Inwest Sp. z 0.0. 783 630,54 zt

1.42. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze sam Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zadania na kwote 910 tys. zt netto (na
podstawie planu postepowan gminy Krosno na rok 2025), a wiec ztozona oferta w kwocie 637 098 zt netto stanowi
70,01% warto$ci tego oszacowania. W ocenie Odwotujgcego Swiadczy to o prdbie ztozenia oferty bez zadnej kalkulaciji
faktycznych kosztéw, a jedynie w oparciu o utamek wartosci kwoty Zamawiajgcego pozwalajgcy na uniknigecie badania
RNC i finalne liczenie na ewentualne prace dodatkowe podczas realizacji zadania oraz na to, ze pokryjg one faktyczne
koszty realizacji zadania.

1.43. ,Wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp oznacza dla wykonawcy obowigzek wykazania, ze
zaproponowana przez niego cena nie ma charakteru razgco niskiej. Na wykonawcy cigzy wiec obowigzek wskazania
elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny i sposobu w jakich dokonano ich kalkulacji, a wiec udowodnienia,
ze zaproponowana cena nie jest razgco niska. W przypadku nieudowodnienia, ze cena ustalona z uwzglednieniem
okolicznosci wymienionych w art. 224 ustawy Pzp, potwierdzonych zatgczonymi dowodami, nie jest razaco niska,
zamawiajacy zobowigzany jest do odrzucenia oferty wykonawcy, jako oferty zawierajgcej razgco niska cene. Co wiecej,
zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli ziozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (art. 224 ust. 6 Pzp). W tym aspekcie istotne
znaczenie ma rowniez ustawowy obowigzek ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych. W tresci przepisu art. 224 ust. 1 Pzp jednoznacznie wskazano, iz ,zamawiajgcy zada od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych”, a
potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest réwniez art. 224 ust. 6 Pzp, wskazujgcy na konieczno$é
odrzucenia oferty ,jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”. Co
wiecej, konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz
same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w peini obiektywne, jako sktadane przez podmiot zainteresowany
uzyskaniem zaméwienia.” (tak wyrok KIO z dnia 24 sierpnia 2023r. sygn. akt KIO 2363/23).

1.44. Sam Zamawiajgcy w niniejszym Postepowaniu nie sprostat obowigzkowi rzetelnej ocenie ziozonych
wyjasnien. Ciezar dowodu spoczywajgcy na wykonawcy, ktory ztozyt oferte z kwestionowang ceng, nie zwalnia bowiem
zamawiajgcego z obowigzku przedstawienia uzasadnienia wskazujgcego na zasadno$¢ odrzucenia oferty. Nie oznacza
to przerzucania na zamawiajgcego obowigzku wykazania realnosci ceny oferty, ale wrecz przeciwnie - stanowi o
obowigzku wykazania nierealnosci ceny tej oferty lub obowigzku wykazania wadliwo$ci wyjasnien wykonawcy.”.

Zamawiajgcy oraz Przystepujgcy w pismach stanowigcych odpowiedz na odwotanie wnie$li o jego oddalenie w
catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz
stanowiska stron zaprezentowane ustnie do protokolu rozprawy, a takze zlozone dowody zwazyla, co
nastepuje:

Odwoltanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwolujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania wynikajacy z art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu wykonawce — ,Grupa Pro-Inwest” Sp. z 0.0z siedzibg w Brzozowie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkéw
zamébwienia, wezwanie Zamawiajgcego z dnia 6 marca 2025 r. do ziozenia wyjasSnien razgco niskiej ceny oraz
wyjasnienia Przystepujacego z dnia 12 marca 2025 r.

Skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
i Uczestnika postepowania odwotawczego zfozone w pismach procesowych oraz ustnie do protokotu posiedzenia
i rozprawy w dniu 5 maja 2025r.

Izba ustalita:

Zamawiajgcy pismem z dnia 6 marca 2025r. wezwat Przystepujgcego dziatajgc na podstawie art, 224 ust. 112 Pzp o
udzielenie wyjasnien, w tym zfozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny. Zamawiajacy wskazat ,Z uwagi na
charakter zamdwienia Panstwa wyjasnienia winny odnosi¢ sie do oszczednosci metody wykonania zamowienia, czy tez
wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy.

Ponadto wykonawca zobowigzany jest ztoZy¢ wyjasnienia dotyczgce w szczegdlnosci:

1) zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartoSc przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza



od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw z
ktorymi zwigzane jest realizowane zamowenie, 2) zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spofecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym realizowane jest zamdwienie.

Co prawda Zamawajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie wymagat zgodnie z art. 95 ustawy Prawo zamoéwen
publicznych zatrudnienia osoéb realizujgcych ustugi projektowe na podstawie umowy o prace, jednakze nie zwalnia go to z
obowigzku badania razgco niskiej ceny w zakresie szeroko rozumianego zatrudnienia personelu. Specyfikg ustug jest to,
Ze sg one realizowane za pomocg personelu, natomiast stosunek prawny, jaki tgczy personel z wykonawcg nie musi
powstawac tylko na mocy przepisow prawa pracy. MozZline jest rowniez pozyskiwanie personelu w oparciu o przepisy
prawa cywilnego np. umowy zlecenia, umowy o dziefo lub kontraktow B2B (business to business).

W takiej sytuacji Zamawiajgcy zobowigzany jest zbadac, czy:

a)ewentualne koszty pracy rozumiane jako wynagrodzenia pracownika nie sg nizsze niz warto$ci ustanowione na
podstawie art. 6 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

b)koszty zatrudnienia personelu nie sg nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace lub minimalna stawka godzinowa
(dot. umdw zawartych woparciu o przepisy kodeksu cywinego);

Oznacza to, ze wyjasnienia wykonawcy skfadane w odpowiedzi na wezwanie, aby byly skuteczne, muszg zawiera¢
argumentacje przynajmniej w zakresie wyliczenia kosztéw pracy oraz zgodnoS$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spofecznego.

W wyjasnieniach nalezy rowniez uwzgledni¢ wszystkie inne koszty i okoliczno$ci, ktére majg wptyw na obnizenie ceny.
Wyjasnienia winny zawiera¢ wszystkie aspekty majgce wptyw na cene, tak aby nie pozostawiaty wgtpliwosci co do
prawidfowego i rzetelnego jej wyliczenia.

Swoje wyjasnienia wykonawca powinien wiec poprze¢ dowodami. Wykonawca moze powotac¢ kazdy dowdd, ktory w jego
ocenie stanowi poparcie twierdzen zawartych w wyjasnieniach. Przykfadowo - mozZe to by¢ szczegdfowa kalkulacja
kosztow wykonania przedmiotu zamdwienia, uwzgledniajgca koszty osobowe zwigzane z realizacjg zamdwienia.”.
Odpowiadajgc na powyzsze wezwanie w dniu 12 marca 2025r. Przystepujacy wskazat: ,/nformuje, iz zgtaszajgc udziat w
postepowaniu nasza oferta cenowa byta i w dalszym ciggu jest zgodna z oczekiwaniami wspolnikow firmy.

ZtoZona oferta zawiera wszystkie wymagane skfadki nalezne organom podatkowym, ZUS, wypfate wynagrodzen, kosztéw
dojazddw, kosztu pozyskania i wykonania map, kosztow opracowania projektu budowlanego branzy architektonicznej,
drogowej, konstrukcyjnej, sanitarnej, elektrycznej, kosztéw opracowania projektu wykonawczego we wszystkich ww
branzach, przygotowania materiatow do wydania warunkéw wymaganych przepisami prawa, pozyskania warunkow
technicznych, wykonania badan warunkow gruntowowodnych, rozpoznania saperskiego, opracowania wymaganych SWZ
materiatdw towarzyszgcych, opracowania karty informacyjnej przedsiewziecia, opracowania operatu wodnoprawnego,
uzyskania decyzji administracyjnych w tym decyzji o pozwoleniu na budowe jak rowniez zabezpieczenie odpowiedniego
budzetu na pokrycie innych kosztéw zwigzanych z realizacjg niniejszego zamowienia i koricowego zysku dla wspolnikow
firmy.

Zakres wykonania zamowienia okre$lony przez Zamawiajgcego wskazuje na konieczno$¢ opracowania wielobranzowej
dokumentacji projektowej w ramach zadania ,,Rozwoyj infrastruktury Lotniska Krosno”: rozbudowy drogi startowej do tgcznej
dfugosci 2000 m wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng oraz rozbudowg drég kofowania, sieciami i instalacjami
zgodnie z zakresem opisanym w SWZ oraz PFU.

Przyjeta cena oferty w kwocie 783 630,54 zt brutto stanowi bilans dostepnych i sprzyjajgcych Wykonawcy warunkéw
cenotworczych wykonania niniejszego zamowienia oszacowanych w oparciu o dane przekazane przez Zamawajgcego
oraz wynikajgcych z faktu, ze:

1. Wspdinicy firmy posiadajg wtasny sprzet i urzgdzenia do realizacji niniejszego zamdwienia jak komputery firmy DELL i
MSI, dwa plotery wielkoformatowe firmy HP, skaner wielkoformatowy firmy Contex, drukarki A3 i A4 firmy Epson,
Sktadarke wielkoformatowg firmy ROWE.

2. Wspdlnik firmy (Gtéwny Projektant t.W.) bedzie opracowywat wspdlnie z Podwykonawcg wigkszo$c¢ elementow
dokumentacji projektowej branzy drogowej, przedmiary, kosztorysy, specyfikacje, ewentualnie przy udziale innych oséb w
zakresie specjalistycznym i branzowym, a takZe bedzie koordynatorem dziatar wszystkich projektantow opracowujgcych
projekty branzowe, przez co koszty wykonania poszczegolnych elementow stanowig w wiekszo$ci wynagrodzenia
wspolnika.

PowyZzsze umozlivia obnizenie kosztéw zamodwienia o ok. 15%

3. Wykonawca zakupuje materiaty eksploatacyjne/biurowe w bardzo atrakcyjnych cenach.

4. Wspolnik firmy (Gtéwny Projektant £.W.) posiada doswiadczenie w opracowywaniu dokumentacji projektowych
przebudowy, budowy, rozbudowy drég. Jest autorem kilkuset dokumentacji projektowych zwigzanych z drogami. Od
blisko 12 lat prowadzi odrebnie jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Pro-Inwest £.W., ul. Legionistow 4, 36-



200 Brzozow, NIP: 6861556452. Wspdinik firmy (Gtowny Projektant £.W.) uwzgledniajac wymagania SWZ jest $wiadomy
zakresu obowigzkdw i opracowar jakie sg niezbedne i wymagane w celu prawidfowego wykonania zamdwienia i z duzym
prawdopodobienstwem jest w stanie oszacowac wszystkie koszty mogace wystgpic przy tego rodzaju zamoweniu.

5. Wykonawca przed przygotowaniem oferty zapoznat sie ze stanem istniejgcym planowanej inwestycji wraz z
sgsiadujgcym zagospodarowaniem terenu pod wzgledem wystepujgcej infrastruktury technicznej i zakresu prac
projektowych przewidzianych przez Zamawajgcego w SWZ.

6. Wykonawca przed zlozeniem oferty cenowej zapoznat sie z ogdlnie dostepnymi informacjami w zakresie moZliwych
kolizji z sieciami uzbrojenia terenu w oparciu m.in. o dane zawarte m.in. na stronie: https://mapy.geoportal.gov.pl/imap/,
https://krosno.webewid.pl/ oraz innymi danymi ogdlnie dostepnymi np.: https://wody.isok.gov.pl/imap_kzgw; ;
http://karty.apgw.gov.pl:4200/mapa;

7. Wykonawca szczegdfowo przeanalizowat SWZ Zamawiajgcego i w oparciu o wymagania tam zawarte okreslit naktad
pracy i dokonat wyceny prac projektowych w zakresie niezbednym dla wykonania przedmiotu zamowenia. Przyjete
podstawy wyceny przedmiotu zamowienia nie

odbiegajg od wycen opracowywanych dla innych zadan.

8. Wykonawca zatrudnia pracownikéw w oparciu o umowy prace. Dzieki takiemu rozwigzaniu

poszczegolne osoby przydzielane sg w odpowiednim czasie do danego zadania (obecnie firma

realizuje kilkadziesigt dokumentacji projektowych z zakresu drogowego), a Wykonawca nie ponosi kosztow zwigzanych z
bezczynnoScig tych osob i kosztéw ich zatrudnienia.

Powyzsze umoZlinia obnizenie kosztéw zamdwienia o ok. 10%

9. Wykonawca przed przetargiem dokonat analizy przedmiotu zamowienia pod wzgledem lokalizacji najblizszych form
przyrody. Wykonawca dokonat analizy pod wzgledem poniesienia kosztow zwigzanych z ewentualng inwentaryzacjg
przyrodniczg oraz koniecznoscig opracowan szczegofowych analiz przyrodniczych oraz oddziatywan na tereny prawnie
chronione.

10. Wykonawca przed przetargiem dokonat analizy przedmiotu zamowienia pod wzgledem moZliwych rozwigzan
opracowan: branZzowych, w tym opracowari usuniecia kolizji. Wykonawca dokonat analizy pod wzgledem poniesienia
kosztéw zwigzanych z konieczno$cig opracowar innych projektéw branzowych.

11. Wykonawca nie zatrudnia pracownikéw tworzgcych koszty posrednie tj. sekretarek, sprzgtaczek, pracownikow
technicznych itp.

Dzigki temu sq obnizone koszty firmy, mogace skutkowac obnizeniem kosztéw zamoéwienia o ok. 5 %.

12. Wykonawca posiada wtasne biuro projektowe mieszczgce sie w wynajmowanym budynku

ustugowym. Miesieczny koszt wynajmu biura jest znikomy i wynosi 2246,00 zt brutto.

Dzigki temu sg obnizone koszty firmy, mogace skutkowac obnizeniem kosztéw zamoéwienia o ok. 5%.

13. Wspdinik firmy (Gtowny Projektant t.W.) posiada wtasne $rodki transportu:

samochody marki Dacia i Jeep majgce odpowiednio 5 i 20 lat, ktorych okres amortyzacji juz sie zakonczyt i w zwigzku z
tym nie sg ponoszone dodatkowe koszty.

PowyZzsze umoZlivia obnizenie kosztéw zamdwienia o ok. 3%.

W zwigzku z wezwaniem do udzielenia wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddw potwierdzajgcych wycene materiatow
niezbednych do realizacji przedmiotu zamdwienia oraz adekwatnych do oferty ztozonej przez Wykonawce ponizej
przedstawiam kalkulacje ceny ofertowej z podaniem gtdwnych sktadnikéw cenotworczych.

Przedstawiona kalkulacja opiera sie na podstawie:

- analizy wymagan i zakresu zamodwienia okreslonym w SWZ

- analiz materiatow ogdlnodostepnych: informacje zamieszczone na stronie internetowej BIP Zamawiajgcego, informacji
ze stron internetowych: geoportal.gov.pl ; geoserwis.gov.pl ; mapy

internetowe, mapy topograficzne.

- doswiadczenia wspolnika firmy (Gfownego Projektanta t.W.) w realizacji

podobnych inwestycji

- ofert firm $wiadczgcych ustugi wstepnie przewidzianych do realizacji niniejszego zamowienia

Kazda pozycja zostata rozbita na podpozycje. Podpozycje stanowig gtowne sktadniki cenotwdrcze dla pozycji i zostaty
okreslone na podstawie SWZ | doswiadczenia wspdinika firmy (Gtéwnego Projektanta t.W.) przy realizacji podobnych
zadan.

Wszystkie ceny sg cenami brutto z doliczonym podatkiem VAT, z przyjeciem odpowiednich

wspofczynnikow zwigkszajgcych koszty.

Do okreslenia wynagrodzen i kosztow niezbednych przy realizacji zadania przyjeto odpowiednie poziomy wynagrodzen w
wysokosci w zaleznosci od charakteru wykonywanych prac i przewidywanego czasu realizacji.

Koszty opracowania projektu budowlanego i wykonawczego we wszystkich branzach zawierajg koszty uzyskania



stosownych warunkdw technicznych, uzgodnien, zezwolen, zatwierdzenr i opinii dla projektowanych rozwigzan projektu

budowlanego i wykonawczego. Koszt opracowania poszczegolnych opracowar: zawiera koszt przygotowania wymaganej

ilosci egzemplarzy przewidzianej w SWZ.

Do okreslenia kosztdw realizacji zadania przyjeto odpowiednie poziomy wynagrodzer w wysokosSci nie mniejszej niz jest to

wymagane przepisami prawa:

- prace projektowe 35,00 zt/h

W ramach kazdej roboczogodziny za wykonane prace projektowe przewidziano rezerwe w wysokosci 5% na

nieprzewidziane koszty zwigzane z wiekszg pracochfonno$cig opracowania materiatow.

Realizacja przedmiotowego zamdwienia bedzie skutkowata rowniez osiggnieciem zysku przez

Wykonawce w wysokosci ok. 30% warto$ci zamowienia, co Wykonawca uznaje za wartos$¢ satysfakcjonujgcg i

stanowigcg jednoczesnie bufor na inne nieprzewidziane wydatki jakie moga sie pojawi¢ przy realizacji zamowenia.

Powyzsze skutkuje moZliwo$cig zaoferowania przez Wykonawce konkurencyjnej ceny na wykonanie zamowienia.

Jednoczes$nie oswiadczam, ze w cenie oferty zostaty uwzglednione wszystkie czynnosci wynikajgce z SWZ oraz zostat

uwzgledniony zysk i wynagrodzenie wspolnikow firmy. Szczegdtowe wymagania Zamawajgcego zostaty okre$lone w SWZ

i nie odbiegajg one znaczgco od innych sktadanych ofert i obecnie realizowanych zamodwien.

Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia oraz zaprezentowane argumenty naleZy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do

uznania, Ze oferta ztoZzona przez Wykonawce w niniejszym postepowaniu zawiera razgco niskg cene w stosunku do

zakresu i opisu przedmiotu zamowienia okreslonego przez Zamawajgcego w SWZ.”.

Do wyjasnien Przystepujacy zatgczyt jako dowody:

1) Zatgcznik nr 1_Wycena realizacji opracowania projektu,

2) faktury dot. najmu lokalu ustugowego, zakupu urzadzenia, oraz papieru

3) kopie dowodoéw rejestracyjnych.

Izba zwazyta:
Przywotujac regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutow wniesionego odwotania nalezy wskazac, iz:

—zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia;

—zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjaSnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej
w ofercie ceny lub kosztu;

—zgodnie z art. 16 Pzp, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zaméwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

—zgodnie z art. 17 ust. 2 Pzp, zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy,

—zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamowienia, natomiast zgodnie z ust. 2 najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w

granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwofanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp oraz art. 16 pkt 1 — 3 Pzp
przez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, pomimo ze zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, a zarazem ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny.
Na wstepie Izba wskazuje, ze poza sporem bylo, Zze wobec oferty Grupa Pro-Inwest zostata spetniona przestanka
wskazana w art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, bowiem catkowita ceny oferty byta nizsza cena o0 32,73 % od wartoSci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug oraz o 48,17 % od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert. Przystepujgcy zatem prawidlowo zostat wezwany przez Zamawiajgcego na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp do
ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia catosci ceny oferty. Zdaniem Izby przedstawione
przez Przystepujgcego wyjasnienia ceny oferty z dnia 12 marca 2025r. sg adekwatne do tresci wezwania jakie skierowat
do ww. wykonawcy Zamawiajacy, a tre$¢ wyjasnien wraz z dowodami pozwalata na dokonanie przez Zamawiajgcego
oceny, ze cena oferty Przystepujgcego nie jest ceng razgco niska.

Przed odniesieniem sie do poszczegdlnych zarzutéw dotyczacych nieprawidtowej wyceny oferty poczyni¢ nalezy
generalng uwage w zakresie kwestionowanych przez Odwolujgcego elementéw sktadowych oferty Grupa Pro-Inwest
wskazujac, ze ocena sktadanych przez wykonawce wyjasnieh razgco niskiej ceny determinowana jest przede wszystkim
treScig wezwania Zamawiajgcego i wykonawca nie musi w szczegétach wyjasniaé kazdej pozyciji kosztowej, jesli nie



zostat do tego zobowigzany treScig wezwania. Oczekiwania Odwotujgcego co do sposobu prezentacji przez konkurenta
wyjasnien razgco niskiej ceny oraz zakresu dowodzenia, w tym do szczeg6towo opisanych w odwotaniu pozyciji, winny
zosta¢ skonfrontowane zasadniczo z tre$cig wezwania Zamawiajgcego. Zawsze bowiem mozna byloby znalez¢ taki
aspekt wyjasnien ceny razaco niskiej, kiéry w opinii danego wykonawcy, winien zosta¢ lepiej wyjasniony czy
udowodniony. Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby ogdlnikowe wezwanie czy
tez wezwanie sporzadzone na duzym poziomie ogdinosci nalezy traktowaé jako przyznanie szerokiego zakresu
swobody wezwanemu wykonawcy do przedstawiania wyjasnien. Oczywiscie nie oznacza to, ze wykonawca moze
zlozy¢ jakiekolwiek wyjasnienia, ktére nastepnie zostang bezrefleksyjnie zakwalifikowane jako wystarczajace, poniewaz
swobode o ktdrej mowa powyzej nalezy interpretowac jako mozliwo$¢ zastosowania przez wykonawce takiego sposobu
argumentaciji, ktéry w jego ocenie w danej sytuacji jest wystarczajacy zaréwno co do poziomu szczegdlowosci jak i
$rodkéw dowodowych. Tak sporzgdzone wyjasnienia powinny by¢ przedmiotem oceny przez Zamawiajgcego w zakresie
wyznaczonym w wezwaniu. (por. wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 11 pazdziernika 2023r., KIO 2843/23).
Odnoszac sie do podnoszonej okolicznosci dotyczacej zanizenia przez Przystepujacego kosztéw zwigzanych
opracowaniami srodowiskowymi ujetych w TOP poz. 4 i 6 wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w tresci wezwania nie
zakwestionowat jakiejkolwiek pozycji wyceny oferty Przystepujgcego, nie skierowat w tym zakresie zadnego zapytania.
Przystepujacy wyjasniat, ze znaczna czes$c¢ prac, co nalezy podkreslic o charakterze intelektualnym zostanie oparta na
pracy wspélnika Grupa Pro-Inwest, co jak wskazywat umozliwi poczynienie oszczednosci na poziomie ok. 15%. Co
istotne fakt, iz Odwolujgcy powyzszy zakres prac powierzyt konkretnej spotce wyceniajgcej swojg prace na wskazanym
w odwotaniu poziomie nie moze potwierdzaé, ze tylko i wyltacznie powyzsze jest jedyng stuszng i prawidlowa wycena.
Dla Izby wiarygodne pozostajg twierdzenia Przystepujgcego, ze jako podmiot profesjonalnie zajmujgcy sie dziatalnoscia
projektowg, ktory wykonywat juz tego rodzaju zadania, w tym takze obejmujgce konieczno$¢ opracowania raportow
Srodowiskowych, powoduje, iz jest on w stanie oszacowac¢ koszty z tym zwigzane na odpowiednim poziomie. Rowniez,
Odwolujacy poza ztozeniem oferty spotki Ecoplan, nie wykazat, aby réwniez inne podmioty specjalizujgce sie w tego typu
pracach wycenialy koszty zwigzane z opracowaniami srodowiskowymi na takim a nie innym poziomie.

Izba oceniajac wyjasnienia w tej pozyciji wzieta pod uwage, ze Zamawiajgcy o koszty takie nie pytat, a wiec nie
bytlo obowigzkiem Przystepujacego szczegdtowe ich wyjasnianie, tak réwniez jak w odniesieniu do koszty opracowan
geodezyjnych, geologicznych. Izba miala takze na wzgledzie okolicznos¢, ze w toku rozprawy Przystepujacy ztozyt
dowdd w postaci oferty firmy LEX4EKO sp. z 0.0. z siedzibg w Sanoku, firmy KROSGEO s.c. oraz oferte od firmy Robel
Bruna Ustugi Geodezyjne potwierdzajgce, ze pozycje te zostaty prawidtowo skalkulowane. W tym migjscu wyjasni¢
nalezy, ze Izba zgadza sie z poglagdem, ze wszelkie dowody potwierdzajgce realno$¢ zaoferowanej ceny wykonawca
powinien ztozy¢ Zamawiajgcemu na etapie sktadania wyjasnien, nie mniej jednak majgc na uwadze ogding tresé
wezwania, Izba stwierdzita, Zze dopuszczalne byto ich przedstawianie w toku rozprawy dowodéw bowiem, ze dokumenty
przedstawione przez Przystepujacego podczas rozprawy zostaly ztozone jedynie celem odparcia twierdzen
Odwotujgcego i dodatkowemu uwiarygodnieniu przyjetych w kalkulacji ceny ofertowej potwierdzajacych rzetelnos¢
wczesniej ztozonej kalkulacji w odpowiedzi. Na ich ztozenie pozwala przepis art. 537 Pzp.

Kolejno wskazac¢ nalezy, ze skoro w opinii Odwolujgcego koszty w tym zakresie sg znacznie zanizone, a wrecz
nierealne, to winien on byt postawi¢ zarzut dotyczgcy zaniechania Zamawiajgcego w zakresie wyjasnienia ww. pozycji
kosztotwérczych. Taki zarzut jednak nie zostat skonstruowany. Nie sposdb natomiast oczekiwaé od wykonawcy — co
wyzej wskazano — aby wyjasnienia skonstruowatl w oczekiwany przez Odwotujgcego sposéb w odniesieniu do
elementéw sktadowych ceny niezakwestionowanych przez Zamawiajgcego.Z tego wzgledu nalezy przyja¢, ze
Przystepujacy sktadajgc wyjasnienia byt uprawniony do ujecia kalkulacji ceny na takim poziomie szczegotowosci, ktéry w
jego ocenie najlepiej odzwierciedlat sposdb obliczenia ceny, miat prawo skupi¢ sie na tych elementach sktadowych ceny,
ktére zdaniem wykonawcy sg najistotniejsze. Przystepujacy w zatgczonej do wyjasnien kalkulacji, w ocenie Izby bardzo
szczegobtowej i konkretnej, pokazat Zamawiajgcemu w jaki sposéb oszacowat poszczegdlne pozycje kosztotwércze i
jednocze$nie wskazat na osiggniecie zysku na poziomie 30%.

Odnoszac sie natomiast do jedynej tak naprawde kwestii zawartej w wezwaniu, a wiec kosztéw pracy Izba
uznata, ze ztozone wyjasnienia potwierdzajg, ze koszty pracy w ofercie Przystepujacego zostaty skalkulowane zgodnie z
przepisami dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia za prace, oraz — jak wskazywat Przystepujgcy - realiami
rynkowymi wystepujgcymi w miejscu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przez Przystepujacego. Ponadto
Przystepujacy w wyjasnieniach udzielonych na wezwanie Zamawiajgcego wskazywat, ze istotny zakres dotyczacy prac
projektowych bedzie wykonywany przez wspoélnika Grupa Pro-Inwest Sp. z 0.0. posiadajgcego stosowng wiedze i
do$wiadczenie —t.W..

W konsekwencji Izba uznata, ze Przystepujacy wykazat realnos¢ zaoferowanej ceny oferty, a wiec brak byto
podstaw do uwzglednienia wniesionego odwotania.

Oczywiscie mozna bylo mie¢ watpliwosci co do dowoddéw ziozonych przez Przystepujgcego wraz z



wyjasnieniami, jednakze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie mozna byto uzna¢, ze catkowicie dyskwalifikowaty
one jego wyjasnienia. Tym bardziej, ze sam Zamawiajgcy w treSci wezwania wskazat, ze jako dowdd moze by¢ ztozona
np. ,Szczegotowa kalkulacja kosztéw wykonania przedmiotu zamowienia, uwzgledniajgca koszty osobowe zwigzane z
realizacjg zamdwienia”, a taka kalkulacja, co wyzej wskazano, zostata przez Przystepujgcego ztozona.

Podsumowujgc powyzsze Izba stwierdzita, ze zakres informaciji, jakie ztozyt Przystepujgcy w kontekScie zakresu
wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego, powodowato, ze brak bytlo podstaw do odrzucenia oferty ww.
wykonawcy.

Z uwagi na powyzsze, lzba nie stwierdzita rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Tym samym, nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 Pzp.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).
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