Sygn. akt: KIO 1323/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 12 maja 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw w dniu 12 maja 2025 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2025 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Drogowo — Mostowe S.A. z siedzibg w Debicy w postepowaniu prowadzonym przez Wojewo6dztwo
Podkarpackie - Podkarpacki Zarzgd Drég Wojewddzkich z siedzibg w Rzeszowie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1323/25 wykonawcy
Przedsiebiorstwa Robo6t Drogowych i Mostowych sp. z 0.0. z siedzibg w Sanoku

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Publicznych na rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwa Drogowo —
Mostowego S.A. z siedzibg w Debicy kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90
% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy...........ccoveeuen
Sygn. akt: KIO 1323/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Wojewddztwo Podkarpackie - Podkarpacki Zarzad Drég Wojewodzkich z siedzibg w Rzeszowie
wszczgt postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego pod nazwg: ,Modernizacja drogi
wojewodzkiej nr 892 od skrzyzowania z DW897 do granicy panstwa” w ramach zadania ,t£aczymy Pogranicze” (nr ref.:
PZDW/WZP/3052/243/WTR/3/2024).

Przedmiotowe zamowienie zostato opublikowane w dniu 27 listopada 2024 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych
pod numerem ogtoszenia: pod nr. 2024/BZP 00619182/01.

Informacje stanowigca podstawe do wniesienia odwotania, to jest o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwa Robé6t Drogowych i Mostowych sp. z 0.0. z siedzibg w Sanoku Odwotujgcy: Przedsigbiorstwo Drogowo
— Mostowe S.A. z siedzibg w Debicy powziat w dniu 2 kwietnia 2025 r.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 7 kwietnia 2025 r. wnioést odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

(1) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych i Mostowych sp. z 0.0. z
siedzibg w Sanoku (,PRDiM’, ,Wykonawca”), pomimo ze wykonawca ten: wniost wadium w sposéb nieprawidtowy oraz
nie wykazat, ze cena Jego oferty nie jest razgco niska;

(2) dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, za ktérg uznana zostata ta zlozona przez
wykonawce PRDIM.

Zamawiajgcy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ustawg Pzp f{j.:

(1) art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp w zw. z art. 98 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
PRDiM, pomimo tego, ze Wykonawca wniost wadium w sposéb nieprawidiowy, tj. przediozyt dokumenty wadialny
(gwarancje ubezpieczeniowg), ktory posiada razgce (dyskwalifikujgce ten dokument) btedy oraz nie chroni interesow
Zamawiajgcego, w tym przede wszystkim nie zabezpiecza oferty PRDiM na wypadek zaistnienia przestanek zatrzymania
wadium wymienionych w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp;

(2) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRDiM, pomimo iz istotne czesci sktadowe oferty tego wykonawcy
sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i niewystarczajgce do jego wykonania, co nie zostato obalone
przez PRDIM w ztozonych wyjasnieniach, co tez winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty tego wykonawcy, czego jednak
Zamawiajacy zaniechat, a co doprowadzito do wyboru oferty PRDiM jako najkorzystniejszej;

(3) art. 239 ustawy Pzp poprzez dokonanie wadliwego wyboru oferty ztozonej przez PRDIM w sytuacji, gdy oferta



ta podlega odrzuceniu z uwagi na nieztozenie prawidlowego wadium (co nie zabezpiecza intereséw Zamawiajgcego)
oraz cene razgco niskg (co uniemozliwi realizacje przedmiotu Postgpowania przy spetnieniu wszelkich wymagan
stawianych przez Zamawiajgcego w sposob prawidiowy);

(4) art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnosit o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

(1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

a w konsekwencji

(2) odrzucenia oferty wykonawcy PRDIiM;

(3) dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz dalszych czynnosci w Postepowaniu z pominigeciem oferty
PRDiM.

Odwolujacy wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w
odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym, a
takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W dniu 9 maja 2025 r. przed dniem wyznaczonej rozprawy, do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
pismo Odwotujgcego zawierajgce jego oswiadczenie o cofnieciu odwotania.

Stosownie do art.520 ust.1 ustawy PzpOdwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia.
Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajac na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art.520, postanowita
postepowanie odwolawcze w niniejszej sprawie umorzyé.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania Izba postanowita zwréci¢ na rzecz Odwoltujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci
na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdw postepowania odwotawczego -
odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartoSci.

Jednoczes$nie Izba uznata wniosek Odwotujgcego o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania
odwolawczego za bezzasadny z racji braku wykazania przez Odwolujgcego podstawy prawnej uzasadniajgcej taki
whniosek.

Wobec powyzszego, na podstawie art.553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis art.575 i 576 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania .

Przewodniczacy...........ccoveeuee



