Sygn. akt: KIO 1317/25, KIO 1343/25
WYROK

Warszawa, dnia 12 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Beata Pakulska-Banach
Irmina Pawlik
Protokolant:Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 25 kwietnia oraz 7 maja 2025 r., odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2025 r. przez wykonawcow:
A.UNIBEP S.A. w Bielsku Podlaskim (KIO 1317/25),
B.BUDIMEX S.A. w Warszawie (KIO 1343/25),
w postepowaniu prowadzonym przez Sgd Okregowy w Suwatkach
przy udziale uczestnikobw po stronie Zamawiajgcego, wykonawcow:
1)MIRBUD S.A. w Skierniewicach (KIO 1317/25 oraz KIO 1343/25),

2)BUDIMEX S.A. w Warszawie (KIO 1317/25)
orzeka:

KIO 1317/25
1.umarza postepowanie w czesci co do zarzutéw zawartych w pkt 11.(2) lit. €) oraz pkt I1.(3) i 11.(4) odwotania, w
zakresie odnoszgcym sie do Zadania Sokotka;
2.uwzglednia odwotanie w pozostatej czesci i nakazuje Zamawiajgcemu:
2.1uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2.2uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2.3powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego;
3.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesSc¢set ztotych zero
groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od Zamawiajgcego, Sgdu Okregowego w Suwatkach na rzecz Odwolujgcego, UNIBEP S.A. w
Bielsku Podlaskim, kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysiace szeS¢set ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytutlu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
KIO 1343/25
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesSc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2zasgdza od Odwolujgcego, BUDIMEX S.A. w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego, Sadu Okregowego v
Suwatkach, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) tytutem kosztow
wynagrodzenia petnomocnika poniesionych przez Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:............cocveieeiiens



Sygn. akt: KIO 1317/25, KIO 1343/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Sad Okregowy w Suwatkach prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie
przetargu nieograniczonego, pn.: ,Budowa budynku dla Sgdu Rejonowego w Suwatkach, przy ul. Utrata”, wewnetrzny
identyfikator: SG.261.3.2024. Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 4 listopada 2024 r., pod nr: 2024/S 214-667613. Warto$¢ szacunkowa zaméwienia
przekracza progi unijne.
KIO 1317/25
W dniu 7 kwietnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy UNIBEP S.A. w
Bielsku Podlaskim wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:
1)btednej oceny oferty ztoZzonej przez Odwolujgcego oraz udzielonych wyjasnien w zakresie ceny ofertowe;,
2)nieuzasadnionego odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”") w
zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5, 7 oraz pkt 8 PZP, na skutek blednego uznania, ze w stosunku do Odwolujgcego
zachodzg przestanki wykluczenia,
3)nieuzasadnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP,
4)dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach,
5)ewentualnie: zaniechania wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie okolicznosci istotnych dla
oceny przestanek wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 PZP.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5, 7 oraz pkt 8 PZP poprzez niezasadne uznanie, ze oferta
Odwolujacego podlega odrzuceniu, z uwagi na ziszczenie sie w stosunku do Odwotujacego przestanek, o ktdérych
tam mowa, gdy tymczasem zadna z tych przestanek wykluczenia nie zmaterializowata sie¢ w postepowaniu;
2.art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 PZP poprzez bezpodstawne ich zastosowanie, na co wskazujg nastepujgce okolicznosci:
a)w zadnym z kontraktéw, ktére podane zostaty przez UNIBEP S.A. w Bielsku Podlaskim (dalej jako: ,UNIBEP”) v
zatgczniku do Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia (dalej jako: ,JEDZ’) nie doszto do
wystgpienia sytuaciji, w ktorej okreslone zdarzenia kontraktowe (jak np. odstgpienie od umowy lub natozenie
kary umownej) spowodowane bytoby zawinionym dziataniem Odwotujgcego;
b)Zamawiajacy nie wykazat ziszczenia sie przestanek, od ktdrych uzaleznione jest zastosowanie przywotanych
przepisow, tj.:

—zawinionego powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych, ktére podwazatoby uczciwosé UNIBEP,
niewykonania lub nienalezytego wykonania zamoéwienia przez UNIBEP w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa (art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP);

—wystgpienia po stronie UNIBEP przyczyn prowadzgcych do niewykonania lub nienalezytego wykonania
zamowienia albo dlugotrwatego nienalezytego wykonywania istotnego zobowigzania, co doprowadzito do
wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji

uprawnien z tytutu rekojmi za wady (art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP);

c)badajgc wystagpienie art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 PZP Zamawiajgcy ograniczyt sie do zapoznania sie ze
stanowiskiem jednej strony sporu, co nie oddaje (nie moze oddawac) faktycznego przebiegu badanych
kontraktéw;

d)Zamawiajgcy bezpodstawnie ograniczyt sie do przytoczenia faktow zwigzanych z realizacjg dwoch zadan, nie
wykazujgc w jakikolwiek sposéb, ze do wystgpienia tych okolicznosci swoim dziataniem doprowadzit UNIBEP;

e)przeprowadzajgc prawidtowa, opartg na dokumentach oraz stanowiskach obu stron sporu, analize okolicznosci
majgcych miejsce w toku zadania pn. ,Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 673 wraz z drogowymi
obiektami inzynierskimi i niezbedng infrastrukturg techniczng na odcinku Dabrowa Biatostocka — Sokotka wraz

z obejsciem miejscowosci” (dalej jako: ,Zadanie Sokétka”) Zamawiajgcy ustalitby, ze:

—dokumentacja projektowa dla Zadania Sokétka sporzadzona przez projektanta na zlecenie inwestora
zawierata btedy i byta niekompletna, w szczegolnosci nie uwzgledniata uwarunkowan gruntowo-wodnych
terenu Inwestycji;

—btedy i niekompletnos¢ dokumentacii projektowej dotyczyly prac zasadniczych, koniecznych do zrealizowania
przedmiotu umowy;

—zrealizowane przez UNIBEP (wspdlnie z konsorcjantem) roboty budowlane przy Inwestyciji, w zakresie, w



jakim mogly by¢ wykonane zgodnie z projektem, sztukg budowlang i wiedzg techniczng, pod wzgledem
jakosci byty w petni zgodne z wiedzg techniczng i sztukg budowlanag;

—wobec braku usuniecia przez inwestora wadliwo$ci dokumentacii projektowej zakonczenie Inwestycji nie byto
mozliwe (to po stronie inwestora spoczywat bowiem obowigzek kontraktowy przygotowania dokumentaciji
projektowej);

—btedy (wadliwosci i braki) dokumentaciji projektowej dla Inwestycji potwierdzajg m. in. eksperckie opinie;

f)przeprowadzajgc prawidtowa, opartg na dokumentach oraz stanowiskach obu stron sporu, analize okolicznosci
majgcych miejsce w toku zadania pn. ,Rozbudowa systemu cieptowniczego miasta Orzysza — budowa
kottowni bazujgcej na produkcji energii cieplnej ze spalania biomasy” (dalej jako: ,Zadanie Orzysz”)

Zamawiajacy ustalitby, ze:

—pomiedzy stronami umowy zawarta zostata ugoda, w ktérej m. in. wskazywano na wptyw wybuchu wojny w
Ukrainie na przebieg realizacji umowy;

—UNIBEP dysponuje opinig ekspercka, z kiérej wynika, ze po dacie podpisania ugody wystgpity bezspornie
niezalezne od UNIBEP przeszkody wykonawcze, ktére w sposoéb jednoznaczny wplynely na
niemozliwos¢ dotrzymania termindw przewidzianych w tresci ugody;

—brak jest podstaw do uznania statusu zwioki po stronie UNIBEP;

—przedmiot umowy zostat odebrany, a w protokole odbioru nie stwierdzono wad istotnych,
uniemozliwiajgcych jego uzytkowanie;

—UNIBEP wykonat wszelkie prace, ktére mozliwe byly do wykonania w oparciu o przekazang przez
zamawiajgcego dokumentacje oraz zgodnie ze sztukg budowlang i wiedzg techniczng;

3.art. 109 ust. 1 pkt 517 PZP w zw. z art. 111 pkt 4 PZP poprzez pominiecie, ze w stosunku do okolicznosci
majgcych miejsce w toku realizacji Zadania Sokétka uptynat 3-letni okres, o ktbrym mowa w art. 111 pkt 4 PZP, co
kategorycznie uniemozliwia zastosowanie art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 PZP w zakresie tego kontraktu (niezaleznie od
faktu braku wykazania przestanek, o ktérych mowa w tych przepisach);
4.art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez bezpodstawne uznanie, ze w stosunku do Odwolujgcego ziscily sie przestanki, o
ktérych mowa w tym przepisie, w szczegolnosci, ze Odwolujgcy wprowadzit zamawiajgcego w bigd co do
niepodlegania wykluczeniu, gdy tymczasem:
a)Zamawiajgcy w zaden sposob nie wykazat ziszczenia sie przestanek ustawowych, o ktérych mowa w art. 109
ust. 1 pkt 8 PZP (w szczegolnosSci nie wskazat, w jakim konkretnie zakresie Odwotujgcy wprowadzit w btad

Zamawiajgcego, tj. przedstawit obraz niezgodny z rzeczywisto$cig, co jest istotg omawianej przestanki, a

ponadto, jaki wptyw miato zachowanie UNIBEP na decyzje Zamawiajgcego);

b)Odwolujacy juz od momentu ztozenia oferty dzialat w stosunku do Zamawiajgcego w sposob gwarantujgcy
maksymalng przejrzysto$¢ (czego wyrazem byta informacja dotyczaca przesziosci kontraktowej UNIBEP,
ztozona wraz z ofertg);

c)Odwolujacy konsekwentnie twierdzi, ze nie podlega wykluczeniu z udzialu w postepowaniu, przedstawienie w
zatgczniku do JEDZ opisu zdarzen kontraktowych jest wyrazem przejrzysto$ci w dziataniach Odwotujgcego

(ktérego celem jest umozliwienie Zamawiajgcemu dokonania stosownej oceny), a ich wystgpienie nie moze

by¢ utozsamiane z koniecznoscig automatycznego uznania, ze w stosunku do UNIBEP zachodzg przestanki

wykluczenia z postepowania;
5.ewentualnie: art. 128 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do udzielenia wyjasnien w zakresie
przypadkow opisanych w zatgczniku do JEDZ;
6.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP poprzez bezpodstawne zastosowanie tych przepiséw na skutek
btednego uznania, ze:
a)oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene, gdy tymczasem UNIBEP rzetelnie i merytorycznie wyjasnit, ze
cena zostata skalkulowana prawidtowo, wyjasnienia poparte zostaly dowodami, a w toku procedury
wyjasniajgcej UNIBEP odniost sie do wszystkich okolicznosci, ktérych oczekiwat Zamawiajgcy;
b)Zamawiajacy nie jest uprawniony do twierdzenia, Ze ztozone przez wykonawce wyjasnienia cenowe obarczone
sg bledem z uwagi na niepodanie okreslonej informacji w sytuacji, w ktérej do udzielenia wyjasnien w zakresie
tej informacji Zamawiajgcy nigdy nie wzywat w kierowanych do wykonawcy pismach;
7.art. 239 ust. 1 PZP poprzez nieuzasadnione uznanie za najkorzystniejszg w postepowaniu oferty ztozonej przez
MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach i dokonanie wyboru tej oferty;
8.a w konsekwenciji powyzszego, art. 16 ust. 1 PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:



1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

3)uznania, iz w stosunku do Odwotujgcego nie zachodzg przestanki wykluczenia z postepowania,

4)uznania, iz w stosunku do oferty Odwotujgcego nie zachodzg przestanki odrzucenia,

5)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez Odwotujgcego,

6)ewentualnie, wezwania UNIBEP do ztozenia wyjasnien w zakresie zdarzen kontraktowych opisanych w zatgczniku

do JEDZ.

Ponadto, wniost o zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie. Na rozprawie dnia 25 kwietnia 2025 r. ztozyt fakture na kwote 3.600,00 zt tytulem wynagrodzenia
petnomocnika.
Jak podniést na wstepie uzasadnienia odwotania, decyzja, jakg podjgt Zamawiajgcy moze rzutowa¢ na prowadzong
przez UNIBEP dziatalno§¢ biznesowg na przestrzeni najblizszych lat (wykluczenie z postepowania skutkuje
zastosowaniem okresu karenciji, o ktbrym mowa w art. 111 PZP), zas Zamawiajgcy w tym zakresie nie zbadat rzetelnie
sprawy i podejmujac decyzje o wykluczeniu wykonawcy opart sie wytgcznie o lakoniczne stanowiska inwestoréw, nie
zapoznajgc sie szczeg6towo z argumentacjg wykonawcy UNIBEP, a wrecz wykazujac sie ztg wolg — w zakresie
uznania, ze wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btad (art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP). W ocenie Odwotujgcego,
Zamawiajgcy nie wykazat, ze w stosunku do UNIBEP ziScity sie przestanki, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5i 7
PZP. Zdaniem Odwolujgcego UNIBEP, pozyskujgc stanowiska inwestorow Zamawiajgcy udowodnit co najwyzej istnienie
sporu, co zresztg jest okolicznoscig przez Odwolujgcego niekwestionowang, z catg pewnoscig nie dowiédt natomiast
podstaw do zastosowania wzgledem niego sankcji wykluczenia z postepowania. Odnoszgc sie do okolicznosci
dotyczacych ,Zadania Sokdtka”, wykonywanego w ramach umowy zawartej z Wojewodztwem Podlaskim — Podlaskim
Zarzgdem Drég Wojewddzkich, Odwotujgcy przedstawit szczegdtowo przebieg sporu pomiedzy wykonawcami a
zamawiajgcym oraz przedmiot i wartos¢ kierowanych przez obie strony roszczen. Wskazat, ze na obecnym etapie
postepowania, strony dgzac do polubownego rozwigzania sporu, dnia 24 Ilutego 2025 r. zawarly umowe o
przeprowadzenie koncyliacji w Sadzie Polubownym przy Prokuratorii Generalnej RP. Wyjasnit, ze wykonawcy
przedmiotowego zadania, ti. UNIBEP i MOST stojg na stanowisku, ze pierwotna dokumentacja projektowa dla inwestycji
sporzgdzona przez projektanta na zlecenie zamawiajgcego zawierata btedy i byta niekompletna, totez planowe
zakonczenie inwestycji byto niemozliwe. Co wiecej, jak wskazat, o fakcie wystepowania wad w pierwotnej dokumentaciji
projektowej, tamten zamawiajgcy byt wielokrotnie informowany przez UNIBEP i MOST, za$ stanowisko wykonawcow
oraz Nadzoru Inwestorskiego zostato ostateczne potwierdzenie w specjalistycznych opiniach sporzgdzonych przez
niezaleznych ekspertow branzowych. Jak podat Odwotujacy, z opinii ekspertéw wynika, ze Inwestycja nie powinna byé
realizowana na podstawie przekazanej przez PZDW Pierwotnej Dokumentacji Projektowej, konsekwentnie zrealizowanie
Inwestycji (drogowej) w oparciu o nig spowoduje powstanie wadliwego liniowego obiektu budowlanego. Wskazal, ze
UNIBEP i MOST konsekwentnie informowali o tym fakcie PZDW, jednocze$nie wzywajgc do podjecia odpowiednict
dziatan naprawczych i przekazania wolnej od wad pierwotnej dokumentacii projektowej lub wprowadzenia odpowiednich
zmian i usuniecia wad. Podkreslili, ze to po stronie zamawiajgcego spoczywat obowigzek przygotowania dokumentacii
projektowej. Wskazat, ze wobec braku przekazania prawidtowej, wolnej od wad dokumentacji projektowej, w dniu 20
marca 2018 roku UNIBEP i MOST odstgpili od umowy, zas PZDW naliczyto kare umowng w kwocie 8.286.425,62 ztotyct
oraz zfozyto odwiadczenie o odstgpieniu z 19 kwietnia 2018 roku. Podkreslit, Ze jego zdaniem Zamawiajgcy nierzetelnie
zweryfikowat okolicznosci zwigzanie z Zadaniem Sokdtka i opart sie wylgcznie na stanowisku inwestora z dnia 4 marca,
w ktorym — zdaniem Odwotujgcego — ,na jednej stronie przytoczono kilka oczywistych i niekwestionowanych przez
UNIBEP faktéw zwigzanych z Zadaniem Sokdtka.” Odnoszac sie z kolei, do okolicznosci dotyczacych Zadania Orzysz,
Odwotujacy UNIBEP wskazat, ze termin zakonczenia prac zostat zmieniony przez strony w ugodzie zawartej w dniu 27
grudnia 2023 r. w postepowaniu mediacyjnym prowadzonym przed Osrodkiem Mediacji przy Stowarzyszeniu Inzynierow
Doradcow i Rzeczoznawcow w Warszawie, ponadto w tresci ugody, zamawiajgcy ziozyt oSwiadczenie o wycofaniu
oswiadczenia z dnia 24 listopada 2023 r. o odstgpieniu od umowy w czesci. Wskazal, ze dalej, w toku realizaciji
postanowien ugodowych wystgpity niezalezne od UNIBEP okolicznosci faktyczne uzasadniajgce brak mozliwosci
dotrzymania ustalonych terminéw realizacyjnych. W zwigzku z zaistniatg rozbiezno$cig stanowisk stron, UNIBEP zlecit

analize i weryfikacje wplywu przeszkdd realizacyjnych na termin oraz koszt wykonania przedmiotu umowy przez zespéot



ekspertow CAS sp. z 0.0. opracowat opinie. Wyjasnit, ze jak wynika z ustalen ekspertéw przedstawionych w w/w opinii z
dnia 10 kwietnia 2024 roku, po dacie podpisania ww. ugody wystapity bezspornie niezalezne od UNIBEP przeszkody
wykonawcze, ktore w sposob jednoznaczny wplynely na niemozliwo$¢ dotrzymania terminéw przewidzianych w tresci
ugody, a zatem brak jest podstaw do uznania statusu zwioki po stronie UNIBEP. Odwolujgcy wskazat ponadto, ze dnia 9
maja 2024 r. zakonczona zostata procedura odbiorowa w ramach umowy, a strony podpisaty protokét odbioru
koncowego, w ktorym potwierdzono zgodno$¢ przedmiotu umowy z dokumentacjg postepowania. Dalej podat, Ze w dniu
podpisania ww. protokotu odbioru koncowego, Zamawiajgcy odstgpit od umowy w czeSci w zakresie wykonania
zagospodarowania terenu — niezbednych przektadek uzbrojenia, przylaczy sieciowych. Zdaniem Odwotujgcego UNIBEP,
odstgpienie od umowy w czesci, ktéra nigdy nie byla nig objeta jest bezskuteczne, skoro zakres umowy nigdy nie
obejmowat wykonania wskazanych powyzej prac, a prace te zostaly wskazane w dokumentacji zatgczonej do umowy
jako wytaczone do oddzielnego postgpowania. Podkreslit, Zze warto$§¢ prac objetych odstgpieniem to nie wigcej niz 1%
wartosci umowy. Zamawiajacy wystawit i przekazat UNIBEP note obcigzeniowa nr 1/04/24 wraz z wezwaniem do zaptaty
kwoty 7.330.278,78 zt. W ocenie Odwotujgcego, nie jest prawdg prezentowane przez Zamawiajgcego w Informacji o
wyborze twierdzenie jakoby z pism zamawiajgcych dot. obu wymienionych wyzej Zadah wynikato, ze UNIBEP
shienalezycie wykonat wskazane zamoéwienia’. Ponadto, Odwolujagcy wskazal, ze w przypadku Zadania Sokédtka
okolicznosci, ktére mogg by¢ badane w swietle art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 PZP mialy miejsce w okresie, ktéry nie uprawnia
do zastosowania sankcji wykluczenia, tj. w okresie znacznie wykraczajgcym poza 3-letni okres wynikajgcy z art. 111 pkt
4 PZP. Uznat ponadto, ze rozstrzyganie o zawinieniu jednej ze stron w oparciu jedynie o argumenty strony przeciwnej
jest nie tylko sprzeczne z zasadami narzuconymi ustawg PZP, ale i godzi w logike oraz zdrowy rozsgadek. Wg
Odwolujacego, Zamawiajgcy nie wykazat, aby w okolicznosciach niniejszej sprawy spetniona zostata ktérakolwiek z
przestanek art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, w tym nie podjgt nawet proby wykazania na czym polega nieprawda w
oswiadczeniach sktadanych przez UNIBEP.

Zdaniem Odwotujgcego, réwniez nierzetelne i wadliwe jest stanowisko Zamawiajagcego w zakresie razgco niskiej ceny.
Po pierwsze podniést, ze pierwsze wezwanie Zamawiajgcego bylo ogdine i sprowadzato sie jedynie do przytoczenia
wartosci (cena ofertowa oraz kwota przeznaczona na realizacje zamdwienia) oraz zacytowania (niepetnego) brzmienia
art. 224 ust. 3 PZP. Tym samym, zdaniem UNIBEP, skoro Zamawiajgcy nie wzywat do oparcia sktadanych wyjasnien na
kalkulacji, to UNIBEP miat swobode w doborze argumentow, ktérymi zamierzat przekona¢ Zamawiajgcego, ze jego cena
ofertowa jest w petni rzetelna. Odniost sie rowniez do nieprawidiowej jego zdaniem oceny drugich wyjasnien ztozonych
przez Odwotujgcego. Podkreslit, ze Zamawiajgcy nie jest w stanie wskazac ktorej informacji zabrakto w ztozonych przez
UNIBEP tych wyjasnieniach, niemniej przedstawiona w wyjasnieniach przez Odwotujgcego kalkulacja zawiera wprost te
informacje, ktérych oczekiwat Zamawiajacy. Uznat, ze Zamawiajacy najwyrazniej nie zapoznat si¢ z wyjasnieniami
UNIBEP, skoro bezpodstawnie przyjat, ze UNIBEP skalkulowat minimalne wynagrodzenie (4.666,00 zt) dla oséb
petnigcych funkcje kierownicze oraz pracownikéw fizycznych, czemu wprost przeczg wyjasnienia.

W odpowiedzi z dnia 22 kwietnia 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wnidést o oddalenie odwotania w catosci
przedstawiajgc nastepujgce stanowisko. W odniesieniu do zarzutow dotyczacych bezzasadnego wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania, Zamawiajacy zaznaczyt, ze Odwotujgcy w JEDZ wskazat jednoznacznie, ze nie podlega
wykluczeniu, to samo o$wiadczyt w zatgczniku do formularza JEDZ, za$ w jego treSci wskazat na kilkanascie umow,
ktére zostaly rozwigzane przed czasem i w ktorych zostaty natozone rézne sankcje, co Zamawiajgcy ocenit jako
wprowadzenie w biad, skoro o$wiadczenia te nie byly zgodne ze stanem faktycznym. Jak wskazat, ,Odwolujacy
sktadajgc osSwiadczenie wykazujgce kilkanascie uméw rozwigzanych przed czasem potwierdzit nieprawdziwosc
oswiadczenia zawartego w JEDZ.”, za$ pozyskane przez Zamawiajgcego od pozostatych zamawiajgcych informacje, w
sposéb jednoznaczny potwierdzity wielokrotne zakonczenie umow przed czasem. Z kolei, w odniesieniu do zarzutu
naruszenia art. 128 ust. 4 PZP Zamawiajacy uznat, Ze korzystanie z wezwania do wyjasnien lezy w sferze uprawnien a
nie obowigzkow Zamawiajgcego. Odnoszac sie za$ do zarzutow dotyczgcych razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy
wskazat, iz jego zdaniem Odwolujacy nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, z uwagi na fakt
zfozenia razgco ogolnikowych wyjasnien, bez dotgczenia dowodéw na poparcie ztozonych kalkulacji i wskazanych tam
wartosci. W szczegdlnosci, w ocenie Zamawiajgcego, ,(...) wyjatkowo niskie wynagrodzenia pracownikow budowlanych
réznigce sie jedynie o 1000 zt od minimalnego wynagrodzenia za prace, trudno uzna¢ za wiarygodne w obecnych
realiach rynkowych, zatem winno by¢ poparte dowodami ze strony Odwotujgcego juz na etapie odpowiedzi na wezwanie
wyjasnienh razgco niskiej ceny.”

Na rozprawie dnia 25 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy wnidst o zasgdzenie kosztdw na jego rzecz i ztozyt fakture na kwote
4.920,00 zt tytulem wynagrodzenia petnomocnika.



Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajacego zgfosili wykonawcy, MIRBUD S.A. w Skierniewicach oraz
BUDIMEX S.A. w Warszawie.
W piSmie procesowym z dnia 22 kwietnia 2025 r., Przystepujagcy MIRBUD wskazat, Ze odwotanie podlega oddaleniu,
poniewaz Odwolujgcy nie wykazat we wniesionym odwotaniu interesu w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art. 505
ust. 1 PZP oraz szkody. Ponadto, podniost, ze Odwotujgcy w ogole nie uzasadnit zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 PZP.
~Skoro zas Odwotujacy nie zakwestionowat skutecznie czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty
Przystepujgcego, jako najkorzystniejszej, to oznacza to, ze nawet uznanie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego za
niezgodng z przepisami ustawy Pzp nie bedzie mie¢ wplywu na wynik postepowania — w rozumieniu art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, bowiem czynno$¢ wyboru oferty Przystepujgcego, jako najkorzystniejszej, zostanie podtrzymana.” W skazat
rowniez, ze jego zdaniem, Zamawiajacy stusznie uznat, iz Odwolujgcy nie udzielit wyczerpujgcych i nalezycie popartych
dowodami wyjadnieh razaco niskiej ceny. W ocenie wykonawcy MIRBUD, Zamawiajacy, majgc na wzgledzie brak
wyjasnienia kosztu pracownikéw, jako istotnego czynnika cenotwoérczego powinien byt juz po otrzymaniu pierwszych
wyjasnien odrzucié oferte Odwotujgcego UNIBEP.
Z kolei, Przystepujgcy BUDIMEX, pismem z tego samego dnia, wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci podnoszac -
najpierw w odniesieniu do kwestii wykluczenia Odwotujgcego z udzialu w postepowaniu, ze Zamawiajgcy bardzo
skrupulatnie zgromadzit informacje dotyczace kazdego z przypadkéw inwestycji realizowanych przez UNIBEP, a
powotfanych w zatgczniku do JEDZ i zasadnie odrzucit oferte UNIBEP na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) w zw. z art.
109 ust. 1 pkt 5, 7 oraz pkt 8 PZP. Wykonawca BUDIMEX zwr6cit uwage, ze UNIBEP w tresci ztozonego przez siebi
oswiadczenia w ramach formularza JEDZ wskazat, ze ,nie” znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wcze$niejsza umowa w
sprawie zamoéwienia publicznego, wczesSniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczes$niejsza umowa w
sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w kitdrej natozone zostato odszkodowanie badz inne
poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg, podobnie w oswiadczeniu z 20 grudnia 2024 r. Podnidst,
ze: ,Wykonawca UNIBEP, mimo oczywistego wystepowania w jego historii kontraktowej przypadkéw powodujgcych
konieczno$¢ udzielenia o$wiadczenia ,TAK” przy spornym pytaniu w JEDZ, przekazat Zamawiajgcemu ,czysty’
formularz, z ktérego w Zadnej mierze nie wynikaty Zadne ktopoty przy jakiejkolwiek realizacji prowadzonej przez UNIBEP.
Informacje na temat konkretnych przypadkéw zostaly zatagczone w ramach dodatkowego pisma, i trudno w zasadzie
jasno stwierdzi¢, w jakim trybie zostaty one przekazane.” W tym kontekscie, wykonawca BUDIMEX podkreslit, ze pytanie
w JEDZ dotyczy zdarzenh z przesziosci i ma charakter obiektywny, natomiast watpliwosci, czy doszto do wystagpienia
podstaw wykluczenia, powinien rozstrzygna¢ i oceni¢ Zamawiajgcy. Ponadto, zdaniem tego Przystepujgcego, w zwigzku
z tym, ze mozliwos¢ wypowiedzenia sie w zakresie swojej historii kontraktowej zostata UNIBEP udzielona, a wykonawca
z niej skorzystat, bezpodstawne jest zarzut odwotania dotyczgcy naruszenia art. 128 ust. 4 PZP. Zdaniem wykonawcy
BUDIMEX, rowniez w zakresie badania razgco niskiej ceny Zamawiajgcy wykazat sie daleko idgcg skrupulatnoscig i
rzetelnoscig skoro wzywat Odwotujgcego UNIBEP do wyjasnien az dwukrotnie. Zaznaczyt przy tym, ze nie dysponuje
peing treScig pisma z wyjasnieniami, bowiem zostaty one objete tajemnicg przedsiebiorstwa.
KIO 1343/25
W dniu 7 kwietnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy BUDIMEX S.A. v
Warszawie od niezgodnych z przepisami PZP czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na:
1)wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy MIRBUD S.A. (dalej jako: ,MIRBUD”),
2)zaniechaniu odrzucenia oferty MRBUD, mimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene,
3)zaniechaniu odrzucenia oferty MRBUD, mimo ze oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.
Ww. czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy BUDIMEX S.A. (dalej jako: ,BUDIMEX”) zarzuc
naruszenie:
1.art. 224 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP, w zw. z art. 16 PZP, w zw. z art. 17 ust. 2 PZP i w zw. z art. 239
ust. 1 PZP poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy MIRBUD, pomimo iz oferta ta powinna zostac
odrzucona z uwagi na fakt, ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, co jest sprzeczne
z podstawowymi zasadami prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym z zasadg
uczciwej konkurenciji i przejrzystosci postepowania;
ewentualnie, w przypadku gdyby Izba uznata, ze odrzucenie oferty MIRBUD byloby na tej podstawie przedwczesne:
art. 224 ust. 1 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP poprzez zaniechanie wezwania
MIRBUD do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych, na podstawie art. 224 ust. 1 PZP;
2.art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 PZP i w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej jako: ,UZNK”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MIRBUD, pomimo ze
jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow UZNK, a w konsekwencji naruszenie art.
16 PZP poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania



wykonawcow.
Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2)ponownego badania i oceny ofert;
3)odrzucenia oferty MIRBUD,
4)ewentualnie: (w przypadku nieuwzglednienia zarzutow dalej idacych) wezwanie MIRBUD do ztozenia wyjasnien, w tym

zlozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, w zakresie

wskazanym w uzasadnieniu niniejszego Odwotania.
W uzasadnieniu odwotania podniost, ze skoro oferta ztozona przez wykonawce UNIBEP, ktorej cena brutto stanowi 69%
szacunkowej wartosci zamowienia zostata odrzucona z uwagi na razgco niskg cene, to rowniez oferta wykonawcy
MIRBUD, ktorej cena stanowi 70% wartosci szacunkowe;j brutto i jest niewiele drozsza od oferty UNIBEP, powinna zosta¢
odrzucona z uwagi na razgco niskg cene. Podkreslit, ze wykonawca UNIBEP zostat dwukrotnie wezwany do wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny, tymczasem wykonawca MIRBUD nie zostat wezwany do takich wyjasnien, podczas gdy
jego oferta jest zaledwie o 1% wyzsza niz oferta wykonawcy odrzuconego — UNIBEP. Jak wskazat, dokonanie wnikliwej
analizy formularza cenowego ztozonego wraz z ofertg przez MIRBUD doprowadzito O dwotujgcego do wniosku, ze oferta
ta nie zostata nalezycie zbadana przez Zamawiajgcego, a nieprawidiowosci, ktore Odwotujgcy dostrzegt gotym okiem,
powinny byly wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego i doprowadzi¢ do odrzucenia oferty tego wykonawcy. W ocenie
Odwotujagcego BUDIMEX, ktory poréwnat oferte MIRBUD ze $rednimi wartoSciami wskazanymi w ofertach wykonawcov
konkurencyjnych, MIRBUD zanizyt warto$ci co do co najmniej kilkunastu pozycji, tj.: pozycja 1.1.1 Wykopy, ktorej wartos¢
jest nizsza o 32% w stosunku do $redniej ztozonych ofert; pozycja 1.1.2 Fundamenty, ktérej warto$¢ jest nizsza o 33% w
stosunku do $redniej ztozonych ofert; pozycja 1.6.1 Wyposazenie tazienek, ktérej wartos¢ jest nizsza o 34% w stosunku
do $redniej ztozonych ofert; pozycja 3.2.2 Wewnetrzne linie zasilajgce, ktérej warto$¢ jest nizsza o 68% w stosunku do
$redniej ztozonych ofert; pozycja 4.1.2 Instalacja monitoringu wizyjnego — CCTV , ktorej warto$¢ jest nizsza o 30% w
stosunku do $redniej ztozonych ofert; pozycja 4.1.4 Instalacja systemu kontroli dostepu KD, ktérej wartos¢ jest nizsza o
30% w stosunku do $redniej ztozonych ofert; pozycja 4.1.5 Instalacja RTV, ktérej wartosc¢ jest nizsza o 76% w stosunku
do $redniej ztozonych ofert; pozycja 4.1.6 Instalacja audio — wideo, ktérej warto$¢ jest nizsza o 64% w stosunku do
$redniej ztozonych ofert; pozycja 4.1.10 System Statych urzgdzen gasniczych SUG pom. Serwerowni, ktérej wartos¢ jest
nizsza o 33% w stosunku do Sredniej ztozonych ofert; pozycja 5.5.1 Doziemna instalacja wodociggowa, ktorej wartos¢
jest nizsza o 48% w stosunku do $redniej ztozonych ofert; pozycja 6.1 Roboty przygotowawcze, ktorej wartosc jest
nizsza o 54% w stosunku do $redniej ztozonych ofert; pozycje 7.1 — 7.5 — Odbiory, ktérych tgczna warto$¢ jest nizsza o
84 % w stosunku do $redniej ztozonych ofert. W skazalt, ze jest to roznica tgcznie wartosci prawie jednego miliona ztotych
przy wartosci ofert powyzej siedemdziesigciu milionéw. Odwotujacy uznat, ze obie oferty, tj. oferta wykonawcy UNIBEP
oraz oferta wykonawcy MIRBUD powinny zosta¢ potraktowane jednakowo, tj. powinny zosta¢ odrzucone. ,Biorgc jednak
pod uwage uchybienie Zamawiajgcego polegajace na braku wezwania w sytuacji konieczno$ci powziecia okreslonych
watpliwosci co do prawidtowosci dokonanej wyceny, Odwotujgcy sformutowat zaréwno zarzut jak i wniosek dotyczgce
ceny razgco niskiej w sposdb ewentualny, uznajgc, ze gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata wniosek dalej idagcy za
przedwczesny, Odwolujacy uwaza, ze wyjasnienia przedmiotowej kwestii powinny mie¢ miejsce, szczegdlnie w sytuaciji
wystgpienia tak istotnych rozbieznosci w dokonanej przez Mirbud wycenie.” BUDIMEX wskazat, ze w przypadku oferty
wykonawcy MIRBUD, jej wycena stanowi dokiadnie 70% szacunkowej warto$ci zamoéwienia, a zatem w ocenie
Odwotujgcego, skoro przepis méwi o ofercie ,nizszej o co najmniej 30% od wartoSci zamoéwienia”, to w ramach tego
zbioru nalezy uwzgledni¢ réwniez dokladng wartos¢é 30%, stad dla Odwolujacego niezrozumiate jest, z jakiego powodu
Zamawiajgcy zdecydowat sie na zréznicowanie sytuacji dwoch wykonawcédw, ti. UNIBEP, ktérego oferta zostata
odrzucona, i MIRBUD, ktérego oferta zostata wybrana jako oferta najkorzystniejsza. W odniesieniu do zarzutu drugiego
odwotania, BUDIMEX podniést, Zze jego zdaniem, MIRBUD swoim $wiadomym dziataniem polegajgcym na dokonanit
wyceny znaczaco odbiegajacej od przyjetej przez Zamawiajgcego warto$ci szacunkowej zamowienia popetnit czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 2 UZNK, co z kolei prowadzi do uznania, ze jednocze$nie z
pozostatymi przestankami, wystapity rowniez przestanki odrzucenia oferty MIRBUD na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7)
PZP.
W odpowiedzi na odwotanie z dnia 22 kwietnia 2025 r., Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci. Na
rozprawie dnia 7 maja 2025 r. zlozyt fakture na kwote 4.920,00 zt brutto tytutem wynagrodzenia petnomocnika. Jak
wskazat w swoim stanowisku, zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP nie moze zosta¢ uwzgledniony w sytuaciji, w
ktérej Zamawiajgcy w ogdle nie prowadzit badania i oceny wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny.
Niedopuszczalne, jak wskazat, bytoby odrzucenie oferty wykonawcy z tytutu razgco niskiej ceny bez przeprowadzenia
procedury uprzedniego wezwania do wyjasnien. Uznat ponadto, ze nie miat obowigzku wezwania wykonawcy MIRBUD
do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Podkreslit, ze réznica pomiedzy oferta MIRBUD a szacunkowg wartoscig



zamowienia nie wynosi 30%, gdyz zostata przez Odwolujgcego zaokragglona. Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, ze jest
mozliwe wykonanie przedmiotu zamdwienia za cene podang w ofercie MIRBUD, w sytuacji tak zblizonej wyceny przez
pierwszych czterech oferentow. Ponadto, w ocenie Zamawiajagcego samo wskazanie w odwotaniu, ze oferta z niskg
ceng stanowi czyn nieuczciwej konkurencji nie pozwala na uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w
zw. z art. 3 ust. ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca, MIRBUD S.A. w Skierniewicach. W pismie
procesowym z dnia 22 kwietnia 2025 r. wniést o oddalenie odwotania. Podkreslit, ze Odwotujgcy w niniejszej sprawie nie
jest zwolniony z aktywnosci dowodowej, zatem jego stanowisko nie moze opierac sie jedynie na niczym niepopartych
insynuacjach. Wskazat ponadto, ze ,(...) cena zaoferowang przez Przystepujgcego przewyzsza prég 70% wartosci w
stosunku do $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert oraz szacunkowej wartosci zamoéwienia i stanowi
odpowiednio 87,98% Sredniej arytmetycznej oraz 70,13% warto$ci szacunkowej zamowienia powigkszonej o podatek
VAT. Tym samym zaoferowana przez Przystgpujgcego cena nie jest nizsza o co najmniej 30% od szacunkowej wartosci
zamoOwienia powigkszonej o podatek VAT i nie zmaterializowaly sie przestanki z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
obligujgce Zamawiajgcego do wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien.” Dodat, ze Odwotujacy BUDIMEX w
zaden sposob nie podjgt nawet proby wykazania, ze wskazane w odwotaniu wartosci elementow rob6t stanowig istotne
czesci sktadowe ceny. W zakresie dotyczgcym zarzutu popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji, Przystepujacy
MIRBUD wskazat, ze jego zdaniem zarzut ten jest ogdlnikowy i nieudowodniony.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, Zze oba odwolania nie zawierajg brakéw formalnych oraz terminowo zostaty
uiszczone od nich wpisy w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotania nie podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 528
PZP.

Postepowanie w sprawie o sygn. KIO 1317/25 zostatlo w czesci umorzone, z uwagi na uwzglednienie odwotania na
rozprawie przez Zamawiajgcego w tej czesci i rezygnacje ze zgtoszenia sprzeciwu przez uczestnikéw przystepujgcych
po stronie Zamawiajgcego. Zgodnie za$ z art. 522 ust. 4 PZP, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych
zarzutéw, pod warunkiem m.in., ze wykonawca, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia tych zarzutéw.

Izba uznata rowniez, ze Odwolujgcy sg uprawnieni do wniesienia odwotan do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiadajg interes w uzyskaniu zamowienia i mogg ponie§¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow PZP. W szczegolnosci, Izba nie podzielita zapatrywan uczestnika MIRBUD w sprawie o sygn. KIO 1317/25
jakoby odwotanie UNIBEP podlegato oddaleniu z powodu niewykazania przez Odwolujgcego interesu w uzyskaniu
zamowienia, w rozumieniu art. 505 ust. 1 PZP. Jak wynika z odwotania UNIBEP (str. 6), Odwolujgcy ten ma interes w
uzyskaniu zaméwienia, bowiem gdyby jego oferta nie zostata odrzucona, bytaby najkorzystniejszg w rankingu ofert, za$
Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zamoéwienia. Z kolei, jak wskazat drugi Odwotujgcy BUDIMEX, jego oferte
zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji wsréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, zas na pierwszym miejscu oferta
MIRBUD, co do wyboru ktorej, Odwotujacy skierowat zarzuty. Zdaniem wykonawcy BUDIMEX, w wyniku wyboru ofert
MIRBUD, zostat pozbawiony mozliwodci uzyskania przedmiotowego zamoOwienia oraz zawarcia umowy W sprawie
zamowienia publicznego.

Majac to na uwadze, Izba ustalita, ze w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego wptyneto 10 ofert, w tym:
oferta Odwolujgcego UNIBEP z ceng brutto 71.203.125,94 PLN, oferta Odwotujgcego BUDIMEX z ceng brutl
76.739.918,94 PLN, oferta MIRBUD z ceng brutto 72.201.000,00 PLN oraz oferta R/S Budownictwo S.A. w Biatymstoku
ceng brutto 75.645.000,00 PLN. Wszyscy wykonawcy zaoferowali te samg dtugos¢ gwarancji, tj. 72 miesigce. Wszyscy
wykonawcy zaoferowali skrocenie terminu o 3 miesiace.

Kryteria oceny ofert, zgodnie z pkt 15.2, zawartym w Rozdziale XV Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako:
~SWZ") stanowity: (I) Catkowita cena ryczattowa brutto — waga 80%, tj. 80 pkt; () Dtugo$¢ okresu gwaranciji i rekojmi —
waga 14%, tj. 14 pkt oraz (Ill) Skrécenie terminu realizacji Przedmiot umowy, ktéry jest przewidziany do 42 miesiecy —
waga 6%, tj. 6 pkt.

Pismem z dnia 28 marca 2025 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow, ze najkorzystniejszg oferte z liczbg 100 pkt
zlozyt MIRBUD, za$ drugg w kolejnoéci ofertg byta oferta Odwotujgcego BUDIMEX z liczbg punktéw 95,27 pkt. Ofert
UNIBEP oraz R/S Budownictwa S.A. zostaly odrzucone.

Tym samym spetnione zostaty przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 PZP.

Do niniejszego postepowania odwotawczego, w zakresie obu odwotan, skuteczne przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy: MIRBUD S.A. w Skierniewicach (KIO 1317/25 oraz KIO 1343/25) oraz BUDIME
S.A. w Warszawie (KIO 1317/25).

Przedmiotem zamowienia jest realizacja zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa budynku dla Sadu Rejonowego w



Suwatkach, przy ul. Utrata”, polegajgcego na budowie budynku Sadu Rejonowego w Suwatkach, przy ul. Utrata wraz z
zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg towarzyszacg (pkt 3.1 SWZ). Szczegotowy zakres robot budowlanych i
zwigzanych ustug oraz dostaw, objetych Umowg okreslony jest: dokumentacijg projektowa i specyfikacjami technicznymi
wykonania i odbioru rob6t, SWZ i nalezy go zrealizowa¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, normami,
zasadami wiedzy technicznej oraz na ustalonych Umowg warunkach. Jednocze$Snie Zamawiajgcy zaznaczyl, ze
przedmiot umowy nie obejmuje wyposazenia ruchomego — mebli z wyjgtkiem mebli trwale zwigzanych z budynkiem
(zabudowy) oraz ruchomego sprzetu IT (komputerow, drukarek urzadzen wielofunkcyjnych). Przedmiot zaméwienia
obejmuje rowniez uzyskanie przez wykonawce na rzecz Zamawiajgcego, ostatecznej, bezwarunkowej i prawomocnej
decyzji pozwolenia na uzytkowanie i administracyjnych, po$wiadczen i postanowien zezwalajgcych na uzytkowanie

budynku oraz windy osobowej (pkt 3.2.2 ppkt 7 SWZ).

Wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ przedmiot zamdwienia jako nowy, na niezabudowanej dziatce oraz kompletny z
punktu widzenia celu, jakiemu ma stuzy¢, w zakresie umozliwiajgcym uzytkowanie obiektow zgodnie z przeznaczeniem
(pkt 3.2.2 ppkt 2 i 3 SW2Z).

Ponadto, zgodnie z pkt 3.2.2 ppkt 8 SWZ, w ramach przedmiotu zaméwienia, wykonawca: a. Dostarczy kompletng
dokumentacje powykonawczg, w tym deklaracje wiasciwosci uzytkowych, deklaracje zgodnosci, certyfikaty, atesty,
oceny techniczne dla wbudowanych materiatow, wyrobdw, urzadzen; b. Dostarczy instrukcje eksploatacji dla
zamontowanych urzadzen; c. Przeprowadzi wszystkie niezbedne proby techniczne i rozruchy; d. Przeprowadzi
szkolenia osob wskazanych przez Zamawiajgcego w zakresie obstugi zainstalowanych urzgdzen, z ktorych
sporzgdzone zostang protokoty.

Zgodnie z pkt 3.2.2 ppkt 10 SWZ, przedmiot zamowienia obejmuje réwniez prace, o ktérych mowa w § 1 wzoru umowy, a
w szczegolnosci: a. wykonywanie przegladéw gwarancyjnych urzadzen w okresie gwarancji i rekojmi w terminach i
zakresie wynikajgcych z ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. — o dozorze technicznym wraz z rozporzgdzeniami
wykonawczymi do tej ustawy oraz deklaracji wlasciwosci uzytkowych okreslonych przez producenta urzadzen. b.
usuwanie usterek oraz innych nieprawidtowosci w dziataniu urzgdzen w ftrakcie prowadzonych przeglgdow
gwarancyjnych; c. prowadzenie przez wykonawce dziennika przegladéw konserwacyjnych i odnotowywanie w nim
wykonywanych czynnosci. d. wykonywanie resursu dla wind i jej elementéw, w terminach i w zakresie wynikajgcych z
aktualnych przepisow UDT, e. udziat w badaniach okresowych wykonywanych przez Urzad Dozoru Technicznego, w
okresie gwarancji i rekojmi, w terminach i zakresie wynikajgcych z aktualnych przepisow UDT. f. udziat w badaniach
doraznych, wykonywanych przez Urzad Dozoru Technicznego, w okresie gwarancji i rekojmi, jezeli zajdzie taka
koniecznos$¢.

Zamawiajgcy przewiduje zastosowanie tzw. ,procedury odwroconej, o ktérej mowa w art. 139 ust. 1 PZP, tzn.
Zamawiajgcy najpierw dokona badania i oceny ofert, a nastepnie dokona kwalifikacji podmiotowej Wykonawcy, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spelnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu.

Zgodnie z pkt 2.10 SWZ, Zamawiajacy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce robét budowlanych
bedacych przedmiotem niniejszego postepowania — 20 %. Zgodnie z pkt 3.8.1 SWZ, wykonawca moze powierzy¢
wykonanie czgsci zamowienia podwykonawcom — nie wigcej niz 80%.

Zamawiajgcy, zgodnie z art. 95 PZP wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace w rozumieniu Kodeksu pracy,
przez wykonawce lub podwykonawce wszystkich oséb wykonujgcych w trakcie realizacji Przedmiotu Umowy roboty: a)
czynnosci zwigzane z wykonaniem rob6t konstrukcyjno-budowlanych, b) czynnosSci zwigzane z wykonaniem robot w
zakresie sieci i instalacji sanitarnych, elektrycznych, elektroenergetycznych i teletechnicznych, c) czynno$ci zwigzane z
wykonaniem robot w branzy drogowej. Wymog okreslony powyzej, nie dotyczy czynnosSci oséb pemigcych samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie w rozumieniu Prawa budowlanego - Kierownika budowy, a takze oséb wykonujgcych
obstuge geodezyjng i dostawcéw materiatdéw budowlanych (pkt 3.4.1 SWZ).

Zgodnie z Rozdziatem IV SWZ pt. Termin wykonania zamdwienia, maksymalny termin wykonania robdt budowlanych i
towarzyszacych stanowigcych przedmiot zamdwienia okresla sie do 42 miesiecy od daty podpisania umowy (w tym
uzyskanie decyzji administracyjnych, poswiadczen i postanowien zezwalajgcych na uzytkowanie wind osobowych).
Przez termin wykonania zamoéwienia rozumie sie termin odbioru koncowego przedmiotu umowy potwierdzony
protokotem odbioru korncowego po uzyskaniu przez wykonawce ostatecznego pozwolenia na uzytkowanie. Do Umowy
zostanie wpisany termin uwzgledniajacy skrocenie zaoferowane w ofercie przez wykonawce.

W Rozdziale VI pt. Podstawy wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamdwienia, Zamawiajgcy wskazat na
stosowanie fakultatywnych podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1, 4, 5, 7 i 8 PZP. W celu
wstepnego potwierdzenia, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania sklada wraz z ofertg oswiadczenie
JEDZ oraz o$wiadczenie wg wzoru Zatgcznik nr 8 do SWZ. Podmiot udostepniajgcy zasoby sktada oswiadczenie JED:



oraz osSwiadczenie wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 9. Ponadto Zamawiajacy, w ramach weryfikacji przestanek
wykluczenia, o ktérych mowa powyzej, zastrzega mozliwos¢ wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien.

Z kolei, w Rozdziale XIV pt. Opis sposobu obliczenia ceny, w pkt 14.1 i 14.2 SWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze ceng za
wykonanie przedmiotu zamoéwienia nalezy przedstawi¢ w ,Formularzu ofertowym” stanowigcym zatacznik nr 1 do SWZ,
za$ sposéb wyliczenia ceny nalezy przedstawi¢ w ,Formularzu cenowym” stanowigcym zatgcznik nr 2.1 do SWZ.
Nastepnie, cena z Formularza cenowego powinna byé przeniesiona do Formularza ofertowego.

Dodatkowo, wskazat, ze wynagrodzenie jest wynagrodzeniem ryczattowym i obejmuje wszelkie koszty konieczne do
realizacji przedmiotu Umowy zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i wiedzy technicznej, w szczegolnosci koszty:
zaplecza, robét, dostaw, materiatdw, sprzetu, urzadzen, instalacji, transportu, testow i sprawdzeh oraz rozruchoéw,
uzyskania wszelkich niezbednych pozwolenn i decyzji, wszelkich robot przygotowawczych, demontazowych,
wykohczeniowych i porzadkowych, zorganizowania, zagospodarowania i pézniejszej likwidacji terenu budowy,
ogrodzenia i zabezpieczenia placu budowy, utrzymania zaplecza budowy, w tym (ponoszenia kosztow dostaw wody,
energii elektrycznej, dozoru budowy), zwigzane z zabezpieczeniem i oznakowaniem prowadzonych robét, ewentualnych
robot rozbiorkowych, odtworzeniowych, wywozu materiatbw pochodzacych z rozbiorki, wykonania niezbednych
rusztowan, doprowadzenia do porzadku terenu realizacji przedmiotu Umowy i sasiadujgcych nieruchomosci, koszty
finansowania, podatki, ewentualne cta, koszty materiatbw pomocniczych, koszty ewentualnej wspotpracy z innymi
podmiotami w niezbednym zakresie i inne niezbedne w celu wtadciwego wykonania przedmiotu Umowy (pkt 14.3 SWZ).
Cena podana w ofercie obejmuje wszystkie koszty zwigzane z terminowym i prawidlowym wykonaniem przedmiotu
zamodwienia oraz warunkami i wytycznymi stawianymi przez Zamawiajgcego, odnoszace sie do przedmiotu zamowienia,
zysk wykonawcy oraz wszystkie wymagane przepisami podatki i optaty, w tym podatek VAT (pkt 14.8 SWZ). W zlozonej
ofercie (wynagrodzeniu ryczattowym) nalezy uwzgledni¢ minimalne wynagrodzenie za prace obowigzujgce od 1 lipca
2024 roku na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2023 roku w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej w 2024 roku (pkt 14.4 SWZ). Jak za$ wynika z
pkt 14.5 SWZ, niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania petnego zakresu przedmiotu Umowy przez
wykonawce, braki lub btedy w Dokumentacji technicznej nie mogg by¢ podstawg do zgdania zmiany wynagrodzenia
ryczattowego. Wszelkie kosztorysy sporzadzane w trakcie realizacji przedmiotu Umowy, nie powodujg zmiany
ryczattowego charakteru wynagrodzenia. Zmiana wysokosci wynagrodzenia wykonawcy jest mozliwa jedynie na
warunkach wprost okreslonych we wzorze Umowy — zatgcznik nr 6 do SWZ. Zadne dodatkowe koszty za czynnoci
niewymienione w Umowie i zatgcznikach do niej nie bedg nalezne. W pkt 14.6 SWZ z kolei zaznaczono, ze
wynagrodzenie, o ktorym mowa w niniejszym postepowaniu odpowiada $wiadczeniu wykonawcy na najwyzszym
mozliwym poziomie, zgodnie z wymogami Zamawiajgcego. Zgodnie z pkt 14.10 SWZ, wykonawca nie jest zobowigzany
do dotagczenia do oferty kosztorysu ofertowego. Wedtug za$ pkt 14.11 SWZ, wykonawca, z ktdrym zostanie podpisana
umowa zobowigzany jest najpdzniej w terminie trzech dni roboczych od daty zawarcia umowy przediozy¢
Zamawiajgcemu kosztorys ofertowy wraz z tabelg elementéw scalonych. Wybrany Wykonawca przedstawi kosztorys
ofertowy sporzadzony na podstawie zatgczonego do SWZ przedmiaru robét, z wyszczegolnieniem: opisu robot, ilosci
przedmiarowej i jednostki miary robét, ceny jednostkowej robo6t oraz wartosci roboty; do kosztorysu ofertowego
sporzgdzonego metodg kalkulacji szczegdlowej nalezy zatgczyC zestawienia: materialowe, robocizny, sprzetu,
wyposazenie oraz okresli¢ poziom zastosowanych no$nikéw cenotwédrczych (cena roboczogodziny, koszty posrednie,
zysk). Warto$¢ kosztorysu ofertowego musi odpowiada¢ kwocie w ,Formularzu ofertowym” oraz ,,Formularzu cenowym”
(pkt 14.12 SWZ). W pkt 14.13 SWZ, Zamawiajgcy zastrzega, ze przedmiary robot zatgczone do dokumentacii
przetargowej majg charakter wytgcznie informacyjny i pomocniczy.

Pismem z dnia 23 grudnia 2024 r. pt. Informacja z otwarcia ofert, Zamawiajgcy wskazat, ze kwota przeznaczona na
realizacje zamoéwienia wynosi 102.956.118,00 zt brutto.

Zgodnie z informacjg zawartg w protokole postgpowania — warto§¢ zamdwienia wynosi 83.704.160,97 zinetto. Zgodnie
za$ z informacjg zawartg w piSmie Zamawiajgcego skierowanego do BUDIMEX dnia 15 stycznia 2025 r., warto$¢ ta w
ujeciu brutto wynosi 102.956.118,00 zt.

Wraz z ofertg UNIBEP ztozyt oswiadczenia na formularzu JEDZ, w ramach ktérego, na pytanie ,Czy wykonawce
znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamdwienia publicznego, wczesniejsza umowa z
podmiotem zamawiajgcym lub wczesSniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej
natozone zostato odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje w zwiazku z tg wczesniejszg umowg?” zaznaczyt



odpowiedz ,nie”. Zatgczyt ponadto ,OSwiadczenie Wykonawcy”, w ktérym wskazat, ze nie zachodzg w stosunku do
niego podstawy wykluczenia z postepowania z art. 109 ust. 1 pkt 7, wzglednie art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP i — jak zaznaczyt
— z ostroznoéci, podat ponizej informacje dotyczace potencjalnych przestanek wykluczenia, by nie narazi¢ sie na zarzut
wprowadzenia Zamawiajgcego w biad. Zastrzegt, ze nie dysponuje zadnym prawomocnym rozstrzygnieciem sgdu, ktore
przesgdzatoby o odpowiedzialnosci wykonawcy za odstgpienie, zasgdzenie odszkodowania itp., ewentualnie inne
naruszenie wynikajgce z przepisu art. 109 ust. 1 pkt 5 lub 7 PZP. Nastepnie, podat i opisat kilkanascie przypadkéw
zaistnienia okoliczno$ci wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego — w ramach
realizowanych umoéw w sprawie zamowien publicznych. W szczegdélnosci podat, ze dnia 23 marca 2018 r. dziatajgc w
imieniu Konsorcjum UNIBEP S.A. w Bielsku Podlaskim oraz MOST sp. z 0.0. w Sopocie — z winy Zamawiajagcego -
odstgpit od umowy z dnia 17 lutego 2017 r. nr WZP.2510.3.2017 dotyczgcej realizacji inwestycji pn.: ,Budowa i
rozbudowa drogi wojewodzkiej Nr 673 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbedng infrastrukturg techniczng na
odcinku Dgbrowa Biatostocka — Sokétka wraz z obejsciami miejscowosci”, dla ktdrej Zamawiajgcym byto Wojewodztwo
Podlaskie, reprezentowane przez Podlaski Zarzad Drog Wojewoddzkich w Biatymstoku, za$ dnia 19 kwietnia 2017 r.
wykonawca otrzymat od zamawiajgcego oSwiadczenie o odstgpieniu od ww. umowy i uznanie uprzednio zfozonego
przez wykonawce o$wiadczenia za bezskuteczne. Dodat, ze obecnie przed Sgdem Okregowym w Biatymstoku toczy sie
postepowanie sgdowe z powodztwa Odwotujgcego i z powodztwa zamawiajgcego. W skazat rowniez na inny przypadek,
w ramach ktérego, inwestor — Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych w Orzyszu sp. z 0.0. w zwigzku z realizacjg
inwestycji pn.: ,Rozbudowa systemu cieptowniczego miasta Orzysza — budowa kottowni bazujgcej na produkciji energii
cieplnej ze spalania biomasy”’ na podstawie umowy numer 1/01/2023 z dnia 18 stycznia 2023 r. pismem otrzymanym
przez UNIBEP S.A. 09 maja 2024 r. odstapit od umowy w czesci, zas Odwolujacy uznat to odstgpienie za bezskuteczne.
Podat, ze w zakresie zaistniatego sporu strony rozpoczety postepowanie mediacyjne. W przedmiotowym zatgczniku do
JEDZ, Odwolujgcy podkreslit ponadto, ze na zgdanie Zamawiajgcego, przedstawi dokumenty potwierdzajgce rzetelnos¢
wykonawcy.

Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy UNIBEP wezwanie z dnia 9 stycznia 2025 r., w trybie art. 224 ust. 1 PZP do
zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, wskazujgc, ze cena ofertowa brutto jest o ponad 30% mniejsza niz
kwota przeznaczona na realizacje zaméwienia, a ponadto, w trybie art. 223 ust. 1 PZP do wyjasnienia tresci oferty w
zakresie pkt 13a), tj. udokumentowania, jakg cze$¢ zamowienia zamierza powierzy¢ podwykonawcy.

W odpowiedzi z dnia 27 stycznia 2025 r., wykonawca UNIBEP o$wiadczyt, ze cena ofertowa tego wykonawcy zostata
skalkulowana w sposob prawidtowy, odpowiadajgcy szczegbtowym wymaganiom okreslonym w tresci SWZ, z
uwzglednieniem peinego zakresu zamodwienia, jest ceng rynkowa, co — jak wskazat Odwotujgcy UNIBEP — oznacza, ze
wykonanie zamdéwienia za te cene jest realne, uwzglednia konieczno$¢ realizacji zamowienia na odpowiednim poziomie
jakosci, w sposéb prawidtowy, zgodny z potrzebami Zamawiajgcego oraz warunkami zamowienia. W skazat ponadto, ze
oferta zostata skalkulowana m.in. w oparciu o przygotowane przez niego kalkulacje wiasne, odnoszgce sie do
poszczegdélnych pozyciji Formularza cenowego (przedktadanego wg wzoru zawartego w Zatgczniku nr 2.1. do SWZ) oraz
0 wyceny zawarte w pozyskanych na etapie sporzgdzania oferty — ofertach podwykonawcéw, ktére wykonawca UNIBEP
zalgczyt do wyjasnien. Przytoczyt orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. Wyjasnit charakter ceny ryczattowe;j i
pokreslit brak mozliwosci badania oferty z rozbiciem na ceny jednostkowe, stad — jak podat — sporzadzit wyjasnienia w
sposob odnoszacy sie do globalnej ceny oferty i biorgc pod uwage systematyke Formularza cenowego. Wskazat na
swoje wieloletnie, bogate doswiadczenie na rynku rob6t budowlanych. Odniost sie do zaoferowanej ceny w kontekscie
warto$ci zamowienia oraz Sredniej arytmetycznej innych ofert, podkreslajgc, ze cena zawarta w ofercie UNIBEP nie jest
nizsza o ponad 30% od Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert oraz, ze ceny zawarte w konkurencyjnych ofertach
odzwierciedlajg rzeczywisty poziom cen rynkowych dla konkretnego zamowienia, za$ instytucja zamawiajgca, nie
rywalizujgc z innymi podmiotami, oszacowuje warto§¢ zamowienia w sposob niekonkurencyjny. Podkreslit, ze pomiedzy
zaoferowang przez niego ceng a znajdujgcg sie na drugim miejscu ceng oferty MIRBUD - jest niewielka roznica 1,4%, co
oznacza, ze kalkulacje bylty dokonywane z uwzglednieniem warunkéw rynkowych. Ponadto, wskazat, ze w odniesieniu do
wielu pozycji sktadajgcych sie na cato$¢ Formularza cenowego, w tym przede wszystkim gtéwnych pozycji, nie
zaoferowat ceny najnizszej. Przedstawit zestawienie ofert z uwzglednieniem pozycji Formularza cenowego. Wezwanie
skierowane przez Zamawiajgcego ocenit jako ogoélne, niezawierajgce co do zasady zadania przedtozenia przez
wykonawce wyjasnien odnoszacych sie do poszczegélnych elementow cenotworczych lub konkretnych pozyciji
Formularza cenowego. Tre$¢ wyjasnien zostata podzielona na rozdzialy odpowiadajace, przytoczonym przez
Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 9 stycznia, okoliczno$ciom wskazanym w art. 224 ust. 3 PZP, z pominieciem kwestii
zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska oraz oryginalnosci dostaw, ustug lub robdt budowlanych



oferowanych przez wykonawce. Odnoszgc sie do pierwszej okolicznosci, ktorej wyjasnienia zgdat Zamawiajacy, czyli

,Zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy”, powotat sie na dysponowanie wysoko

wykwalifikowang kadrg inzynieréw i specjalistdw w budownictwie, know-how, procedury wysokiej jakosci, szeroki zasob

kadry posiadajgcej uprawnienia i doSwiadczenie niezbedne do realizacji zaméwiehh o podobnym charakterze i

analogicznym skomplikowaniu robét oraz bogate doswiadczenie wykonawcy. Podkreslit, ze stosowanego przez niego

procedury zarzadzania procesem budowlanym sg poddawane zewnetrznej weryfikacji, w dowod czego zalgczyt

Certyfikaty Systemu Zarzadzania Jakoscia. ,W odniesieniu do metod budowy i ich przelozenia na cene ofertowg i czesci
sktadowe tej ceny, Wykonawca wskazuje, ze to wtadnie wykazywane metody optymalizacji kosztéw, dobér sprzetu,

technologii i kadry budujg przewage konkurencyjng, w sposobie (metodzie) wykonania zamowienia. Jednym z czynnikéw,

ktére majg wplyw na cene oferty i jej czesci skladowe jest takze ryzyko, ktore jest z tatwoscig identyfikowane i

minimalizowane przez UNIBEP, z uwagi na posiadane przez jego kadre umiejetnosci petnego zarzadzania ryzykiem i
oszacowania go z duzg doktadno$cia.” Z kolei, omawiajgc kwestie ,wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo

korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych” wskazat na korzystne oferty

podwykonawcze, z uwagi na posiadang sie¢ kontrahentéw i zawarte umowy ramowe, ktore dofgczyt do wyjasnien. W

zakresie ,zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy” potwierdzit, ze wszystkie osoby sg zatrudnione w sposob

zgodny z przepisami prawa, uwzgledniajgcy przepisy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, za$ cena ofertowa

uwzglednia peine koszty zatrudnienia pracownikéw na podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej, tj. m.in.

ptace bezposrednie, koszty zwigzane ze sktadkami na ZUS, ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenie rentowe,
ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie zdrowotne, zaliczka na PIT, jak réwniez prace w godzinach nadliczbowych, w

dni wolne lub w godzinach nocnych. Do wyjasnien dotaczyt kopie uméw o prace. W zakresie ,zgodnosci z przepisami z

zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego” wskazat, ze UNIBEP jako pracodawca odprowadza wszystkie
wymagane przepisami sktadki dotyczgce zabezpieczenia spotecznego i zatgczyt zaswiadczenia z Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych i Urzedu Skarbowego. Odnoszac sie do kwestii ,wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem
wykonania czesci zamodwienia podwykonawcy” potwierdzit, ze czeS¢ zamodwienia zostanie wykonana w oparciu o

podwykonawstwo oraz, ze kalkulujgc oferte uwzglednit wskazane w pozyskanych przez niego ofertach ceny.

Oswiadczyt, ze oferty zostaly ocenione pod katem wystgpienia potencjalnego ryzyka i zatagczyt oSwiadczenia Biura
Ofertowego. W zakresie dotyczgcym ,zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej” wyjasnit, ze pomoc publiczna nie miata wptywu na sposéb kalkulacji ceny w ofercie

UNIBEP. Z wiasnej inicjatywy podat informacje i dokumenty potwierdzajgce, ze zaoferowana cena ma charakter rynkowy,
tj. ze zaoferowany przez UNIBEP poziom ceny dla 1 m2 powierzchni uzytkowej wynikajgcy z tresci oferty jest o 28,76%
wyzszy niz cena za 1m2 wynikajgca z Biuletynu Cen Obiektéw Budowlanych Sekocenbud za 4 kwartat 2024 r. i zatgczyt
wydruk z tego systemu. Podal, ze jego zdaniem, sporzadzony przez Zamawiajgcego kosztorys inwestorski zostat
znacznie zawyzony. Powolat sie na $rednig arytmetyczng wszystkich ofert i wartoS¢ kosztorysu inwestorskiego w

odniesieniu do instalacji sanitarnych. W zatgczeniu przedstawit tabele opisujgcg zastosowane przez wykonawce metody
kalkulacji. W kalkulacji zawarto réwniez informacje na temat wysokosci kosztow posrednich oraz marzy narzuconej

przez wykonawce. Odniost sie roéwniez do drugiej czesci wezwania, dotyczgcej powierzenia czesci zamdwienia

podwykonawcy.

Dnia 3 marca 2025 r., Sad Okregowy w Suwatkach wezwat wykonawce UNIBEP, na podstawie art. 224 ust. 1 PZP do
uzupetnienia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny, wskazujgc, ze cena ofertowa tego wykonawcy jest o ponad 30%

mniejsza niz kwota przeznaczonana realizacje zamoéwienia, ktéra wynosi 102.956.118,00 zt brutto. Dodat, ze

wyjasnienia ,muszg dotyczy¢ szczegbtowych wyjasnien, w tym: - liczba pracownikéw wraz ze wskazaniem wysoko$ci

wynagrodzen (zgodnych z przepisami w sprawie minimalnego miesiecznego wynagrodzenia), - szczegbtowe koszty

optat, sktadek, - amortyzacja, - szczegétowo wyliczone koszty paliwa.”

W odpowiedzi, pismem z dnia 4 marca 2025 r. wykonawca UNIBEP zwrécit sie o potwierdzenie, ze przedstawienie
Zamawiajgcemu: - zestawienia pracownikéw (wszelkich szczebli), kiérzy oddelegowani zostang do realizacji zadania

(wraz ze wskazaniem wysokoSci wynagrodzen); - informacji na temat kosztow optat i skltadek zwigzanych z

zatrudnieniem tych pracownikéw; - kosztéw amortyzacji pojazddéw stuzgcych do przemieszczenia sie pracownikow w

zwigzku z realizacjg zadania; - kosztow paliwa w zwigzku z wykorzystaniem pojazdéw stuzgcych do przemieszczenia

sie pracownikéw w zwigzku z realizacjg zadania, w petni odpowiada oczekiwaniom Zamawiajgcego wyrazonym w ww.
wezwaniu.



Pismem z dnia 4 marca 2025 r. Podlaski Zarzad Drég Wojewddzkich, w odpowiedzi na pismo Dyrektora Sadu
Okregowego w Suwatkach z dnia 26 lutego 2025 r. dotyczgce realizacji zadania pn. ,Budowa i rozbudowa drogi
wojewodzkiej Nr 673 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbedng infrastrukturg techniczng na odcinku

Dabrowa Biatostocka — Sokdtka wraz z obej$ciem miejscowosci” poinformowat, ze w $lad za odstagpieniem od umowy
przez zamawiajgcego, zamawiajgcy obcigzyt wykonawce karg umowng w wysokosci 8.286.425,62 zt i zlecit dokonczenie

realizacji inwestycji innemu wykonawcy robét. Nadto, ze pomiedzy stronami toczy sie w dalszym ciggu spor sagdowy w |

instancji co do roszczen zamawiajgcego z odszkodowania w kwocie 103.997.670,04 zt jako odszkodowania

przewyzszajgcego wysoko$¢ ww. kary umownej, zas kara umowna w wysokosci 8.286.425,62 zt zostata zaptacona

przez gwaranta.

Z kolei, dnia 6 marca 2025 r., Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych w Orzyszu sp. z 0.0.— w odpowiedzi na pismo

Zamawiajgcego z 26 lutego 2025 r. dotyczace umowy, ktdrej przedmiotem byta ,Rozbudowa systemu cieplowniczego

miasta Orzysza — budowa kottowni bazujacej na produkcji energii cieplnej ze spalania biomasy”, wyjasnito, ze umowa

zawarta z UNIBEP nie zostata wykonana nalezycie z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, gdyz zostata wykonana
po terminie, a w czesci nie zostata wykonana — inwestor odstgpit od umowy. Ponadto, spotka wskazata, ze wykonawcy

UNIBEP naliczono kary umowne w tgcznej kwocie 7.330.278,78 zt.

Odwotujagcy UNIBEP udzielit odpowiedzi na powyzsze wezwanie dnia 7 marca 2025 r. Zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy
nie udzielit wykonawcy odpowiedzi na pismo z dnia 4 marca 2025 r. Wskazat jednocze$nie, ze zdecydowat sie na

przedtozenie wyjasnien szerszych niz te, ktdérych planowane brzmienie zostato wskazane w tresci pisma z dnia 4 marca

2025 r., przedstawiajgc odpowiedz w zakresie amortyzacji oraz kosztow paliwa w zakresie powigzanym nie tylko z

przywotanymi kosztami pracowniczymi. Informacje, ktoérych udzielenia zadat Zamawiajacy ujat w tabelach zatgczonych
do wyjasnien, objetych tajemnicg przedsiebiorstwa. W Tabeli nr 1, zawart szczeg6towe informacje na temat liczby

wszystkich pracownikow, ktérych wykonawca zamierza skierowa¢ do realizacji zamowienia (zaséb wiasny) oraz ich

stanowisk wraz z informacjami na temat wysokosci: 1) ptacy minimalnej; 2) miesiecznego wynagrodzenia brutto; 3)

sktadek: emerytalnej, rentowej i wypadkowej; 4) kosztéw funduszu pracy; 5) kosztéw gwarantowanych $wiadczen

gwarancyjnych; 6) PPK, oraz 7) kosztow NNW. Wskazat, ze w Tabeli nr 2 zawart liste sprzetu (sprzet ciezki, pojazdy
wykorzystywane przez personel kierowniczy oraz oprogramowanie), kiéry wykorzystany zostanie do realizacji

zamowienia. W skazat na koszty amortyzacji sprzetu, a ponadto na wycene kosztow paliwa, ktére przedstawit w Tabeli nr

3.

Zamawiajgcy nie wzywat MIRBUD do wyja$nien w zakresie razgco niskiej ceny.

Dnia 28 marca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty MIRBUD S.A. oraz o odrzuceniu
oferty UNIBEP, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5, 7 oraz pkt 8 PZP, a takze na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP.

Odrzucenie oferty Odwotujgcego UNIBEP, na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5, 7 oraz
pkt 8 PZP, Zamawiajgcy uzasadnit podajgc, ze w przedmiotowym postepowaniu wykonawca ten ztozyt liste
niewykonanych umoéw o$wiadczajgc w formularzu Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia (dalej jako:
~JEDZ"), ze nie podlega wykluczeniu, natomiast z otrzymanych przez Zamawiajgcego od poszczeg6lnych
zamawiajacych informacji wynika, ze UNIBEP nienalezycie wykonat te zamoéwienia, a w wyniku nienalezytego wykonania
zaméwienia doszto wielokrotnie do odstgpienia od umoéw Ilub naliczenia kar umownych. Jak podat Zamawiajacy,

wykonawca wskazat na kilkanascie realizaciji, ktére mogg w jego ocenie by¢ brane pod uwage zakresie fakultatywnych

przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5 7 PZP, w tym na zadania: ,Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr
673 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbedng infrastrukturg techniczng na odcinku Dgbrowa Bialostocka —
Sokétka wraz z obejSciami miejscowosci” — zamawiajgcy Wojewoédztwo Podlaskie, oraz ,Rozbudowa systemu
cieptowniczego miasta Orzysza — budowa kottowni bazujgcej na produkcji energii cieplnej ze spalania biomasy” —

zamawiajgcy Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych w Orzyszu sp. z 0.0. W zwigzku z tym, wg Zamawiajgcego, na
szczegblng uwage zastuguje informacja dotyczaca realizacji umowy pn.: ,Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr
673 (...) Dabrowa Biatostocka — Sokdtka (...)”, bowiem jak wynika z informacji przekazanej przez Podlaski Zarzad Drég
Wojewddzkich Odwotujgcy UNIBEP zostat obcigzony karami umownymi na kwote 8.286.425,62 zi, ktdre zostaly
zaptacone przez gwaranta, nadto miedzy stronami toczy sie spér co do kwoty 103.997.670,04 zt jako odszkodowania

przewyzszajgcego wysokos¢ ww. kary umownej, dodatkowo na gruncie przedmiotowej realizacji doszto do wykonania

zastepczego. Réwniez pismo z PUK Orzysz potwierdzito nienalezyte wykonanie umowy co doprowadzito do odstgpienia
i naliczenia kar umownych a takze realizacji gwarancji ubezpieczeniowej z tytutu niewykonania/nienalezytego wykonania

umowy. W $Swietle powyzszego, Zamawiajacy uznat, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego UNIBEP, nienalezyte
wykonanie nie nastgpito w wyniku dziatan poszczegdlnych zamawiajgcych czy tez czynnikbw zewnetrznych

niezaleznych od stron umowy. Dodatkowo, Zamawiajacy uznat, ze z uwagi na fakt, ze UNIBEP nie przyznat si¢ do
podlegania pod wykluczenie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 PZP, wykonawca ten wprowadzit Zamawiajagcego w



btad co do niepodlegania wykluczeniu co skutkuje wykluczeniem na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP.
Z kolei, wg Zamawiajgcego, odrzucenie oferty UNIBEP na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP jest
zasadne, bowiem wykonawca ten, dwukrotnie wezwany do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, ztozyt
ogolnikowe, niepoparte dowodami wyjasnienia, nie wykazat sposobu kalkulacji tresci oferty ani kosztéw pracy, opfat,
sktadek, amortyzacji, czy tez innych istotnych skladowych, ktére mogltyby uzasadnia¢ ceng wskazang w ofercie, a tym
samym w zaden sposéb nie wykazat, Ze jest w stanie zrealizowa¢ zaméwienie za cene zaoferowang w formularzu
oferty. ,Z daleko idgcej ostroznosci zamawiajgcy poprosit o doprecyzowanie wyjasnien jednak pomimo ztozenia tabeli z
kalkulacjg kosztow, wykonawca nadal nie wykazat (nie przedstawit dowodéw) na podnoszone twierdzenia w zakresie
kalkulacji ceny.” W szczegolnosci, w ocenie Sgdu Okregowego w Suwatkach, ,stawki wynagrodzen na poziomie
minimalnego wynagrodzenia za prace w przypadku oséb piastujgcych kierownicze stanowiska winy by¢ poparte
stosownymi dowodami w tym zakresie, czego wykonawca nie zrobit. Podobnie jezeli chodzi o wykaz dotyczacy
amortyzacji sprzetu — jest w zasadzie gotostownym twierdzeniem wykonawcy, ktére w Zzaden sposéb nie potwierdza
przyjetej przez wykonawce kalkulacji. Podobnie tabela 3 i4.”
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym wskutek dopuszczenia dowodow:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, przestang do akt sprawy przez Zamawiajgcego w dniu 22 kwietnia
2025 r., w tym w szczegolnosci:
—ogtoszenie o zaméwieniu,
—SWZ wraz z zatgcznikami,
—Oferty wykonawcow, w tym wykonawcy UNIBEP i MIRBUD,
—Pisma skierowane przez Zamawiajgcego do innych zamawiajgcych w sprawach dotyczacych wykonawcy UNIBEP
wraz z odpowiedziami,
—Wezwania do wykonawcy UNIBEP w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z odpowiedziami i zatgcznikami
do nich,
—Informacje z otwarcia ofert z dnia 23 grudnia 2024 r.
—Informacje z dnia 28 marca 2025 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej,
—Protokét postepowania;
2)dokumenty ztozone przez Odwotujgcego UNIBEP w sprawie o sygn. KIO 1317/25 na fakty powotane przez
petnomocnika:
—Wycigg z odwotania Spodtki Trakcja S.A,,
—Wzér odwotania ze strony internetowej www.uzp.pl,
—Wycigg z odwotania Roverpol Sp. z.0.0. i Rover Infrastruktras S.A.,
—Wycigg z odwotania Mostostal Warszawa S.A,,
—Wycigg z odwotania POLAQUA sp. .z 0.0.
Izba odmoéwita przeprowadzenia ww. dowoddw zgtoszonych przez Odwolujgcego w sprawie KIO 1317/25 w postaci
wyciggu z odwotania Spotki Trakcja S.A., wzoru odwotania ze strony internetowejwww.uzp.pl, wyciggu z odwotania
Roverpol Sp. z.0.0. i Rover Infrastruktras S.A. oraz wyciggu z odwotania POLAQUAp. .z o. i wyciggu z odwotania
Mostostal Warszawa S.A. — jako dowoddéw niemajgcych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Tres¢ tych
dokumentéw nie odnosi sie do stanu faktycznego sprawy. Przy ich pomocy, Odwolujacy starat sie wykazac, ze praktykg
w postepowaniach odwotawczych jest pomijanie szczeg6towego uzasadniania istnienia po stronie wykonawcy interesu w
uzyskaniu zamowienia. Niniejszy spor dotyczyt jednak konkretnego przypadku, wykazania interesu we wniesieniu
odwotania w niniejszej sprawie przez UNIBEP.
—Opinie dotyczacg wydtuzenia terminu realizacji Projektu i dodatkowych kosztéw z niego wynikajgcych dla inwestyciji
— ,Kottownia biomasowa w Orzyszu” z 2 sierpnia 2024 r.,
—Ugode z dnia 27 grudnia 2023 r. zawartg z Przedsiebiorstwem Ustug Komunalnych w Orzyszu sp. z 0.0.,
—Protokét odbioru koncowego i przekazania do eksploatacji dla zadania pn. ,Rozbudowa systemu cieptowniczego
Orzysza — budowa kottowni bazujacej na produkcji energii cieplnej ze spalania biomasy” z dnia 9 maja 2024 r.
3)dokumenty ztozone przez Zamawiajgcego w sprawie o sygn. KIO 1317/25, na fakty wskazane przez strone, {j.:
—pismo PUK ORZYSZ do Sadu Okregowego z dnia 6 maja 2025 r. wraz z zatgcznikiem opinig do analizy okolicznosci
powodujgcych opo6znienie realizacji inwestycji sporzgdzonej przez spéte CAS.
4)dokumenty zfozone przez Odwotujgcego BUDIMEX w sprawikIO 1343/25, zalgczone do odwotania i zlozone na
rozprawie, na fakty powotane przez strone:
—odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 15 stycznia 2025 .,
—zestawienie ztozonych ofert — opracowanie wtasne Odwotujgcego,
—poréwnanie cen z zatgcznika nr 2.1 do oferty — opracowanie wtasne Odwolujgcego,
—poroéwnanie cen z zatgcznika nr 2.1 do oferty ze Srednig wszystkich ofert — opracowanie wtasne Odwotujgcego,



—poréwnanie cen z zatgcznika 2.1 do oferty ze Srednig wszystkich ofert i kosztorysem inwestorskim — opracowanie
wiasne Odwolujacego,

Izba odmowita przeprowadzenia dowodu pn. poréwnanie cen z zatgcznika 2.1 do oferty ze Srednig wszystkich ofert i

kosztorysem inwestorskim - w zakresie pkt 1.2.1, 1.3.6, 1.5.3.1. i 2, 1.6.2, 211,

2.1.5,216,2.1.13,2.1.16,2.1.18,3.1.2,3.3.1.,3.3.2,3.3.6, jako niemajgcego istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy, jak stusznie zauwazyt Przystepujacy, twierdzenia nimi objete wykraczajg poza zarzuty odwotania;
5)dokumenty ztozone przez uczestnika MIRBUD do sprawy KIO 1343/25 na rozprawie, na fakty powotfane przez strone:

—Formularz cenowy — zatgcznik nr 2.1 nr sprawy S.G.261.3.2024,

—Formularz cenowy — zatgcznik nr 2.2 nr sprawy S.G.261.3.2024,
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwolaniach, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.
Izba uwzglednita tylko jedno z odwotan, za$ drugie oddalita, z nastepujacych wzgledow.
KIO 1317/25
Odwotanie w niniejszej sprawie podlegato uwzglednieniu w catosci. Izba uznata bowiem, ze Zamawiajgcy nie miat
podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy UNIBEP w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5, 7 i
8 PZP, a takze w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP.
Po pierwsze, w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, wykonawca UNIBEP nie podlega wykluczeniu z postepowania w
oparciu o przestanki dotyczgce przypadkéw zawinionego naruszenia obowigzkow zawodowych (art. 109 ust. 1 pkt 5
PZP), niewykonania lub nienalezytego wykonania istotnego zobowigzania (art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP), ani wprowadzenia
zamawiajgcego w btad (art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP), bowiem z materialu dowodowego sprawy, a tym bardziej z
dokumentaciji bedacej w dyspozyciji Zamawiajgcego w momencie podejmowania decyzji o wykluczeniu — nie wynika, by
doszito do zawinionego naruszenia zobowigzan umownych przez wykonawce UNIBEP w stopniu wskazanym w ww.
przepisach. Nie mozna réowniez uznac, ze Zamawiajgcy zostat wprowadzony w biad, skoro wykonawca ten na etapie
zlozenia oferty poinformowat o wszystkich przypadkach zwigzanych z rozwigzaniem umoéow w sprawie zamoéwienia
publicznego lub naliczonych temu wykonawcy karach umownych i sporach w tym zakresie. Zamawiajgcy nie wskazat na
zaden inny przypadek, ktéry wykonawca UNIBEP by zatait lub na zadng istotng kwestig, o ktorej wykonawca ten nie
poinformowat Zamawiajgcego na etapie sktadania oferty.
W Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamoéwienia (dalej: ,JEDZ’), na pytania, zawarte w Czesci lll: Podstaw
wykluczenia pkt C: Podstawy zwigzane z niewyplacalno$ciag, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi: 1)
,Czy wykonawca jest winien powaznego wykroczenia zawodowego? W stosownych przypadkach zob. definicje w prawie
krajowym, stosownym ogtoszeniu lub dokumentach zamoéwienia?”; 2) ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej
wczedniejsza umowa w sprawie zamédwienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wczesniejsza umowa W sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone zostato
odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa?” — UNIBEP odpowiedziat: ,NIE”,
zas$ jednoczes$nie do JEDZ dolgczyt oSwiadczenie, w ktorym poinformowat o okolicznos$ciach, ktére mogg mie¢ wptyw na
ocene istnienia podstaw do wykluczenia tego wykonawcy z postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 51 7 PZP.
Wskazat na 14 przypadkow rozwigzania tgczacej go umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, czy tez niewykonania
lub nienalezytego wykonania takiej umowy i natoZzenia na niego kar umownych. Podkreslit, Ze nie zachodzg w stosunku
do niego ww. podstawy wykluczenia oraz wszelkie informacje sktada z ostrozno$ci, by nie narazi¢ sie na zarzut
wprowadzenia w btad, a nadto, ze nie dysponuje zadnym prawomocnym rozstrzygnieciem sgdu, ktore przesgdzatoby o
jego odpowiedzialno$ci za odstgpienie, zasgdzenie odszkodowania itp. Wyjasnit, ze nie podejmuje
tzw. samooczyszczenia, bowiem uwaza, ze do ziszczenia sie przestanek wykluczenia nie doszto. Tym samym,
dziatanie wykonawcy UNIBEP bylo transparentne i spdjne.
Nalezy pamieta¢, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie co do zasady, ze w sytuacjach spornych,
wobec zaistnienia watpliwosci co do odpowiedzialnoSci wykonawcy za okoliczno$ci rozwigzania umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, czy tez niewykonania lub nienalezytego wykonania takiej umowy — zamawiajgcy powinien sam
dokona¢ oceny, czy okolicznosci te powinny byé podstawg do wykluczenia wykonawcy z postepowania w oparciu 0 ww.
przesfanki, niemniej ocena ta powinna znajdowacC peine uzasadnienie w materiale dowodowym, jakim dysponuje
zamawiajgcy. W przedmiotowym przypadku, w ocenie Izby, Zamawiajagcy takimi dowodami nie dysponowat. Jakkolwiek,
Zamawiajgcy prawidtowo podjat inicjatywe w zakresie wyjasnienia ww. przypadkow i skierowat do zamawiajgcych pisma
z pro$sbami o szersze informacje, to jednak z nadestanych dokumentow i informacji wyprowadzit bezpodstawne wnioski.
Konfrontujgc nadestane informacje i dokumenty z materiatem przedstawionym przez Odwotujgcego, nie sposdb wywiesé
wnioskow o zawinionym dziataniu Odwotujgcego, skutkujgcym niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Racje ma zatem Odwotujacy podnoszac, iz Zamawiajgcy nie wykazat ziszczenia sie
przestanek, od ktérych uzaleznione jest zastosowanie ww. podstaw wykluczenia. W informacji o odrzuceniu oferty podat



zdawkowo, ze z pozyskanych informacji wynika, ze UNIBEP nienalezycie wykonat zamowienia, wielokrotnie doszio do
odstgpienia od umow i naliczenia kar umownych — ale w informaciji tej nie pojawito sie wskazanie, ze okolicznosci te byly
spowodowane ,zawinionym dziataniem lub zaniechaniem wykonawcy UNIBEP”. Na gruncie przestanek wykluczenia, o
ktérych mowa w zarzutach odwotania — niedopuszczalne jest wykluczenie wykonawcy z postepowania wobec
stwierdzenia, ze doszio do wskazanych tam okolicznosci, jesli nie sg one skutkiem zawinienia przez wykonawce.
Zamawiajgcy w istocie opart swojg decyzje na niczym nie podpartych stanowiskach zamawiajgcych, w sytuacji gdy
wyraznie obie strony sporéw przedstawiaty argumenty na swojg korzy$¢, zas zaden z dokumentdéw nie Swiadczy
jednoznacznie na niekorzy$¢ wykonawcy UNIBEP. Ponadto, Zamawiajacy sam w informacji o odrzuceniu przyznat, ze w
zakresie jednego z zamdwien toczy sie spor. Odwolujgcy za$ podkreslat, ze w wiekszosci tych przypadkéw okolicznosci
s3g lub byty sporne.

Zdaniem Izby, Zamawiajgcy nie dopemit w przedmiotowej sprawie swoich obowigzkéw i nie wyjasnit nalezycie ww.
okolicznosci, w tym zaniechat uzyskania stosownych dowodéw, a mimo to podjat decyzje o wykluczeniu wykonawcy
UNIBEP. Ta decyzja bytla o tyle bezpodstawna i przez to razaco nieprawidiowa, ze w jej wyniku Zamawiajgcy narazit
wykonawce UNIBEP na 2-letni okres wykluczenia z postepowan (art. 111 pkt 5 PZP). Zaznaczy¢ nalezy, ze wykonawca
UNIBEP w dokumencie dotgczonym do oferty wskazal, ze na Zzadanie Zamawiajgcego, przedstawi dokumenty
potwierdzajgce rzetelnos¢ wykonawcy w zakresie wymienionych tam przypadkéw majgcych wplyw na przestanki
wykluczenia, za$§ Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy do wyjasnien w tym zakresie. Tym samym, Zamawiajgcy w
sposob niedopuszczalny opart swojg decyzje o dwa przeciwstawne, subiektywne stanowiska uczestnikéw sporu. Nie
bez powodu — przepis art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP in fine zastrzega, ze zamawiajgcy powinien by¢ w stanie wykaza¢ za
pomocg stosownych dowodoéw, ze wykonawca w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe. Takich
dowoddéw w niniejszej sprawie brak. Brak jest réwniez dowodéw na zaistnienie przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, w
tym na zaistnienie powotanych przez Zamawiajgcego okolicznosci — z przyczyn lezacych po stronie UNIBEP. Przyczyny
te nie zostaly wszak wyjasnione przez Zamawiajacego, lecz przyjgt on za jedynie stuszne o$wiadczenia jednej strony
sporu — zamawiajgcych.

Catkowicie bezpodstawne byto w okoliczno$ciach sprawy, wykluczenie wykonawcy UNIBEP w oparciu o art. 109 ust. 1
pkt 8 PZP wskutek uznania, ze Odwolujgcy wprowadzit Zamawiajgcego w btgd co do nie podlegania wykluczeniu.
Zaznaczy¢ nalezy, ze obowigzkiem wykonawcy przy wypetianiu JEDZ jest podanie prawdziwych, rzetelnych informacji o
faktach. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest za$ dokonanie oceny tych informacji w kontekscie przestanek wykluczenia.
Odwolujacy w dokumentach dotgczonych do oferty wskazat, ze jego zdaniem nie podlega wykluczeniu, niemniej podaje
jednoczes$nie Zamawiajgcemu wszystkie informacje o okoliczno$ciach, ktére mogg mie¢ wplyw na ocene przestanek
wykluczenia. Ocena wykonawcy w tym zakresie nie wigze Zamawiajgcego, ani nie moze wprowadzi¢ go w btgd. Ocena
nie jest informacjg o faktach, lecz informacjg o nastawieniu, subiektywnym wyobrazeniu wykonawcy odnosnie faktow.
Bfgedem jest zas mylne wyobrazenie o faktach. Swojg oceng faktéw wykonawca nie moze zatem wprowadzi¢
zamawiajgcego w bitad, jesli jednoczesnie nie podaje nieprawdziwych faktéw. Bez watpienia wykonawca UNIBEP
przedstawit Zamawiajagcemu wszystkie fakty — kazda z informacji o faktach odnosnie 14 zdarzen byla prawdziwa, a
bynajmniej Zamawiajgcy nie wykazat, by bylo inaczej.

Izba stwierdzita rowniez, ze bezpodstawne byto odrzucenie oferty wykonawcy UNIBEP przez Zamawiajgcego wobec
uznania, ze wykonawca ten nie wykazal, ze jest w stanie zrealizowa¢ zamowienie za cene zaoferowang w formularzu
oferty. Zamawiajgcy wskazat na og6inikowy stopien wyjasnien, niemniej wedlug Izby ocena ta jest zupetnie nieadekwatna
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. To wezwaniu Zamawiajgcego do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny nalezy
przypisaé duzy stopien ogolnosci. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podnosi sie za$, ze wyjasnienia
wykonawcy zfozone w trybie art. 224 ust. 1 lub 2 PZP nalezy uzna¢ za wystarczajgce, jezeli odpowiadajg na wezwanie
Zamawiajgcego. W ocenie Izby, wyjasnienia wykonawcy UNIBEP ,odpowiadaty” na wezwanie, wykonawca ten
przygotowat i ztozyt staranne wyjasnienia o duzym stopniu szczegétowosci. Skoro Zamawiajacy nie wymagat w
pierwszym wezwaniu ztozenia szczegdtowych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny w odniesieniu do kosztow pracy,
optat, skladek i amortyzacji, to wykonawca nie byt zobowigzany do ich ztozenia. Zamawiajgcy miat zatem prawo
»dopytac” o te kwestie, skoro zalezato mu na ich wyjasnieniu (nota bene — czego na wyrazit juz w pierwszym wezwaniu).
Wykonawca UNIBEP w odpowiedzi na drugie wezwanie — ztozyt wyczerpujgce wyjasnienia. Podat, ujete w formie tabel,
informacje oczekiwane przez Zamawiajgcego, a dotyczagce pracownikow i wysokosci wynagrodzen, szczegdtowych
kosztéw pracowniczych, w tym opfat i sktadek, a takze amortyzacji i kosztow paliwa rowniez w zakresie niezwigzanym
tylko z kosztami pracowniczymi. Nie sposéb uznac, ze — jak wskazat Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty z
dnia 28 marca 2025 r. — z tabeli w zakresie kosztow pracowniczych wynika, ze zaréwno osoby petnigce funkcje
kierownicza, jak i pracownicy fizyczni bedg otrzymywali wynagrodzenie na poziomie minimalnej ptacy brutto 4.666,00 zt.
Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajacy btednie zinterpretowat informacje podane w Tab. 1 — pracownicy. Wynika z niej
bowiem, ze pracownicy zatrudnieni na stanowiskach: Kierownik Kontraktu, Kierownik Budowy, Kierownik Robot



Sanitarnych i kierownicy innego rodzaju rob6t beda otrzymywali wynagrodzenie w kwotach miedzy 5.500,00 zt a 20.300
zt, a nie ptace minimalng 4.666,00 zt.

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z opinig Zamawiajgcego, jakoby wykonawca UNIBEP nie przedstawit dowoddéw na
prawidtowos$¢ kalkulacji ceny. Zamawiajgcy pomija bowiem, ze wykonawca ten przedstawit obszerne kalkulacje i dotgczyt
oferty podwykonawcéw, kopie umoéw o prace oraz inne stosowne dokumenty. Nie ma podstaw — a bynajmniej
Zamawiajgcy tego nie wykazat, by przypisywa¢ ztozonym przez Zamawiajgcego kalkulacjom mniejszg warto$é
dowodowa, niz innego rodzaju dokumentom, w tym ofertom podwykonawcow. Zamawiajgcy nie wskazat na zadne btedy,
czy niescistosci kalkulacji ceny ofertowej wykonawcy UNIBEP, nie miat zatem podstaw do odmowy nadania im wartosci
dowodowej i uznania, ze UNIBEP nie wykazal, Zze jest w stanie zrealizowa¢ zamoéwienie za wskazang cene. W
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, kalkulacje wtasng wykonawcy uznaje sie za réwnorzedny z innymi dowod,
ktéry moze by¢ przedstawiony w ramach wyjasnien sktadanych w trybie art. 224 PZP.

W konsekwenciji zasadne okazaly sie dalsze zarzuty odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 PZP oraz art. 16 ust.
1 PZP, skoro niepodlegajgca odrzuceniu oferta UNIBEP jest ofertg korzystniejszg pod wzgledem kryterium oceny ofert od
wybranej jako najkorzystniejsza oferty MIRBUD. Wykonawca UNIBEP zaoferowat najkorzystniejszg cene, zas pozostate
parametry podlegajgce ocenie, wszyscy wykonawca zaoferowali na tym samym poziomie. Wobec tego, to nie oferta
wykonawcy MIRBUD jest ofertg najkorzystniejszg i jako taka nie podlegata wybraniu w niniejszym postepowaniu. W
efekcie doszto do naruszenia zasad prowadzenia postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 lit. ai b PZP,
orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2w zw. z 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobieraniu
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

KIO 1343/25

Izba oddalita niniejsze odwotanie BUDIME X, uznajgc ze nie istniejg podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy MIRBUD
z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny (art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP). Zdaniem Izby, Odwotujgcy
BUDIMEX nie wykazat bowiem, by wykonawca MIRBUD nie byt w stanie zrealizowa¢ zaméwienia za podang w ofercit
cene. Nie przedstawit ku temu zadnych dowodoéw. Swojg argumentacje opart na wykazywaniu, ze cena ofertowa
MIRBUD stanowi 70% szacunkowej wartosci zamowienia, zas cena ofertowa UNIBEP, ktérego oferta zostata odrzuconz
z uwagi na razgco niskg cene niewiele mniej, bo 69% tej wartosci, a ponadto, ze stawki i cena ofertowa wykonawcy
MIRBUD sg nizsze w wigkszym lub mniejszym stopniu od Sredniej ofert, ale przede wszystkim od kosztéw wskazanych
w kosztorysie inwestorskim Zamawiajgcego. Przy czym same te fakty nie Swiadczg jeszcze w ocenie Izby o tym, ze
wykonawca MIRBUD zaoferowat realizacje zamowienia ponizej kosztow, a tym samym zZe nie jest w stanie zrealizowac
zamobwienia zgodnie z jego warunkami za zaoferowang cene. Roznica w cenie ofertowej wykonawcy MIRBUD oraz
Sredniej cen ofertowych pozostatych wykonawcéw to ok. 13%, co pokazuje, ze zaoferowane stawki sg rynkowe, przy
czym kazdy wykonawca, w tym Przystepujacy, wyceniat realizacje zaméwienia wedtug wiasnych mozliwosci, zdolnosci i
kosztow. Co za$ sie tyczy podkreslanej przez Odwolujgcego roznicy w cenie oferty MIRBUD oraz szacunkowej wartosci
zamowienia — to jak juz wskazano nie udowodnit on by réznica ta stanowita podstawe do odrzucenia oferty MIRBUD.
Sama réznica w zaoferowanej cenie i szacunkowej wartosci zamowienia nie stanowi per se podstawy do odrzucenia
oferty. Przepisy PZP stanowig, ze odrzuceniu podlega oferta z razgco niskg cena, czyli ceng ktdra uniemozliwia
wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdowienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, a nie oferta z ceng nizszg od szacunkowej warto$ci zaméwienia o pewng wartos¢.

Roéwniez z zatgczonego jako dowéd nr 3 do odwotania, zestawienia wtasnego Odwotujgcego w postaci poréwnania cen z
zatgcznika nr 2.1 do oferty, czy tez ztozonego przez Odwotujgcego na rozprawie, zestawienia — poréwnanie cen z
zatgcznika nr 2.1 do oferty ze Srednig wszystkich ofert nie wynika, by kilkanascie dysproporcji w cenach jednostkowych
za wykonanie poszczegdlnych pozycji przez MIRBUD na ponad 100 pozycji mogto stanowi¢ podstawe do odrzucenia
oferty MIRBUD, zwtaszcza ze pozycje te nie miaty charakteru istotnego (np. wyposazenie tazienek — cena z kosztorysu
170.882,50 zt). Odwotujgcy nie wykazat rowniez, by wycena tych pozycji miata wplyw na catg cene ofertowa.
Zamawiajgcy stusznie zwrécit uwage, ze jak wynika z samych ww. zestawien Odwotujgcego, w pozycjach
zagregowanych, np. Instalacje teletechniczne, czy tez Roboty budowlane brak jest wiekszych réznic w wycenach ofert,
jak tez kosztorysie samego Zamawiajgcego. Co wiecej, jak trafnie zauwazyt Przystepujgcy, Odwotujacy te same pozycje
wycenit na kwoty nizsze niz Przystepujgcy.

W ocenie Izby nie bylo rébwniez podstaw do wezwania wykonawcy MIRBUD do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny. Po pierwsze, Izba ustalita ze — wbrew twierdzeniom Odwotujgcego — cena ofertowa MIRBUD jest nizsza od



wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o VAT o 29,88% a nie 30% jak to zaokraglit BUDIMEX. Jakkolwiek
przepis art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP, jak stusznie dostrzegt uczestnik MIRBUD nie byta przedmiotem zarzutu odwotania, to
jednak nalezy wskaza¢, Ze regulacja ta nie dopuszcza zaokraglen, jasno wskazujgc, ze jedynie 30% roznica jest
podstawg obligatoryjnego zwrocenia sie do wykonawcdw o udzielenie wyjasnien. Sam fakt za$, ze cena ofertowa
wykonawcy jest nizsza o0 29,88% od warto$ci szacunkowej zamdwienia nie potwierdza jeszcze, ze jest to cena razgco
niska, ani per se nie stanowi podstawy do nabrania watpliwosci co do zaoferowania razgco niskiej ceny, czy tez kosztu, a
tym samym wezwania wykonawcy do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 PZP. Odwotujgcy powyzszego nie wykazat.
Uczestnik MIRBUD z kolei, na podstawie wlasnego opracowania w zakresie cen wskazanych przez wykonawcow
BUDIMEX i MIRBUD, doszedt do wniosku, ze istniejg roznice w zaoferowanych przez nich stawkach jednostkowych, tegc
rodzaju, ze niektore stawki BUDIMEX zaoferowat w nizszej kwocie, totez stusznym jest stanowisko, ze poddaje to w
watpliwos¢ twierdzenie, ze MIRBUD nie moze wykona¢ zamowienia wg podanych stawek, skoro BUDIMEX moze je
wykonac za stawki nizsze.
W Swietle powyzszego, zupelnie bezzasadny jest zarzut dotyczgcy ztozenia oferty MIRBUD w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji z powodu zanizenia ceny ofertowej, skoro jak juz wskazano, Odwolujgcy nie wykazal, by
wykonawca MIRBUD - jak podniést BUDIMEX - podjgt Swiadomg decyzje o dokonaniu wyceny swojej oferty z razgce
niska ceng. Uzasadnienie ww. zarzutu zostato w zasadzie oparte o subiektywne hipotezy Odwotujgcego oraz o tresé
orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej, z czym nie sposéb polemizowac.
W efekcie, Izba uznata, ze brak jest jakichkolwiek argumentéw odwotania, ktdre zdotalyby przekona¢ o zasadnosci
zarzutéw skierowanych do decyzji Zamawiajgcego dotyczacej zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy MIRBUD, czy
tez zaniechania zwrécenia sie do tego wykonawcy o udzielenie wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.
Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1 i art. 554 ust. 1 PZP, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2w zw. z 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobieraniu
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ccocvvieeiieens



