Sygn. akt: KIO 3091/23
WYROK
z dnia 3 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Elzbieta Dobrenko
Protokolant:Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 17 pazdziernika 2023 r. przez wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Basma Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Cerber Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg w Liwie
oraz Makropol Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsigebiorstwo Roma Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie oraz Agencja Ochrony Os6b
i Mienia ,,Roma” R.S., zglaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp i nakazuje
Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwo Roma Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie oraz
Agencja Ochrony Oséb i Mienia ,,Roma” R.S. powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert oraz powtdrzenie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zfotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego, tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcemu kwote 11.100 (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego z tytutlu wpisu od odwotania

oraz wynagrodzenia petnomocnika Odwotujacego.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 3091/23

Uzasadnienie
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, dalej: Zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11
wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego
pn.: ,Ochrona fizyczna os6b i mienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, ustuga konwojowania
pieniedzy
i innych wartosci pienieznych oraz obstuga szatni”, Nr OG-26-1-7/23, dalej: ,Postepowanie”’. Ogtoszenie o zamoéwieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 28 sierpnia 2023 r. numerem 2023/BZP 00370279.
W dniu 17 pazdziernika 2023 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie postepowania, Konsorcjum: Basma
Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Cerber Ochrona Sp. z o. o. z siedzibg w Liwie oraz Makropol Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie, ktére dotyczylo czesci |, Il, Il zamédwienia, od
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego, podjetych w Postepowaniu oraz od zaniechania
czynnosci, do ktérych Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, tj. od:

a) czynnosci wyboru oferty w czesci |, Il i Il ztozonej przez Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Roma Spdétka z o. 0. oraz
Agencja Ochrony Oséb i Mienia ROMAR.S.,

b) czynnosci badania i oceny oferty w czesci |, Il i lll ztozonej przez Wykonawce ROMA,

¢) zaniechaniu odrzucenia oferty w czesci |, Il lll Wykonawcy ROMA w czesci |, I lll

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

a) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
ROMA z powodu razgco niskiej ceny pomimo, ze ROMA zostata wezwana przez Zamawiajgcego do udzielenia
wyjasnien ceny i w ztozonych wyjasnieniach nie wykazata, ze cena nie jest razgco niska, a wrecz przeciwnie jest



razaco niska, a ztozone wyjasnienia dowodza, ze oferta Wykonawcy ROMA zawiera razaco niska cene.
Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,
b)odrzucenie oferty Wykonawcy ROMA,
c)dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.
W uzasadnieniu odwotania w odniesieniu do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp dokonanie
badania i oceny ofert w sposéb nienalezyty, a w konsekwenciji przyjecie, ze oferta przyjecie, ze oferta wykonawcy ROMA
nie jest ofertg zawierajgcg razgco niskg cene, Odwolujgcy wskazat, co nastepuije.
W Postgpowaniu zostaly ztozone trzy oferty na czes¢ |, Il i lll zaméwienia.
Informacja z otwarcia ofert z dnia 19.09.2023 r.:
Oferta Wykonawcy: Konsorcjum Basma Security Sp. z o. o., Cerber Ochrona Sp. z 0.0., MAKROPOL Sp. z 0. 0.
Cena oferty brutto dla | czesci: 781 415,27 zt (przy stawce netto dla kwalifikowanego pracownika ochrony w wysokos$ci:
34,27 zi).
Cena oferty brutto dla Il czesci: 738 504,80 zt (przy stawce netto dla kwalifikowanego pracownika ochrony w wysokosci:
34,27 zi).
Cena oferty brutto dla lll cze$ci: 781 415,27 zt.
(przy stawce netto dla kwalifikowanego pracownika ochrony w wysokosci: 35,27 zt).
Oferta Wykonawcy: Ekotrade Sp. z o.0.: Cena oferty brutto dla | czesci: 831 730,33 zt (przy stawce netto dla
kwalifikowanego pracownika ochrony w wysoko$ci: 36,05 zt).
Cena oferty brutto dla Il czesci: 776 863,08 zt (przy stawce netto dla kwalifikowanegopracownika ochrony w wysokosci:
36,05 zi).
Cena oferty brutto dla lll czesci: 831 730,33 zt (przy stawce netto dla kwalifikowanego pracownika ochrony w wysokosci:
36,05 zi).
Oferta Wykonawcy: Konsorcjum Przedsiebiorstwo Roma Spétka z 0.0., Agencja Ochrony Oséb i Mienia ROMAR.S.:
Cena oferty brutto dla | czesci: 702 477,60 zt (przy stawce netto dla kwalifikowanego pracownika ochrony w wysoko$ci:
30,40 zt).
Cena oferty brutto dla Il czeSci: 655 107,84 zt (przy stawce netto dla kwalifikowanego pracownika ochrony w wysokosci:
30,40 zt).
Cena oferty brutto dla Ill czesci: 702 477,60 zt (przy stawce netto dla kwalifikowanego pracownika ochrony w wysokosci:
30,40 zt).
W dniu 20.09.2023 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce ROMA do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
W ziozonych ,kalkulacjach cenowych dla Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa
w Warszawie”, datowanych na dzieh na 25.09.2023 r. ROMA ztozyta wyjasnienia wskazujgc wprost, ze oferta zostata
skalkulowana w oparciu o minimalne wynagrodzenie za prace
w wysokosci 3600,00 zt brutto, co jest sprzeczne z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w wigzgcych Wykonawcow
odpowiedziami na pytania z dnia 11.09.2023 r.
oraz
z dnia 13.09.2023 r.:
Odwolujacy wskazatl, ze z tresci powyzszych wyjasnien jednoznacznie wynikat obowigzek kalkulacji ceny oferty w
oparciu o znang juz wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace o ktérym mowa w Rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 14 wrze$nia 2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej
stawki godzinowej w 2024 r., (Dz. U. 2023 poz. 1893), wydanym na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. 2020 poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667).
W prawdzie Zamawiajgcy zawart w tresci wzoru umowy mozliwos¢ jej zmiany, ale jest rzeczg naturalng, ze zmiany te
moga dotyczy¢ jedynie okolicznosci, ktore nie byty znane i kiérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili sktadania ofert,
zwlaszcza w kontek$cie udzielonych wyjasnien. Zarbwno Zamawiajgcy jak i Wykonawcy nie majg pewnosci, ze w trakcie
realizacji umowy nie dojdzie do jakichkolwiek nowych zmian np. stawki podatku od towar6w i ustug, zasad podlegania
ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne
lub zdrowotne, zasad gromadzenia
i wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, czy nawet wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace,
zwilaszcza w dynamicznie zmieniajgcej sie obecnie sytuaciji gospodarczo — polityczne;j.
Odwolujacy zauwazyt, iz podwyzszenie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace nie jest okolicznoscig trudng
do przewidzenia. Zasady ksztattowania minimalnego wynagrodzenia zostaly uregulowane w ustawie z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, 1679 ze zm.). O istnieniu okolicznosci,



ktérych nie mozna bylo przewidzie¢c w chwili zawarcia umowy, a wiec o znacznym podwyzszeniu minimalnego
wynagrodzenia, mozna moéwic¢ tylko w przypadku umoéw zawartych przed ogtoszeniem o tym fakcie. Tym samym,
mozliwo$¢ dokonania zmian umowy o zamdwienie publiczne dotyczy tylko i wylgcznie umoéw zawartych przed datg
uzgodnienia wysokoSci minimalnego wynagrodzenia przez Trdjstronng Komisje ewentualnie opublikowania
obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow lub rozporzgdzenia Rady Ministréow. Mozliwo$¢ dokonania zmian umowy o
zamowienie publiczne w przypadku zmiany wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, zachodzi

w sytuacji spetnienia przestanki dotyczace uméw o zamowienie publiczne zawartych przed dniem ogloszenia o
podwyzszeniu minimalnego wynagrodzenia w roku nastepnym (latach nastepnych). Zatem w przypadku, gdy oferta
zostata ztozona po publikacji rozporzadzenia ustalajgcego minimalne wynagrodzenie za prace na kolejny rok, trudno
uzna¢ aby Wykonawca byt uprawniony do zmiany wynagrodzenia z tego tytutu.

Urzad Zamoéwien Publicznych (Dopuszczalno$¢ zmiany umowy w sprawie zamowienia publicznego na podstawie art.
455 ust. 1 i 4 oraz art. 455 ust. 2 ustawy Pzp, Warszawa dnia 24 marca 2022r) trafnie wskazat iz: ,Nalezy przy tym
pamieta¢, iz uwzglednienie okreslonych ryzyk kontraktowych lub przyjetej w danej branzy skali ich wystapienia, gdy
wynikajg one ze specyfiki zamawianych przez inwestora dostaw, ustug lub robét budowlanych, jest obowigzkiem
kazdego z podmiotéw sktadajgcych oferte realizacji okreSlonego swiadczenia,

w tym réwniez oferte wykonania zamoéwienia publicznego. Takie dziatanie jest bowiem naturalnym zjawiskiem
towarzyszgcym prowadzeniu dziatalnosci profesjonalnej lub zarobkowej i wystepuje rowniez w relacjach miedzy
podmiotami niepublicznymi’”.

Podwyzszona staranno$¢ profesjonalnego podmiotu naktada bowiem na niego obowigzek Sledzenia zmian w prawie,
relewantnych dla jego dziatalnosci. Opublikowana zmiana minimalnego wynagrodzenia za prace powinna by¢ zatem
przez niego ,wkalkulowywana”

w cene ofertowa. Kolejnym potwierdzeniem powyzszego stanowiska jest wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 24
stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 66/23). ,Nalezy jednak zauwazy¢, ze stawka minimalnego wynagrodzenia za prace, ktéra
bedzie obowigzywac od 1 lipca 2023 r., byta znana wykonawcom w dniu skladania ofert rozporzadzenie Rady Ministrow
w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r.
(Dz.U. z 2022 . poz. 1952 ) zostato opublikowane w dniu 15 wrze$nia 2022 r., natomiast termin sktadania ofert uptywat w
dniu 13 grudnia 2022 r. Powyzsza okolicznos¢ wywoluje istotne watpliwosci co do prawidtowosci kalkulacji ceny przez
przystepujacego. W interesie publicznym, jak i interesie zamawiajgcego, lezy szczegotowe zbadanie kalkulacji ceny
dokonanej przez przystepujgcego tym zakresie — zdaniem sktadu orzekajgcego Izby — nalezato powzig¢ uzasadnione
watpliwosci”.

Uchybienie wykonawcy polegajgce na wyliczeniu ceny niezgodnie z przepisami o ptacy minimalnej jest naganne nie tylko
z punktu widzenia przepisow Pzp i wyrazonej w niej zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji. Postepowanie
takie stanowi tzw. dumping socjalny i jest szkodliwe z punktu widzenia spolecznego. Stwierdzenie przez zamawiajgcego
okoliczno$ci zwigzanych z nieprzestrzeganiem przepiséw o pfacy minimalnej powinno tym bardziej wigza¢ sie z
wycigganiem negatywnych dla wykonawcy konsekwenciji.

Odwolujacy, na marginesie wspomniat, iz Zamawiajgcy na podstawie art. 224 Pzp, wzywat Wykonawce ROMA do
ztozenia wyjasnien w tym do ztozenia dowodbw w zakresie w zakresie wyliczenia ceny i kosztéw.

W ztozonych wyjasnieniach nie dos¢, ze Roma oparta je na wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2023 r.
pomimo zastrzezenia przez Zamawiajgcego o obowigzku uwzglednienia jego wzrostu na kolejne lata, to Wykonawca
powotuje sie na szereg mozliwych czynnikdéw, ktére mogg mie¢ wplyw na obnizenie kosztdéw realizacji ustugi bez
przediozenia jakiegokolwiek dowodu, ktéry by uprawdopodabniat wskazane przez niego mozliwosci np.:

1) firma jest w posiadaniu 100% zasobdw pracowniczych;

2) zatrudnia studentow;

3) zatrudnia osoby, ktére sg zwolnione ze sktadek ZUS na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych;

4) zatrudnia osoby z Urzedu Pracy (dofinansowanie);

5) zatrudnia kobiety po 55 roku zycia i mezczyzn po 65 roku zycia;

6) zatrudnia pracownikéw, ktérym przystuguje jedynie 20 dni urlopu wypoczynkowego;

7) zatrudnia pracownikéw od ktérych nie odprowadza sktadek na tzw. Pracownicze Plany Kapitatowe (PPK).

Zatem przediozone ogdlne wyjasnienia (opowiadanie) o réznego rodzaju mozliwosciach

mogacych mie¢ wptyw na wysoko$¢ ponoszonych kosztéw nie dajg Zamawiajgcemu, jak

i konkurencji mozliwo$ci ich chociazby pobieznej weryfikacji.

W tej sytuacji aktualne jest orzecznictwo KIO: Wyrok KIO z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt KIO 2712/12 ,Celem

kalkulaciji ceny, a nie ztozenie ogbélnego zapewnienia, ze wykonawca wykona zamdwienia za oszacowang przez siebie



cene. Jak wynika z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp wyjasnienia majg by¢ poddane analizie zmierzajgcej do ustalenia, czy cena
zostata skalkulowana poprawnie, czy tez poddane analizie zmierzajgcej do ustalenia, czy cena zostata skalkulowana
poprawnie, czy tez nosi ona znamiona razgco niskiej. Z tego powodu powinny by¢ one wyczerpujace, konkretne i
przekonujace, ujawniajgce najwazniejsze sktadniki cenotwoércze, jak przyktadowo koszt pracownikdéw, zaangazowania
odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze wykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg miaty charakter
jedynie iluzorycznych i nie bedg stanowity wyjasnienia elementéw oferty, majgcych wptyw na wysoko$¢ cen, co moze
uzasadnia¢ obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Co do koniecznosci ztozenia przez wykonawce wyczerpujgcych i konkretnych wyjasnien podzielono
stanowisko wyrazane wczesniej w orzecznictwie. Z tego wzgledu dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania
nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien, ktdére bedg odpowiednio umotywowane,
przekonujgce, ze zaproponowana oferta nie zawiera ceny razgco niskiej (tak tez: wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 5 stycznia 2007r., sygn. akt V Ca 2214/06). ,Ogdlnikowe twierdzenia zawarte w wyjasnieniach i brak doktadnych
danych co do uzyskiwanej pomocy publicznej uzna¢ nalezy za niedostateczne i zastugujgce na zastosowanie art. 90
ust.3 pzp”. (por. Wyrok SO w Poznaniu z dnia 21.05.2008 r., sygn. akt: X Ga 127/08)". Z omawianego powodu uznaje sie
takze, ze wyjasnienia, zawierajgce niekonkretne i ogolnikowe stwierdzenia, nalezy uznac za nieztozone (tak: wyrok KIO z
dnia 26 listopada 2010 r., KIO/2498/10).” Wyrok KIO z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt KIO 2659/12: ,Bez watpienia dla
zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz
wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny’.
~Wykonawcy wolno opisa¢ dowolne przyczyny uzasadniajgce rzetelng kalkulacje ceny ofertowej, jednak pod warunkiem,
ze majg one charakter obiektywny, dajacy sie zweryfikowaé.” Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 9 kwietnia
2010r.

(IV Ca 1299/09 ,Wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegdtowe i winny zawiera¢ wszystkie aspekty majgce wplyw
na cene, tak aby nie pozostawialy watpliwosci co do prawidlowosci jej wyliczenia, a jednocze$nie nie mogg opierac sie
na samych o$wiadczeniach wykonawcy, gdyz art. 90 ustawy pzp moéwi o dowodach na ich potwierdzenie. Ciezar
dowodu, ze cena nie jest ceng razgco niskg, spoczywa na wykonawcy sktadajgcego oferte, a nie na zamawiajgcym,
ktéry w dodatku nie musi ,podpowiada¢” wykonawcy, dlaczego uwaza cene za razgco niskg. Stanowisko takie znajduje
uzasadnienie w wyroku Sgdu Okregowego

w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2010 r.”

Odwolujacy podkreslit, ze weryfikacja oferty pod katem realnosci ceny zaoferowanej przez danego wykonawce i
obowigzek odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia stuzy w
szczegolnosci temu, Zeby eliminowaC z postepowania wykonawcdw niewiarygodnych i nierzetelnych z uwagi na
proponowane przez nich nierealistyczne ceny. W zwigzku z ryzykiem nieprawidtowej realizacji przedmiotu zamoéwienia,
ktore stanowi bezposrednig konsekwencje skalkulowania ceny oferty na zanizonym poziomie, ustawodawca przewidziat
przy tym mechanizmy weryfikacji prawidtowosci zlozonej oferty pod katem zaoferowanej ceny (i do tej weryfikacji majg
takze prawo wykonawcy ubiegajacy sie

o rzeczone zamowienie), jak rowniez sankcje na wypadek niewykazania jej realnosci.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie — pi$mie z dnia 26 pazdziernika 2023 r. wnidst

o oddalenie odwotania w catosci i zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania, w tym
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika zgodnie z przedstawiong fakturg VAT. W uzasadnieniu pisma Zamawiajgcy
wskazat, ze Odwolujgcy w sposéb szeroki opisat stan faktyczny, jaki byt podstawg do wyboru oferty, ktéra nie zostata
ztozona przez niego. Zatem, nie ma zdaniem, Zamawiajgcego potrzeby ponownego szczegbtowego opisu procedury,
ktérym prowadzi Zamawiajgcy. Zdaniem Zamawiajgcego odwotanie jest catkowicie bezzasadne i powinno zostac
oddalone. Zamawiajgcy wskazat, ze zarzutem, jaki podniést Odwotujgcy bylo zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Roma Sp. z 0.0. i Agencja Ochrony Oséb i Mienia R.S. z uwagi na — zdaniem
Odwolujacego — niewyjasnienie przez wskazanego wykonawce razgco niskiej ceny. Zarzuty wskazane w odwotaniu nie
zastugujg na uwzglednienie. Zamawiajgcy wskazat, ze prowadzac postepowanie kierowat sie zaréwno z zasadami
okreSlonymi w Prawie zamoéwien publicznych, jak i zasadami logiki doswiadczenia zyciowego w ocenie dowodow
przedstawionych przez wykonawce. Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z nowg definicjg razgco niskiej ceny, o takiej cenie
mozna moéwi¢, gdy jest oczywiste, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce za podang
cene bytoby nieoptacalne, albo gdy cena w stosunku do przedmiotu zamowienia bedzie ceng odbiegajaca od jego
warto$ci, w szczegolnosci gdy réznica ta nie bedzie mozliwa do uzasadnienia obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi
wykonawcy zrealizowac to zamdwienie bez strat i dodatkowego finansowania wykonania zamoéwienia z innych zrédet niz
wynagrodzenie umowne (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 stycznia 2019 r., sygn. KIO 2640/18).

Zamawiajgcy wskazat, ze jego zdaniem wyjasnienia udzielone przez wykonawce nie budzity jego watpliwosci. Cena za
realizacje zamowienia zostata obliczona z uwzglednieniem wszelkich wymagan SWZ oraz gwarantuje nalezyte



wykonanie zaméwienia. Wszystkie ustugi objete przedmiotem oferty zostaly skalkulowane w sposéb prawidiowy, tj. w
peti zgodny

z potrzebami zamawiajgcego opisanymi w SWZ, zgodnie ze sposobem obliczenia ceny oraz w sposob odpowiadajgcy
opisowi przedmiotu zamdwienia, z jednoczesnym zapewnieniem zysku na oczekiwanym poziomie. Przedstawiona przez
Przystepujgcego do sprawy wykonawcy Roma cena jest realna, wiarygodna ceng jest ceng rynkowa obliczong w sposéb
rzetelny, z uwzglednieniem wszelkich kosztow i ryzyka zwigzanego z realizacjg przedmiotowego zamowienia.
Zamawiajgcy wskazal, ze wezwanie wystosowane przez Zamawiajgcego do wyjasnienia razaco niskiej ceny wynikato z
faktu, ze wykonawca Roma ziozyt swojg oferte, ktérg przygotowat bez uwzglednienia stawek wynagrodzenia
minimalnego, ktére obowigzywa¢ bedg od stycznia 2024 r. W ocenie Zamawiajgcego jest to rozumowanie logiczne,
prawidtowe oraz wykonawca wprost miat do tego prawo. Wynika to z kolei

z projektowanych zapiséw do umowy, w ktérych zostata wskazana mozliwo$¢ waloryzacji umowy od dnia zmiany prawa,
z ktérego wynika wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia. Uwzglednienie tresci rozporzadzenia, jak to wskazywat
Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania — nie oznacza absolutnie, ze wykonawca takie stawki musiat okresli¢ w
ofercie, ale ze np. dokonuje oceny, czy w zwigzku z nowymi stawkami bedzie miat w nowym roku wystarczajgcg liczbe
pracownikow. Uwzglednienie nowych stawek nie oznacza zatem koniecznosci ich wskazania wprost w ofercie.
Zamawiajgcy podkreslit, ze dziatajac w zakresie swojej wiedzy oraz mozliwosci, ocenit wyjasnienia Roma jako
wystarczajgcej i dokonat wyboru tej oferty uwazajac, ze cena oferty zapewnia mozliwosci realizacji zamowienia. Z tresci
odpowiedzi na pytanie numer 2 do wyjasnien do SWZ z dnia 13 wrzesnia 2023 r. wynika, ze waloryzacja bedzie i tak
nastepowata po wejsciu w zycie przepisow ustawy dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia za prace. Skiadajgc
wyjasnienia wykonawca wskazal, iz kalkulacja zostata sporzgdzona na dzien sktadania ofert, a zmiana wynagrodzenia
bedzie nastepowata po wejsciu w Zycie rozporzadzenia dotyczgcego wysokosci ptacy minimalnej w 2024 r., tj. 1 stycznia
2024 r.

Z tresci SWZ i wyjasnien nie wynikat obowigzek skalkulowania ceny z uwzglednieniem stawki wynagrodzenia za 2024 r.
Zamawajgcy wskazat bowiem, Ze pierwsza waloryzacja zostanie dokonana nie weze$niej niz 6 miesiecy od daty zawarcia
umowy, chyba Ze z przepisow dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia za prace wynika¢ bedzie krotszy termin
waloryzacji. Po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publiczne Strony tej umowy zobowigzane sg do waloryzacji
wynagrodzenia zaréwno w oparciu o postanowienia umowne, jak i z mocy samego prana.”

Zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy w zaden sposob nie wyjasnit oraz nie udowodnit, dlaczego nie jest mozliwe
wykonanie zamowienia za kwote podang w ofercie Roma, poprzestat jedynie na kwestionowaniu wyjasnienia ztozonego
przez oferenta.

Nie ustosunkowat sie rowniez nie zakwestionowat matematycznych wyliczen, ktére dla Zamawiajgcego byly jasne i
czytelne. Zamawiajgcy wskazat, ze Zaden przepis nie wskazuje, jak rozbudowane ma by¢ wyjasnienie razgco niskiej
ceny, ile ma mie¢ stron, czy ma zawiera¢ dodatkowe dokumenty, jesli tak, to jakie. Orzecznictwo oraz praktyka
wskazujg, ze wyjasnienia majg jedynie rozstrzyga¢ watpliwosci, jakie obowigzany jest wyjasni¢ zamawiajacy, w sytuacii,
gdy cena oferty wskazuje na mozliwo$¢ wystapienia razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy wskazat, ze w niniejszej sprawie
na skutek ztozenia przez wykonawce w opinii Zamawiajgcego wystarczajgcych wyjasnien co do sposobu obliczenia ceny
oferty, Zamawiajgcy uznal, ze wykonawca nie zaoferowal w postgpowaniu razgco niskiej ceny i w konsekwenciji
zaniechat odrzucenia jego oferty. W opinii Zamawiajgcego takie postepowanie byto catkowicie zgodne

z prawem, zatem ztozona w postepowania odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania na podstawie
zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze Zadna z przestanek wskazanych w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem jest odrzucenie odwotania
nie wystgpita.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat spetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, zar6wno posiadania interesu
w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwo$ci poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawcaKonsorcjum:
Przedsiebiorstwo Roma Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Agencja Ochrony Oséb i Mienia ,Roma” R.Sdalej:
~Przystepujgcy”, wykazujac interes

w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ Zamawiajgcego.

Przystepujacy w piSmie z dnia 19 pazdziernika 2023 r. — Zgtoszeniu przystgpienia po stronie Zamawiajgcego wniost o
oddalenie odwotania.

W pismie z 31 pazdziernika 2023 r. Odwotujgcy przedstawit swoje stanowisko.



Izba uwzglednita stanowiska prezentowane przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego na posiedzeniu i
rozprawie, pomijajgc nowe okoliczno$ci niepodniesione
w odwotaniu.

Izba rozpoznajgc odwotanie uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie

z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowa Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz
dokumentacja postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktdérej mowa w §
7 ust.

2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez lzbe lub Prezesa

w zwigzku z wniesionym odwotaniem, pomijajgc nowe okoliczno$ci niepodniesione

w odwotaniu.

Izba zaliczyta do materialtu dowodowego sprawy dokumenty pochodzace z akt sprawy odwotawczej oraz ztozone
podczas rozprawy.

Stan faktyczny ustalony przez Izbe

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielnie zamdéwienia publicznego pn.:

»Ochrona fizyczna oséb i mienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, ustuga konwojowania

pieniedzy i innych warto$ci pienieznych oraz obstuga szatni.”

W dniu 20 wrze$nia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do ztozenia wyjasnien

w zakresie wyliczenia ceny i kosztow okreslonych w zatgczniku nr 2 do ztozonej oferty — formularz cenowy.

Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat: ,Zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow w sprawie wysoko$ci minimalnego

wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 roku koszt pracodawcy utrzymania

Jednego pracownika bedzie wynosic 5111 zt od 1 stycznia 2024 r. i 5181 zt od 1 lipca 2024 r., co w przeliczeniu na jeden

miesigc pracy o wymiarze roboczogodzin 168 wynosi odpowiednio 30,42 zt i 30,80 zt. Tymczasem

do wyliczen ceny przyjeliscie Panstwo stawke 30,40 zt, a w przypadku obstugi szatni nawet 29,00 zt za godzine, co jest

wartosScig nizszg niz wymagane wynagrodzenie podstawowe pracownika, ZtoZzona oferta pownna uwzgledniac¢

konieczno$ci dysponowania przez Wykonawce dodatkowym personelem w celu zapewnienia zastepowalno$ci

pracownikow

w czasie urlopdw czy zwolnien lekarskich, marze i zysk Wykonawcy.”

Wyjasnienia Przystepujacego w zakresie wyliczenia ceny nie uwzgledniaty zmiany minimalnego wynagrodzenia za prace

w 2024 r.

Zamawiajgcy w dniu Zamawiajgcy w dniu 12 pazdziernika 2023 r. zawiadomit o zakonczeniu badania i oceny ofert oraz o

wyborze oferty Przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej oferty w czesci |, Il lll.

Odwotanie dotyczyto czesci |, li lll zamowienia.

W dniu 17 pazdziernika 2023 r. Odwotujgcy wniost odwotanie od:

a) czynnosci wyboru oferty w czesci |, 11 i 1l ztozonej przez Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Roma Spétka z o. o. oraz
Agencja Ochrony Os6éb i Mienia ROMAR.S.,

b)czynnosci badania i oceny oferty w czesci |, Il i lll ziozonej przez Wykonawce ROMA,

c¢)zaniechaniu odrzucenia oferty w czesci |, Il i lll Wykonawcy ROMA w czesci |, Il lll.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust.

6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy ROMA z powodu razgco niskiej ceny pomimo, ze

ROMA zostata wezwana przez Zamawiajacego do udzielenia wyjasnien ceny i w ziozonych wyjasnieniach nie wykazata,

ze cena nie jest razgco niska,

a wrecz przeciwnie jest razgco niska, a ztozone wyja$nienia dowodzg, ze oferta Wykonawcy ROMA zawiera razgco

niska cene.

Stan prawny ustalony przez Izbe

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,jeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy Zzgda od wykonawcy wyjasnien, wtym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych cze$ci sktadowych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamdwienia.



Stosowanie do art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia waz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego, majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ktory
stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé
istotny wptyw na wynik postepowania

0 udzielenie zamowienia.

Izba rozpoznata odwotanie w oparciu o zarzut odwotania, majgc na uwadze wskazane

w odwotaniu okolicznosci faktyczne i prawne, pomijajgc nowe, niepodniesione w odwotaniu okolicznosci faktyczne
wskazane w pismie Odwotujacego z 31 pazdziernika 2023 r.

Zarzut podniesiony w odwotaniu okazat sie zasadny.

Przystepujacy wezwany do ztozenia wyjadnieh w zakresie wyliczenia ceny i kosztéw okre$lonych w Zatgczniku nr 2 do
ztozonej oferty — formularz cenowy, w tym do ztozenia dowoddw, nie uwzglednit w wyjasnieniach zmiany wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2024 r. Powyzszy obowigzek, wbrew twierdzeniu Przystepujacego, wynikat

z odpowiedzi na pytania wykonawcéw dotyczgce tresci SWZ: pytania 18 z 11 wrze$nia 2023 r. oraz pytania 2 z 13
wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy wskazat tam wprost: Termin sktadania ofert zostat przesuniety na dzien 19 wrze$nia 2023
r. tymczasem wiasciwe rozporzadzenie Rady Ministrow dotyczgce wynagrodzenia minimalnego zostanie ogtoszone do
15.09.2023 r. w zwigzku z powyzszym Wykonawcy zobowigzani sg do ziozenia oferty majac na uwadze planowane
rozporzadzenie oraz ze wykonawca skiadajgc oferte ma Swiadomos¢é wynagrodzenia minimalnego jakie bedzie
zobowigzany ptaci¢ zatrudnionym pracownikom.

Koniecznos¢ uwzglednienia w wyja$nieniach zaoferowanej ceny zmiany wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace wynikata rowniez z wezwania Zamawiajgcego, ktéry wskazat, ze zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow w
sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 roku
koszt pracodawcy utrzymania jednego pracownika bedzie wynosi¢ 5111 zt od 1 stycznia 2024 r.

i 5181 zt od 1 lipca 2024 r., co w przeliczeniu na jeden miesigc pracy o wymiarze roboczogodzin 168 wynosi odpowiednio
30,42 zt i 30,80 zt, tymczasem do wyliczen ceny Przystepujacy przyjat stawke 30,40 zt, a w przypadku obstugi szatni
nawet 29,00 zt za godzing, co jest wartoscig nizszg niz wymagane wynagrodzenie podstawowe pracownika.
Zamawiajgcy podkreslit, ze ztozona oferta powinna uwzglednia¢ koniecznosci dysponowania przez Wykonawce
dodatkowym personelem w celu zapewnienia zastepowalnosci pracownikow

w czasie urlopdw czy zwolnien lekarskich, marze i zysk Wykonawcy, ztozona przez Przystepujgcego kalkulacja zdaje
sie nie uwzglednia¢ odpowiedzi na pytanie nr 2 wyjasnien do SWZ z dnia 13.09.2023 r., udostepnionej na stronie
prowadzonego postepowania, a tym samym nie pokrywac kosztow, jakie pracodawca poniesie w celu zapewnienia
realizacji zamowienia.

Przystepujacy przedstawit kalkulacje dotyczacg okresu od 2 listopada 2023 r. do 31 grudnia 2023 r. w oparciu o
minimalne wynagrodzenie obowigzujgce w 2023 r. Odnoszgc sie do wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace w
2024 r. Przystepujgcy wskazat, ze z tresci SWZ i wyjasnien tresci SWZ nie wynikat obowigzek skalkulowania ceny z
uwzglednieniem stawki wynagrodzenia za 2024 r., poniewaz Zamawiajgcy wskazat, ze pierwsza waloryzacja zostanie
dokonana nie wczesniej niz 6-miesiecy od daty zawarcia umowy, chyba ze

z przepisdw dotyczacych minimalnego wynagrodzenia za prace wynika¢ bedzie krotszy termin waloryzacji, natomiast po
zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego Strony umowy zobowigzane sg do waloryzacji wynagrodzenia
zarbwno w oparciu o postanowienia umowne, jak i z mocy samego prawa.

Izba wskazuje, ze obowigzek skalkulowania ceny oferty w oparciu o stawke minimalnego wynagrodzenia obowigzujagca w

2024 r. wynikat z wyjasnien do SWZ, a takze ze Zamawiajacy powzigt watpliwosci co do mozliwosci wykonania przez
Przystepujgcego przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamowienia, ktére

zwigzane byly ze wzrostem kosztu utrzymania pracownika w 2024 r. Wobec powyzszego Przystepujgcy zobowigzany

byt przedstawi¢ wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny uwzgledniajgc w wyliczeniach zmiane wysoko$ci minimalnego

wynagrodzenia za prace, ktora nastgpi w 2024 r.

Przystepujacy nie wyjasnit, czy w zwigzku ze wzrostem minimalnego wynagrodzenia w 2024 r. bedzie w stanie

zrealizowa¢ zamowienie za kwote wskazang w ofercie, nie rozwiat watpliwosci Zamawiajgcego wyrazonych wprost w
wezwaniu: ,ZtoZona przez Panstwa kalkulacja zdaje sie nie uwzglednia¢ odpowiedzi na pytanie nr 2 wyjasnien do SWZ z
dnia 13.09.2023 r., udostepnionej na stronie prowadzonego postepowania, a tym samym nie pokrywac kosztow jakie

pracodawca poniesie w celu zapewnienia realizacji zamowienia.”

Izba wskazuje, ze skoro stawka minimalnego wynagrodzenia za prace, obowigzujgca od



1 stycznia 2024 r., byta znana wykonawcom przed terminem sktadania ofert, ktéry mijat w dniu 19 wrze$nia 2023 r., to
nalezato te nowa stawke w cenie oferty uwzgledni¢ w cenie oferty, zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego.
Zamawiajgcy postawit Przystepujgcemu w treSci wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny konkretne
wymagania dotyczace sposobu wyceny oferty zwigzanej

z zmiang wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgca od stycznia 2024 r.

Woyjasnienia Przystepujagcego powinny odpowiada¢ treSci wezwania, poniewaz ich celem bylo usuniecie watpliwosci
Zamawiajgcego dotyczgcej ceny oferty Przystepujgcego w kontekscie razaco niskiej ceny.

Izba wskazuje, ze sam fakt powotania sie przez Przystepujgcego na waloryzacje jego wynagrodzenia w 2024 r. byt
niewystarczajacy dla wyjasnienia ceny oferty. Przystepujgcy nie wskazat w wyjasnieniach, jakie koszty zwigzane ze
wzrostem minimalnego wynagrodzenia za prace w 2024 r. poniesie jako pracodawca w celu zapewnienia realizacji
zamowienia.

Zamawiajgcy w projektowych postanowieniach umowy przewidziat, ze pierwsza waloryzacja zostanie dokonana nie
wczesniej niz 6 miesiecy od daty zawarcia umowy, chyba ze

z przepiséw dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia za prace wynika¢ bedzie krétszy termin waloryzaciji, jednak sama
kwota wynagrodzenia Wykonawcy z tytutu realizacji umowy

w oparciu o zmiane wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci minimalnej stawki godzinowe;j,
ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2020
r. poz. 2207) moze by¢ zmieniona w terminie od dnia opublikowania przepiséw dokonujgcych tych zmian do 30 dnia od
dnia ich wejscia w zycie, waloryzacja bedzie zalezata od wykazania przez Wykonawce wplywu zmian ustawodawstwa
na koszt wykonania zamowienia, zgodnie z § 12 ust. 2 wzoru umowy. Przystepujgcy nie uwzglednit rowniez w kalkulaciji
ceny oferty kosztéw, zwigzanych ze wzrostem minimalnego wynagrodzenia za prace w 2024 r., ktére ponosi¢ bedzie
przed przewidziang w wzorze umowy zmiang kwoty wynagrodzenia z tytutu realizacji umowy.

Izba wskazuje, ze zasadniczg funkcjg klauzul waloryzacyjnych jest przywrocenie rownowagi ekonomicznej stron umowy
w zwigzku z wystgpieniem okreSlonych okolicznosci po zitozeniu ofert, za ktére wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnosci. Podstawg do zmiany wynagrodzenia sg okoliczno$ci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢, pomimo
odpowiednio starannego przygotowania oferty. Waloryzacja wynagrodzenia nie jest instrumentem do podwyzszenia
zanizonej ceny i nie moze by¢ wykorzystywana do zalegalizowania razgco niskiej ceny. Powyzsze stanowisko zostato
wyrazone przez Krajowg lzbe Odwolawczg w wyroku z dnia

9 maja 2023 r., sygn. akt KIO 1141/23, ktdre sktad orzekajgcy w petni aprobuije.

Ponadto przepis art. 436 pkt 4 lit. b ustawy Pzp stanowi, Ze umowa zawiera postanowienia okre$lajgce, w szczegolnosci
zasady wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia

w przypadku zamiany m.in. wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy z dnia

10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace — jezeli zmiany te beda miaty wptyw na koszty wykonania
zaméwienia przez wykonawce. Wobec powyzszego zmiana wynagrodzenia wynagrodzenia nie nastepuje
automatycznie. Wykonawca jest zobowigzany wykazaé, Ze zmiana np. wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace wptywaé bedzie na koszty wykonania zamdwienia przez wykonawce.
Przystepujagcy w wyjadnieniach nie wykazat takiego wplywu. Przystepujgcy w wyjasnieniach nie zapewnit nawet
Zamawiajgcego, ze kwota minimalnego wynagrodzenia za prace, ktdére obowigzywaé bedzie w 2024 r. zostata
uwzgledniona w cenie oferty, ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego strony umowy zobowigzane sg do waloryzacji wynagrodzenia zarébwno w oparciu o0 postanowienia umowne,
jak i z mocy prawa.

Zamawiajgcy nie miat wobec powyzszego podstaw do uznania, ze cena oferty Przystepujagcego jest ceng realng,
wiarygodng i rynkowa, obliczong w sposob rzetelny,

z uwzglednieniem wszelkich kosztéw i ryzyka zwigzanego z realizacjg przedmiotowego zamodwienia.

Izba wskazuje ponadto, iz stanowisko Zamawiajgcego zgodnie z ktérym odwotujgcy w zaden sposéb nie wyjasnit oraz
nie udowodnit, dlaczego nie jest mozliwe wykonanie zaméwienia za kwote podang w ofercie Przystepujgcego, poprzestat
jedynie na kwestionowaniu wyjasnienia ztozonego przez oferenta jest nieprawidtowe. Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy
Pzp, strony

i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Jednakze zgodnie z art. 537 ustawy Pzp, ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego, a jezeli
nie jest - na zamawiajgcym. Zdaniem sktadu orzekajgcego Przystepujacy nie sprostat temu obowigzkowi.

Ztozone przez Przystepujacego wyjasnienia dotyczace czesci |, Il i lll zamdwienia nie uzasadniajg ceny wskazanej w



formularzu ofertowym. Przystepujacy nie wyjasnit, w jaki sposdb zmiana wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace w 2024 r. wptywa¢ bedzie na koszt wykonania zamowienia i czy w ogole zmiana wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia, ktéra nastgpi od 1 stycznia w 2024 r. zostata uwzgledniona w cenie jego oferty.

Przedstawione przez Odwolujgcego dokumenty przedstawiajgce sposéb wyliczenia kosztéw zwigzanych z
zatrudnieniem sg przyktadem, jak taka kalkulacja mogtaby wyglgdac.

Przystepujacy, co prawda, przedstawit Zamawiajgcemu kalkulacje dotyczgcg kosztow zwigzanych z zatrudnieniem
pracownikbw na podstawie umowy o prace w 2023 r. Jednakze na potwierdzenie czynnikow, ktére w ocenie
Przystepujgcego wplywajg na cene, takich jak: posiadanie 100% zasobdw pracowniczych, zwolnienie oso6b
zatrudnionych u Przystepujgcego ze sktadek Funduszu Pracy i Funduszu GSP, zatrudnienie: studentéw na umowe o
prace

i umowy cywilnoprawne, kobiet po 55 roku zycia i mezczyzn po 65 roku zycia, oszczednosci zwigzane z
nieodprowadzaniem skfadek PPK, zatrudnienie pracownikow, ktérym przystuguje 20 dni urlopu, nie przedstawit zadnych
dowoddw, ograniczajac sie jedynie do ztozonego

w wyjasnianiach oswiadczenia. W ocenie Izby, wskazanie dowoddw w celu wykazania istnienia powyzszych czynnikdéw
nie powinno sprawi¢ Przystepujgcego wiekszych trudnosci. Ponadto Przystepujacy nie przedstawit zadnych konkretnych
kwot, ktére majg zwigzek

z przedstawionymi przez niego czynnikami oraz nie wskazat, jaki wptyw majg te czynniki na cene oferty. Wobec
powyzszego ocena zasadnosci zaoferowanej ceny we wskazanym powyzej zakresie nie byta mozliwa.

Izba uznata, ze Przystepujacy nie udzielit wyjasnien dotyczgcych wzrostu minimalnego wynagrodzenia w 2024 r., nie
wskazat dowoddéw zwigzanych z czynnikami, ktére w ocenie Przystepujgcego mialy wptyw na cene oferty, a sama
kalkulacja zwigzana z kosztami pracy pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace i osoby prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg okazata sie niewystarczajgca do stwierdzenia, ze wyjasnienia uzasadnialy podang w ofercie
ceny jako cene realng i wiarygodna. Powyzsze okolicznosci, zgodnie z art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp, stanowity podstawe do odrzucenia oferty Przystepujgcego jako oferty z razgco niskg cena.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta, na podstawie art. 557 oraz art. 574,

art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1 oraz § 5 pkt 2b) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437),
obcigzajgc nimi Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczacy:..............ccoooeeviiiniiinn



