Sygn. akt: KIO 3089/23
POSTANOWENIE
z dnia 30 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Maksym Smorczewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego w dniu 30 pazdziernika 2023
r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika 2023 r. przez
wykonawce IT-Learn spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie w postepowaniu prowadzonym
przez Instytut Fizjologii i Patologii Stuchu z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczIT-Learn spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie kwoty 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczonej tytutem wpisu.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2023 r., poz. 1605) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 3089/23
Uzasadnienie

W dniu 16 pazdziernika 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy IT-Learn
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Szczecinie (dalej jako ,Odwotujgcy”) w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwa ,Opracowanie i dostawa aplikacji do wykonywania badan audiometrii stownej Numer
referencyjny: IFPS/21/PZP/23”, prowadzonym przeznstytut Fizjologii i Patologii Stuchu z siedzibg w Warszawie(dalej
jako ,Zamawiajgcy”).

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

,1art. 16 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1, 2 i 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencii (dalej: ZNKU) poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwolujgcemu w
toku postepowania o udzielenie Zamoéwienia, przed dokonaniem czynnosci wyboru oferty uznanej przez
Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (oferty TRUSTED SOFTWARE) informaciji ujgtych w JEDZ (Zatgcznik nr 2 ¢
SW2Z) w czeéci IV sekcja C Zdolnos¢ techniczna i zawodowa w zakresie wykazu os6éb (imie i nazwisko i rola) oraz
uzasadnienia objeciem tajemnicg przedsigbiorstwa stanowigcego zatgcznik do oferty, pomimo, iz nie stanowig one
tajemnicy przedsigbiorstwa TRUSTED SOFTWARE w rozumieniu art. 11 ust. 2 ZNKU, czym Zamawiajgcy narusz
zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, uniemozliwiajgc przy tym Odwotujgcemu
ocene zakresu i przedmiotu utajnionych informaciji oferty TRUSTED SOFTWARE pozbawiajac Odwotujgcego tyr
samym mozliwosci weryfikacji prawidtowos$ci oferty TRUSTED SOFTWARE;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 i art. 112 ust. 1 i 2 pkt 4 Pzp, poprzez ich niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy TRUSTED SOFTWARE, pomimo, iz wykonawca ten nie wykaze
spetniania warunku udziatlu w postepowaniu okre$lonego w rozdziale Il pkt 7.4. SWZ, tj. warunku w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej polegajgcego na dysponowaniu w okresie realizacji zamowienia osobami, ktére
bedg petni¢ role: Kierownika Projektu w zakresie utrzymania — osoba; Gtéwnego Architekta Systemowego - 1 osoba;
Architekta - 2 osoby; Gtéwnego Analityka Systemowego - 1 osoba; Analityka Systemowego - 1 osoba; Gtéwnego
Programisty - 1 osoba; Kierownika Testow - 1 osoba; Testera Oprogramowania - 1 osoba o wyksztalceniu,
doswiadczeniu zawodowym, kwalifikacjach zawodowych wymaganych w rozdziale Il pkt 7.4. SWZ dla oséb, ktére
majg petni¢ podczas realizacji zamoéwienia ww. role;

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 104 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez ich
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty TRUSTED SOFTWARE, pomimo, ze oferte tego wykonawc
podpisata osoba, ktdéra nie byta uprawniona do reprezentacji tego wykonawcy w chwili ztozenia oferty
Zamawiajgcemu, tj. W.A., za$ brak w tym zakresie nie zostat przez TRUSTED SOFTWARE uzupetniony mim
wezwania Zamawiajgcego z dnia 05 wrzesnia 2023 r., za$ oferta zfozona przez osobe nieumocowang do dziatania
w imieniu wykonawcy jest niewazna;

4)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, poprzez nieprawidtowe uznanie, ze oferta wykonawcy TRUSTED SOFTWARI
jest ofertg najkorzystniejszg i w konsekwenciji dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy, a zaniechanie wyboru oferty
Odwotujgcego, mimo, ze najkorzystniejszg nie podlegajaca odrzuceniu ofertg jest oferta Odwotujgcego.”.

W dniu 27 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej poinformowat o



uwzglednieniu ,zarzutow Odwotania w czesci, to jest w zakresie zarzutow nr 2i4.”

W dniu 30 pazdziernika 2023 r. Odwolujgcy ztozyt pismo, w ktdrym oswiadczyt, ze cofa ww. odwotanie ,w
czesci dotyczacej zarzutdw nr 1 i 3, wobec uprzedniego uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego w czesci
dotyczacej zarzutdéw nr 2i 4”.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej jako ,Pzp”), .w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystagpit w terminie zaden wykonawca
albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow.
W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.”.

Majgc na uwadze, ze oSwiadczenie Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie zdaniem Izby nalezy
rozumie¢ jako o$wiadczenia o uwzglednieniu w czesSci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu, Izba uznata, ze
Zamawiajgcy uwzglednit w czeSci zarzuty przedstawione w odwotaniu; zwazywszy ponadto, iz pozostate zarzuty
Odwolujacy cofnat, hipoteza normy wynikajgcej art. 522 ust. 3 Pzp zostata spetniona, wobec czego Izba uznata za
uzasadnione umorzenie postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym orzeczono jak w punkcie 1 postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2) lit. b)
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art.
557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego”, stosownie zas do § 9 ust. 1 pkt 2) lit. b) ww. rozporzgdzenia ,w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o kitbrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty
przez odwolujgcego wycofane, a w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu - w takim
przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu”.

Zgodnie z tymi przepisami w punkcie 2 postanowienia Izba nakazata dokonanie zwrotu na rzecz odwotujgcego
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



