Sygn. akt: KIO 3088/23
POSTANOWENIE
z dnia 26 pazdziernika 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw w dniu 26 pazdziernika 2023 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika 2023 r. przez
wykonawce: Lyreco Polska S.A.,ul. Sokotowska 33, Sokotéw 05-806 Komoréw w postepowaniu prowadzonym przez
Akademie Gorniczo-Hutniczg im. S.S. w Krakowie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy: Lyreco Polska S.A.,ul. Sokotowska 33, Sokotéw 05-806 Komoréw kwoty 7 500 zt
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.).
Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:..........ccoveeuiiiunniennn
Sygn. akt: KIO 3088/23

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Akademie Goérniczo-Hutniczg im. S.S. w Krakowiewszczat postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego pod nazwa ,Dostawa materiatow biurowych dla potrzeb AGH” (znak postepowania: KC-zp.272415/23).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 21 sierpnia 2023 r. pod
numerem 2023/BZP 00360739/01.

W dniu 11 pazdziernika 2023 r. Odwotujgcy: Lyreco Polska S.A.,ul. Sokotowska 33, Sokotéw 05-806 Komoroéw
powzigt wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania.

W dniu 16 pazdziernika 2023 r. Odwotujgcy wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejwobec
niezgodnych z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605),
zwanej dalej ustawg Pzp czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym postepowaniu,
polegajgcych na:

1.zaniechaniu odtajnienia zatgcznikéw do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych w dniu 26 wrzesnia
2023 roku przez Wykonawce Przedsigbiorstwo Handlowe Biuro Plus W.L. (Nad Drwing 8B, 30-741 Krakdéw) w czesci
zastrzezonej przez Wykonawce, jako tajemnica przedsiebiorstwa, mimo Zze utajnienie nie zawierato zadnego
uzasadnienia wymaganego zgodnie z przepisami ustawy Prawo Zamowien Publicznych,

2.wadliwym wyborze oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowe Biuro Plus W.L. (Nad Drwing 8B, 30-741
Krakow, jako najkorzystniejszej,

3.zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowe Biuro Plus W.L. (Nad Drwing 8B, 30-
741 Krakéw) z postepowania, mimo ze oferta zawiera razgco niskg cene, a w odpowiedzi na wezwanie Wykonawca
zlozyt lakoniczne i niewystarczajgce wyjasnienia ceny swojej oferty.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy
Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
Wykonawcéw (w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepisow):

1.art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji — poprzez zaniechanie odtajnienia zatgcznikdéw do wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny ztozonych przez
Wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowe Biuro Plus W.L. (Nad Drwing 8B, 30-741 Krakéw), mimo iz utajnienie dokonane
przez Wykonawce jest niezgodne z przepisami prawa, bowiem Wykonawca nie wykazal, iz zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa oraz ze podjat jakiekolwiek dziatania w celu zapewnienia ochrony tym informacjom,
w tym nie przedstawit uzasadnienia objecia tajemnicg przedsiebiorstwa jakichkolwiek informaciji w tym postepowaniu,

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 2 i 6 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowe Biuro Plus W.L. (Nad Drwing 8B, 30-741 Krakéw), mimo iz cena oferty tego



Wykonawcy jest ceng razgco niska, a ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (w zakresie ceny
globalnej, jak i cen jednostkowych stanowigcych istotne czesci sktadowe oferty),

3.art. 226 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowe Biuro Plus
W.L. (Nad Drwing 8B, 30-741 Krakdw), ktdrego oferta zostata skalkulowana ponizej realnych kosztdw, ktdre ponies¢
nalezy w zwigzku z realizacjg zamdwienia, co oznacza, ze Wykonawca zamierza pokry¢ strate z dochodoéw uzyskanych
z innej dziatalnosci, co jest czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczeniu nieuczciwe;j
konkurenciji.

Odwolujacy wskazat rowniez, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp niewatpliwie miato
wplyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza winna
uwzgledni¢ niniejsze odwolanie.

Przez wzglad na powyzsze, Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonanie ponownego badania i oceny ofert — i w
ramach tej czynnosci:

a)odtajnienie zatgcznikow do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ziozonych przez Wykonawce
Przedsiebiorstwo Handlowe Biuro Plus W.L. (Nad Drwing 8B, 30-741 Krakéw)raz przekazanie tych dokumentow
Odwolujgcemu,

b)odrzucenie oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowe Biuro Plus W.L. (Nad Drwing 8B, 30-741 Krakéw) z
postepowania,

2.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw reprezentaciji
wediug przedstawionej na rozprawie faktury.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie przepisu art. 522
ust.1 ustawy Pzp .

W dniu 24 pazdziernika 2023 r. przed wyznaczong rozprawg do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
oswiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Jednocze$nie nalezy wskazaC, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosié¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do
ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktérej przystepuije.

Izba ustalifa, Ze w niniejszej sprawie zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie zostato dokonane.

Zgodnie z art.522 ust.1 ustawy Pzpw przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$é przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepisow wynika, izw przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
catosci koszty, o ktérych mowa w , znosi si¢ wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem
wpisu.



Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.1 zd.1 ustawy Pzp orzeczono jak
w sentencji.
Przewodniczacy...........ccoveeuiiiunnienne



