Sygn. akt: KIO 3087/23
POSTANOWENIE
z dnia 31 pazdziernika 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy. Ewa Sikorska

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika 2023 roku przez wykonawceSLK N.S. we
Wroctawiu, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Kopalnia Soli ,,Wieliczka” Spétka akcyjna w
Wieliczce

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwolawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz wykonawcy SLK N.S. we
Wroctawiu kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset pie¢dziesiat ztotych zero groszy), stanowiacej 90%
warto$ci uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 ze zm.), na niniejsze postanowienie, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 3087/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Kopalnia Soli ,Wieliczka” Spotka akcyjna w Wieliczce — dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm. — ustawa P.z.p.), prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa elektronarzedzi.

W dniu 16 pazdziernika 2023 roku wykonawca SLK N.S. we Wroctawiu (dalej: odwotujgcy) wniost odwotanie
dotyczace oferty zlozonej przez ZUH Elkot O/Kielce zarzucajgc zamawiajgcemu:

- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez bledne przyjecie, ze oferta ww. wykonawcy nie podlega
odrzuceniu, podczas gdy w swej ofercie zawart produkty, ktére sg niezgodne z warunkami zamoéwienia ujetymi w
specyfikacji warunkéw zamowienia,

- naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego, ktore
doprowadzito do zmiany tresci oferty,

- naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 253 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Elkot, podczas gdy powinna byé ona odrzucona jako niezgodna z warunkami
zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o:

- uwzglednienie odwotania w catosci,

- uniewaznienie czynnosci dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej firmy Elkot,

- powtorzenie czynnosci badania ofert i odrzucenie oferty Elkot, jako ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamobwienia,

- dokonania prawidtowego wyboru najkorzystniejszej oferty,

- zwrotu poniesionych kosztéw postepowania, w tym zastepstwa procesowego oraz kosztow uczestnictwa.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 25 pazdziernika 2023 roku zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w
catosci.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2023 roku odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie i wnosi o zwrot 90% kwoty
uiszczonego wpisu.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Z uwagi na to, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.
568 pkt 1 ustawy P.z.p. oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie



postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.U. poz. 2453), oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



