Sygn. akt: KIO 3085/23
POSTANOWENIE

z dnia 25 pazdziernika 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce S.N.
prowadzgcego dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe — UNITED S.N. w Toruniu w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Wielospecjalistyczny im. dr L.B. w Inowroctawiu
przy udziale wykonawcy Partner Kleks Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Toruniu zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego S.N. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe — UNITED S.N. w Toruniu kwoty 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz. U.

z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:..........ccovmruiirunnienen i
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Szpital Wielospecjalistyczny im. dr L.B. w Inowroctawiu(dalej jako ,Zamawiajgcy’) prowadzi
postepowanie w trybie podstawowym na dostawe artykutéw biurowych na potrzeby Szpitala Wielospecjalistycznego im.
dr. L.B. w Inowroctawiu (nr referencyjny: M-45/2023). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych z dnia 21 wrzesnia 2023 r. pod numerem 2023/BZP 00407478. Do ww. postepowania
0 udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia nie
przekracza prog6éw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 16 pazdziernika 2023 r. wykonawca S.N. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo
Handlowo Ustugowe — UNITED S.N. w Toruniydalej jako ,Odwotujgcy”’) wnidst odwotanie wobec czynnosci
uniewaznienia postepowania bez podania faktycznego uzasadnienia decyzji. Odwotujgcy wskazat takze na zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Partner Kleks Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Toruniu pomimo, iz
jej tres¢ pozostaje niezgodna z tresScig SWZ (naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp). Odwolujgcy wniost o
uniewaznienie decyzji o uniewaznieniu postepowania oraz dokonczenie oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
Odwolujacy wskazat ponadto na wniosek o odrzucenie oferty ww. wykonawcy ztozony Zamawiajgcemu w dniu 9
pazdziernika 2023 r.

Zamawiajgcy w dniu 20 pazdziernika 2023 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, iz uwzglednia
zarzuty Odwotujgcego i uniewaznit czynno$¢ uniewazniajgcg postepowanie w oparciu o art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy wskazat, iz zmienit podstawe prawng uniewaznienia postepowania podajgc uzasadnienie faktyczne i
prawne dokonanych czynnosci powtdrzonych. Do pisma Zamawiajgcy zatgczyt zawiadomienie z dnia 18 wrze$nia 2023
r., w ktérym poinformowat wykonawcéw, iz dokonuje uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania. Wskazat, ze
po ponownym badaniu i ocenie ofert Zamawiajgcy stwierdzit, ze wszystkie ztozone oferty podlegajg odrzuceniu.
Zamawiajgcy przedstawit w piSmie uzasadnienie czynno$ci odrzucenia ofert i wskazal, iz uniewaznia postepowanie na
podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na brak ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystapienia do postepowania odwotawczego zgtoszonego po stronie Odwotujgcego
przez wykonawce Partner Kleks Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu.

Izba ustalita, iz do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w



oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w cato$ci, natomiast
po jego stronie w ustawowym terminie nie przystgpit do postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje
dyspozycje ww. przepisu i obliguje I1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac
w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2
lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U.z 2020 r. poz. 2437).
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