Sygn. akt KIO 1307/15
WYROK
z dnia 1 lipca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2015 r. przez TINES S.A. w Krakowie w
postepowaniu prowadzonym przez Tramwaje Warszawskie Sp. z 0.0. w Warszawie

przy udziale Railway gft Polska sp. z 0.0. w Krakowie zgtaszajgcej swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postgpowania obcigza TINES S.A. w Krakowie i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez TINES S.A. w Krakowie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego
w Warszawie.

Przewodniczacy: ......c.ccvvuevaennennns

Sygn. akt KIO 1307/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Tramwaje Warszawskie Sp. z 0.0. w Warszawie - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie o
udzielenie zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest dostawe zestawu elementdéw sktadowych
systemu bez podsypkowej konstrukcji torowiska tramwajowego. Ogloszenie o zaméwieniu
opublikowane zostato 25 marca 2015 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2015/S 059-104448. Warto$¢ zaméwienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

22 czerwca 2015 r. TINES S.A. w Krakowie wniost odwotanie w zwigzku z przestaniem
przez zamawiajgcego 12 czerwca 2015 r. informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz
zawiadomienia o odrzuceniu oferty odwotujgcego. Zachowany zostat obowigzek przekazania
zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp przez
bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo ze odpowiada ona tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, dalej jako ,SIWZ’. Wnidst o uniewaznienie czynno$ci odrzucenia
oferty, nakazanie zamawiajgcemu ponownej oceny ofert oraz dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej i o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztoéw
postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu
oferty odwotujgcego z 12 czerwca 2015 r. nie wskazat, jakich konkretnych elementéw sktadowych
tworzacych oferowany zestaw (a nie ,system” jak btednie przytoczyt zamawiajgcy wbrew tresci
SIWZ) nie obejmujg aprobaty techniczne ztozone przez odwotujgcego, jak réwniez nie wyjasnit,
czy elementy te (niewskazane przez zamawiajgcego) nie sg objete europejska normg
zharmonizowang lub Polskg Normg wyrobu, a tym samym zgdanie, aby byly objete aprobatg
techniczng lub europejska oceng techniczng jest bezprzedmiotowe.

W opinii odwotujgcego nie wystepujg podstawy do odrzucenia jego oferty, poniewaz jest



ona zgodna z trescig SIWZ, a oferowany zestaw elementéw sktadowych systemu bezpodsypkowej
konstrukciji torowiska tramwajowego jest objety aprobatami. Ponadto prefabrykat betonowy w
postaci bloku podporowego objety jest normg nr PN-EN 13369 ,Wspdine wymagania dla
prefabrykatow betonowych" i stanowi jedynie czesS¢ plyty torowej, natomiast kotwy, ktére zostaty
dodane do prefabrykatu stanowig potgczenie ze zbrojeniem plyty torowej; sg to elementy
standardowo stosowane w branzy budowlanej i nie zmieniajg wtasciwosci prefabrykatu
betonowego a takze nie wplywajag na system przytwierdzenia szyny.

Railway gft Polska sp. z 0.0. w Krakowie przystapit do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii
przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wniost o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej
odwolujacy i przystepujacy podtrzymali dotychczasowe stanowiska, a zamawiajacy wnosit o oddalenie
odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa zestawu elementéw sktadowych systemu
bezpodsypkowej konstrukcji torowiska tramwajowego, umozliwiajgcych wykonanie torowiska
tramwajowego na odcinkach prostych i w tukach o R>25 m o zréznicowanych cechach
konstrukcyjnych i funkcjonalnych, wyszczegolnionych jako nastepujace typy konstrukciji:

1) typ A - tor z szyn o profilu 60R2 z cigglym podparciem szyn z przeznaczeniem do torowisk
wspolnych z jezdnig (w tym do przejazdéw) z zabudowg torowiska betonem asfaltowym na petnej
szerokosci torowiska, z zastosowaniem mechanicznego przytwierdzenia szyn, tj. $rub, wkretéw, tapek
zatrzaskowych, itp.; wymagany rozstaw przytwierdzen 0,75 m;

2) typ C - tor z szyn o profilu 60 R2 z ciggtym lub nieciggtym (punktowym) podparciem szyn z
przeznaczeniem do trawiastej zabudowy torowiska na jego petnej szerokosci, z zastosowaniem
mechanicznego przytwierdzenia szyn, tj. $rub, wkretéw, tapek zatrzaskowych itp.; wymagany rozstaw
przytwierdzen 0,75 m.

Dla potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami zamawiajgcego stosownie
do rozdziatu | ust. 10 pkt 10.7 SIWZ wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ wraz z oferta:

1) wazne aprobaty techniczne wydane przez jednostke aprobujgca upowazniong do wydawania
aprobat technicznych w odniesieniu do wyrobdw budowlanych stosowanych w inzynierii
komunikacyjnej lub dokument rownowazny, potwierdzajgcy pozytywng ocene techniczng przydatnosci
wyrobu budowlanego do zamierzonego stosowania, uzalezniong od spetnienia wymagan
podstawowych przez obiekty budowlane, w ktérych wyréb jest stosowany, wydang zgodnie z
wymaganiami Unii Europejskiej, udzielong dla wyrobu stanowigcego zestaw elementdw lub kompletny
system konstrukcji torowiska;

2) rysunek przedstawiajgcy sposéb budowy konstrukcji torowiska tramwajowego w oferowanym
systemie (...) z uwzglednieniem wszystkich elementéw umozliwiajgcych wykonanie torowiska
tramwajowego,

Odwolujgcy ztozyt wraz z ofertg aprobaty techniczne:

1) IBDiM: AT/2012-02-2806 ,,Szynowe podpory blokowe EBS";

2) AT/2005-03-1927/1 ,Masy asfaltowe firmy Sedra do torowisk tramwajowych i nawierzchni
drogowych";

3) AT/2005-03-1892/2 ,Izolacyjne profile do torowisk tramwajowych" oraz rysunki: przekroj
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poprzeczny przez torowisko typu A (nr rysunku Zat. 12a: 150422-01) oraz przekréj poprzeczny przez
torowisko typu C (nr rysunku Zat. 12 b: 150422-02).

Zamawiajgcy w toku oceny ofert stwierdzit niezgodno$¢ wynikajaca z zatgczonych do oferty
rysunkow ,Zat. 12a: 150422-01" oraz ,zat. 12b: 150422-02" i treSci Aprobaty Technicznej IBDiM Nr
AT/2012-02-2806 w zakresie sposobu mocowania podpér szynowych do zasadniczej podbudowy
torowiska w postaci betonowej ptyty i pismem z 19 maja 2015 r. Odwotujgcego do wyjasnienia lub
uzupetnienia oferty. Stwierdzit, ze aprobata techniczna IBDiM Nr AT/2012-02-2806 dotyczy szynowych
podpér blokowych EBS-LR sktadajgcych sie z betonowego, prefabrykowanego bloku podporowego
wbudowanego przy uzyciu sprezystej masy zalewowej w prefabrykowane gniazda betonowe lub
stalowe, natomiast na dotgczonych do oferty rysunkach przedstawiono bloki zelbetowe okreslone



symbolem BST Plus zamocowane do plyty podbudowy zasadniczej bez wykorzystania
prefabrykowanych gniazd i sprezystej masy zalewowej. Zamawiajacy, z zataczonych do oferty
rysunkow, wywnioskowat, ze zelbetowe bloki BST Plus sg mocowane do plyty podbudowy zasadniczej
przez zabetonowanie w niej kotew wystajgcych z bloku podporowego, co jest niezgodne z treScig
Aprobaty Technicznej IBDiM Nr AT/2012-02-2806. Na uzupetnienie dokumentu zamawiajacy
wyznaczyt termin - 22 maja 2015 .

W odpowiedzi odwolujgcy pismem z 22 maja 2015 r. potwierdzit, Ze zaproponowane
rozwigzanie rézni sie od systemu EBS sposobem podparcia szyny, ktéra w systemie EBS jest podparta
w sposéb nieciggty na podporach punktowych o dwustopniowym sprezystym podparciu szyny za
pomocg punktowej przektadki podszynowej i za pomocg otuliny z masy zywicznej mocujgcej blok
podporowy w betonowym gniezdzie zabetonowanym w ptycie podbudowy. W przypadku oferowanego
rozwigzania szyna jest ciggle sprezyscie podparta w ptycie torowej. Poinformowat takze
zamawiajacego, ze aby wyeliminowac wszelkie watpliwosci, jest w trakcie sktadania wniosku o
rozszerzenie aprobaty technicznej wydanej przez IBDiM dla szynowych podpdr blokowych EBS o
system BST Plus.

Po uplywie wyznaczonego terminu odwotujgcy ztozyt:

1) pismo z 26 maja 2015 r., w ktérym poinformowat, ze prowadzi pilne prace nad uzupetnieniem
dokumentacji technicznej, ktéra ma stanowi¢ uzupetnienie oferty, deklarujgc termin uzupetnienia na
dzien 2 czerwca 2015 .,

2) pismo z 2 czerwca 2015 r., przy ktdérym przekazat indywidualng dokumentacje techniczng

Pismem z 12 czerwca 2015 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty.
Wskazalt, ze odwotujgcy nie dotgczyt do oferty ani tez nie uzupetnit w wyznaczonym przez
zamawiajgcego terminie dokumentu, o ktérym mowa w rozdziale | SIWZ ust. 10 pkt 10.7 ppkt 2, a tym
samym nie wykazat, ze oferowane przez niego dostawy spetniajg wymagania okreslone przez
zamawiajgcego w SIWZ

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powodujg, ze odwotujgcy, ktory ztozyt oferte z najnizszg
ceng, moze ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejsza.

Odwotanie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jesli stwierdzi naruszenie przez
zamawiajgcego przepisow ustawy, kidre miaty lub moglty mie¢ wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nakazuje odrzucenie oferty, ktorej tre$¢ jest niezgodna z trescig SIWZ

W okoliczno$ciach sporu zamawiajgcy dla potwierdzenia zgodnosci oferty ze swoimi
wymaganiami zgdat ztozenia aprobat technicznych lub dokumentéw réwnowaznych oraz rysunkéw
technicznych. W sytuacji, gdy dokumenty te nie sg ze sobg zgodne, nie opisujg tego samego
przedmiotu, nie odwotujg sie jednoznacznie do tresci oferty, brak jest podstaw do twierdzenia, ze
wykonawca potwierdzit, ze oferowane Swiadczenie jest zgodne z wymaganiami opisanymi w SIWZ

Trafnie zatem zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu aprobaty lub
dokumentu réwnowaznego, skoro te ztozone wraz z ofertg nie odpowiadaty rozwigzaniu do ktérego
odnosity sie rysunki techniczne. Nie byto przedmiotem sporu to, ze rysunki odpowiadaty rozwigzaniu
wskazanemu w ofercie przez odwotujgcego, zatem sprzeczno$¢ miedzy rysunkami, a aprobatami
powinna by¢ usunieta przez ztozenie dokumentu spojnego z rysunkami.

Odwolujgcy nie zakwestionowat legalnosci wezwania i nie ztozyt dokumentu oczekiwanego
przez zamawiajgcego. Co wiecej z oswiadczenia, ze odwolujacy wystapit 0 uzyskanie aprobaty dla
oferowanego rozwigzania wynika, ze oferowane rozwigzanie nie jest objete trescig Aprobaty
Technicznej IBDiM Nr AT/2012-02-2806, ztozonej wraz z oferta.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem odwotujgcego zawartym w odwotaniu, ze wykazat
spetnienie okreslonego w rozdziale | SIWZ ust. 10 pkt 10.7 ppkt 2 warunku odnos$nie potwierdzenia
wskazanymi w ofercie aprobatami, poniewaz Aprobata Techniczna IBDiM str. 3 Nr AT/2012-02-2806:
~Szynowe podpory blokowe EBS" dotyczy bloczkéw EBS, ale mocowanych w inny sposoéb niz
oferowany system opisany w ofercie rysunkiem nr Zat. 12a:150422-01 oraz rysunkiem nr Zat. 12 b:
150422-02.



W aprobacie jest opisane, ze podpory blokowe sg zabudowane w prefabrykowanych
gniazdach betonowych lub stalowych przy uzyciu masy zalewowej Edilon Corkelast, natomiast na
rysunku Zat. 2a:150422-01 oraz na rysunku Zat. 12 b: 150422-02 sg przedstawione kotwy stalowe
taczace podpory blokowe z podbudowg zasadnicza.

Odwolujgcy nie wykazat zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie zaméwienia, ani
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Izbie w czasie rozprawy, postanowien aprobaty, ktére dopuszczajg do stosowania zaoferowany przez
odwotujgcego system konstrukciji torowiska wg rozwigzania zgodnego z rysunkiem Zat. 12a: 150422-
01 oraz rysunkiem Zat. 12 b: 150422-02.

Nie potwierdzenie przez odwolujgcego wymagan zamawiajgcego w sposéb wymagany w
SIWZ, po podjeciu proby uzupetnienia dokumentéw zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, prowadzi do
obowigzku odrzucenia oferty.

Poglad przeciwny nie tylko pozostawatby w sprzecznosci z niezbednym formalizmem
postepowania o udzielenie zamowienia, ale rowniez prowadzitby do nieréwnego traktowania
wykonawcow i w konsekwencji do naruszenia regut uczciwej konkurenciji w postepowaniu.

Watpliwosci, co do tresci dokumentow sktadanych wraz z ofertg podlegajg wyjasnieniu na
etapie postepowania poprzedzajgcym ztozenie ofert, a wezwanie do uzupetnia dokumentéw
potwierdzajgcych zgodnos¢ oferty z treScig wymagan zamawiajgcego ma charakter jednokrotny.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentencji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczagy: ........ccovrmrsmrsmsnssnssnns



