Sygn. akt: KIO 3081/23
POSTANOWENIE
z dnia 30 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Patyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 30
pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 16
pazdziernika 2023 r. przez wykonawce Alfavox Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniuw postepowaniu prowadzonym przez
Miasto Poznan
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — wykonawcy

Alfavox Sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniukwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set zlotych zero

groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2023 r., poz. 1605) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy.........cccvvevevnininirvnane
Sygn. akt: KIO 3081/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Poznan [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275
pkt 1 ustawy Pzp nausfuge wdroZenia rozwigzan voicebotowych i chatbotowych na potrzeby obstugi klientéw Biura
Poznan Kontakt (znak postepowania: ZPb-11.271.85.2023.MW).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznychw dniu 10 pazdziernika
2023 r. pod numerem 2023/BZP 00435391/01.

W dniu 16 pazdziernika 2032 r. wykonawca Alfavox Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu [dalej ,,Odwolujacy”] wniost
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 112 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 PZP poprzez ustalenie warunkéw udziatu
w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w sposoéb nieproporcjonalny, oraz dyskryminacyjny i
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, poprzez uniemozliwienie udziatu w Postgpowaniu podmiotom
zdolnym do realizacji przedmiotu zamowienia, ktore zrealizowaty wymagane ustugi tylko na rzecz innych podmiotow (w
tym takze publicznych) innych niz jednostki samorzadu terytorialnego;
2. art. 242 ust. 2 pkt 5 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 PZP poprzez ustalenie pozacenowego kryterium oceny ofert w
postaci doswiadczenia osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Koordynatora w sposéb niezgodny z przepisami PZP, ze
wzgledu na fakt, iz doswiadczenie Koordynatora nie ma znaczgcego wptywu na jako$¢ wykonania zamoéwienia;

3. art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (dalej jako: ,KC”) w zw. z art. 8 ust. 1 PZP, oraz art. 16 pkt
3 PZP w zw. z art. 431 PZP, poprzez okre$lenie razgco wygérowanych, nieproporcjonalnych co do swojej wysokosci,
oraz nieprecyzyjnych postanowien w zakresie kar umownych
ewentualnie na wypadek nie uwzglednienia zarzutu 1.2, zarzucam naruszenie:
4. art. 16 pkt 11 3 PZP w zw. z art. 242 ust. 1 oraz 2 pkt 5) PZP, poprzez okreslenie kryterium oceny ofert w postaci
do$wiadczenia osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Koordynatora
w sposéb nieproporcjonalny i prowadzacy do naruszenia zasady réwnosci, oraz uczciwej konkurencji poprzez
nieuzasadnione punktowanie do$wiadczenia personelu w realizacji ustug wylacznie na rzecz jednostek samorzadu
terytorialnego, co nie jest uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego i nie bedzie skutkowato zapewnieniem $wiadczenia
lepszej jakosci.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci
i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany postanowien dokumentow zaméwienia w nastepujacy sposaob:
a) w zwigzku z zarzutem pkt .1, poprzez usuniecie w warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcym zdolnosci
technicznej lub zawodowej, ujetym w rozdziale V ust. 1 pkt 2 lit. a) oraz b) SWZ zwrotu ,dla jednostki samorzadu
terytorialnego”;
b) w zwigzku z zarzutem pkt 1.2, poprzez usuniecie wskazanego w rozdziale Xl ust. 2 SWZ kryterium oceny ofert w
postaci doswiadczenia osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Koordynatora i zwiekszenie wagi kryterium oceny ofert w
postaci ,dodatkowych funkcjonalnosci panelu Administratora” do 40 punktow, ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia
zarzutu wskazanego w punkcie 1.2, poprzez usuniecie w rozdziale Xl



ust. 2) SWZ dotyczgcym kryterium ,Do$wiadczenia osoby wyznaczonej do pefnienia funkcji Koordynatora” zwrotu
(wymogu) ,dla jednostek samorzadu terytorialnego”;

¢) w zwigzku z zarzutem pkt 1.3, poprzez zmiane zatgcznika nr 8 do SWZ — wzdr umowy,

w nastepujgcy sposob:

> usuniecie § 6 ust. 2 wzoru umowy;

> zmiane wysokos$ci kary umownej zawartej w § 6 ust. 1 pkt 1i2 oraz § 6 ust. 3 wzoru umowy, poprzez jej zmniejszenie
z 2% wynagrodzenia brutto, na 0,25% wynagrodzenia netto Wykonawcy.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

W dniu 25 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Niniejsze pismo zostato
podpisane przez osobe uprawniong do reprezentacji Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, |zba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z treScig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w
postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc
w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww. ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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	W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyła postępowanie odwoławcze, orzekając w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww. ustawy.

