Sygn. akt: KIO 3079/23

WYROK
z dnia 3 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce ATF Polska Sp. z o.0. z siedzibg wPolczyn-
Zdrojuw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miedzygminne Przedsiebiorstwo Gospodarki
Odpadami z siedzibg w Wardyniu Gérnym

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w czeSci i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy M.S.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.S. PRDI UNIDROMEX — na podstawie art. 128 ust. 1 ustaw
Prawo zamoéwien publicznych —do uzupeinienia aktualnych na dzien ziozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych, tj. umowy z instalacja, kiéra posiada decyzje (zezwolenie) na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
przetwarzania odpadéw o kodzie 20 02 01 wraz z tg decyzjg (zezwoleniem).
2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Miedzygminne Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z
0.0. z siedzibg w Wardyniu Gérnym, i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
3.2.zasgdza od zamawiajacego: Miedzygminnego Przedsiebiorstwa Gospodarki Odpadami Sp. z o0.0. z siedzibg w
Wardyniu Gérnym na rzecz odwotujgcego ATF Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Polczyn-Zdroju kwote 11 100 zt
00 gr (stownie: jedenascie tysigcy sto ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego poniesionych w zwigzku z uiszczonym wpisem od odwofania oraz wynagrodzeniem
petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1i art. 580 ust. 12 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2023 r. poz. 1605, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:........ccoveeurninrinienininnnans

Sygn. akt: KIO 3079/23
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Miedzygminne Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami z siedzibg w Wardyniu Gérnym prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie przepisow ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”
lub ,Pzp” na realizacje zadania pn.: Odbidr i zagospodarowanie odpaddw o kodzie 20 02 01, numer referencyjny:
MPGO.2.2023.

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 26 wrze$nia 2023 r.,
numer 2023/BZP 00414726. WartoS¢ zamodwienia nie przekracza kwot okre$lonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 16 pazdziernika 2023 roku wykonawca ATF Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Potczyn-Zdroju (zwany dale;j:
»odwotujgcym” lub ,AFT”), wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie ochiezgodnej z przepisami ustawy
Pzp czynnosci zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, a polegajgcej na wyborze
najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 114 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy, ktéry nie spetnit



warunku udziatu w postepowaniu postawionego przez zamawiajagcego w rozdziale V pkt 3 SWZ, tj. ,w postepowaniu
moze bra¢ udziat Wykonawca ktéry, jest wpisany do rejestru podmiotow wprowadzajgcych produkty, produkty w

odpadach i gospodarujgcych odpadami (BDO). Wpis winien by¢ dokonany przez Marszatka Wojewddztwa wiasciwego
dla siedziby Wykonawcy i winien zawiera¢ pozwolenie na transport odpadéw stanowigcych przedmiot niniejszego

zamoOwienia oraz posiada aktualne administracyjne (zezwolenie) w zakresie przetwarzania odpaddéw stanowigcych

przedmiot niniejszego zamoéwienia.”; wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg nie przediozyt na

wezwanie zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych zgodnie z rozdziatem VI pkt 2 ppkt 3) SWZ
z dnia 4 pazdziernika 2023 roku decyzji administracyjnej (zezwolenia) w zakresie przetwarzania odpadéw stanowigcych

przedmiot zamowienia tj. odpadéw o kodzie 20 02 01, zatem zamawiajgcy pomimo niewykazania spetnienia warunku

udzialu w postepowaniu, dokonat wyboru oferty firmy M.S., co swiadczy o dokonaniu wyboru w sprzeczno$ci z ustawg
Pzp;

2) art. 16 w zw. z art. 17 ust. 1, 2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 b) ustawy Pzp poprzez prowadzenie

postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji, dokonania niedostatecznie wnikliwej analizy
dokumentow przedtozonych przez wykonawce w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu

zlozonych przez wykonawce na wezwanie zamawiajgcego.

3) art. 239 ustawy Pzp poprzez dokonanie mato wnikliwej oceny podmiotowych srodkéw dowodowych, ktdrego oferta
zostata uznana za najkorzystniejsza; dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty niezgodnie z nadrzednymi zasadami

udzielania zamowien publicznych.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy M.S. prowadzgcego jednoosobowg dziatalnosé
gospodarczg pod firmg M.S. PRDI UNIDROMEX;

2. dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy M.S. PRDI UNIDROMEX na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1) k
ustawy Pzp;

3. dokonania czynno$ci badania ofert, a nastepnie wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy ATF Polska sp. z 0.0,;

4. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcej sie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy wyjasnit, ze przedmiotem zamoéwienia jest odbiér i zagospodarowanie (poprzez

poddanie procesowi R3) odebranych przez wykonawce od zamawiajgcego zgromadzonych odpadéw w ilosci do 1600

Mg o kodzie 20 02 01, w sposbéb zapewniajgcy przejscie odpowiedzialno$ci za zagospodarowanie odpadami na

nastepnego posiadacza odpadéw w 2023 roku. Zamawiajgcy w ramach przedmiotowego postepowania dokonat wyboru

najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez wykonawce M.S. PRDI UNDROMEX. Z tg decyzjg nie zgodzit sie odwotujgc
podnoszac, ze dziatanie zamawiajgcego narusza szereg zapisOw ustawy Pzp i pozostaje w sprzeczno$ci z celami

i zasadami kierujgcymi postepowaniem o udzielenie zamdwienia. Zamawiajgcy — w ocenie odwotujgcego - niezasadnie

zaniechat badania sytuacji wykonawcy w odniesieniu do spetnienia warunkéw udziatu w postepowania, tj. podmiotowych

$rodkéw dowodowych, ktore przedstawit wykonawca. Odwotujgcy przywotat brzmienie warunku udziatu w postepowaniu,

opisanego w Rozdziale V pkt 3 SWZ

W postepowaniu moze brac udziat Wykonawca, ktory:

a) jest wpisany do rejestru podmiotow wprowadzajgcych produkty, produkty w odpadach i gospodarujgcych odpadami

(BDO). Whpis winien by¢ dokonany przez Marszatka Wojewodztwa wiasciwego dla siedziby Wykonawcy i winien zawierac
pozwolenie na transport odpaddéw stanowigcych przedmiot niniejszego zamdwienia oraz posiada aktualne decyzje

administracyjne (zezwolenie) w zakresie przetwarzania odpadow stanowigcych przedmiot niniejszego zamowienia®.

Odwotujacy podat, ze w korelacji z postawionymi warunkami zamawiajacy przedstawit wykaz podmiotowych Srodkow
dowodowych — w rozdziale VI pkt 2 ppkt 3) SWZ, ktére winny zosta¢ ztozone na wezwanie zamawiajgcego w terminie
nie krétszym niz 5 dni, {j.:

Laktualna decyzja na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu i przetwarzania odpadow w zakresie odpaddéw o
kodzie 20 02 071".

Odwolujacy stwierdzit, iz zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu w celu zapewnienia zachowania
nalezytych standardéow wykonania zamdwienia w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajacy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 114 w zw. z art. 239 ustawy Pzp odwotujgcy podnosit, ze zamawiajgcy



wymagat w celu wykazania posiadania uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowe;j

przedstawienia dowodow potwierdzajgcych, ze wykonawca jest wpisany do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych

produkty, produkty w odpadach i gospodarujgcych odpadami (BDO). Wpis winien by¢ dokonany przez Marszatka
Wojewodztwa wiasciwego dla siedziby Wykonawcy i winien zawieraé pozwolenie na transport odpadéw stanowigcych

przedmiot niniejszego zamodwienia oraz potwierdza¢, ze wykonawca posiada aktualne decyzje administracyjne

(zezwolenie) w zakresie przetwarzania odpadéw stanowigcych przedmiot niniejszego zamoéwienia. W wezwaniu z dnia 4

pazdziernika 2023 r. zamawiajgcy wezwat M.S. PRDI UNIDROMEX do ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych, v
tym do ztozenia aktualnej decyzji na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu i przetwarzania odpadéw w zakresie

odpadéw o kodzie 20 02 01. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego zostaty zlozone dokumenty i oSwiadczenia,

o ktorych udostepnienie wnidst odwolujgcy.

Odwolujacy wskazat, ze dokonat analizy dokumentéw przedtozonych zamawiajgcemu, tj. print screenéw z
rejestru BDO, wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu, urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy ustug w celu
wykonania zamowienia, stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ oraz o$wiadczenia Wykonawcy dotyczacego przestanek
wykluczenia z postepowania oraz warunkéw udziatu w postepowaniu, stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ. Zdaniem
odwolujgcego, wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu postawionego w rozdziale V pkt 3 lit. a) SWZ, poniewaz nie wykazat, iz posiada aktualng decyzje na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie transportu i przetwarzania odpadéw w zakresie odpadéw o kodzie 20 02 01.
Ponadto, wykonawca nie zatgczyt informacji/zawiadomienia o nadaniu numeru rejestrowego w BDO. Wykonawca
zatgczyt jedynie print screeny z rejestru BDO, ktore prawdopodobnie potwierdzajg posiadanie uprawnien wykonawcy w
zakresie posrednictwa i transportu odpadéw o kodzie 20 02 01, jednakze ta kwestia — w ocenie odwotujgcego - réwniez
powinna zosta¢ wyjasniona.

Odwolujacy podkreslit rowniez, ze zamawiajacy, dziatajgc na wniosek odwotujgcego, ztozony na podstawie art. 74
ustawy Pzp, przekazat mu podmiotowe $rodki dowodowe ztozone przez M.S. PRDI UNIDROMEX. Stad tez, odwolujgc
majgc na uwadze, ze postepowanie w sprawie zamowienia publicznego jest jawne, a zamawiajgcy musi zapewni¢
wykonawcom wglad do dokumentacji przetargu uznat przediozong dokumentacje za zupetng. Odwolujacy zwrécit przy
tym uwage na cel udostepnienia ofert, czyli zapewnienie mozliwo$ci zapoznania sie z warunkami na jakich wykonawca
oferuje przedmiot zamoéwienia oraz sprawdzenia wykonawcy pod katem mozliwosci ubiegania sie o udzielenie
zamowienia, co przyczynia sie potem do weryfikacji prawidtowosci wyboru danej oferty oraz czynnosci podejmowanych
przez zamawiajgcego w zakresie ewentualnych odrzucen ofert.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia art. 16 oraz art. 17 ust. 112 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy
Pzp odwotujacy stwierdzit, Ze zasady wyrazone w ustawie nakazujg zamawiajgcym powierzy¢ realizacje zamowienia
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami Prawa zamowien publicznych. Oznacza to, ze zamawiajgcemu nie wolno
zawrze¢ umowy z wykonawca, ktérego wybor nie zostat poprzedzony stosownym postgpowaniem. Odwotujgcy wskazat,
ze naruszeniem tej zasady bedzie okoliczno$¢ pominiecia procedur przewidzianych ustawg w sytuacjach, w ktorych
istniat obowigzek ich zastosowania albo takie dziatania zamawiajgcego, ktére naruszajg przepisy majgc wptyw na wynik
postepowania, tzn. umowa zostaje zawarta nie z tym wykonawca, ktory powinien byt zosta¢ wytoniony zgodnie z dang
procedurg albo umowa nie zostanie zawarta z uwagi na nieprawidtowo$ci proceduralne.

Wedlug odwotujgcego, zaskarzona decyzja zamawiajgcego w sposOb razacy narusza przepisy prawa,
doprowadzajgc do wyboru oferty wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwolujacy stwierdzit,
iz wybor oferty wykonawcy, ktérego oferta podlega¢ powinna odrzuceniu w zwigzku z wystgpieniem ktorej$ z przestanek
okreslonych w art. 226 Pzp nalezy uzna¢ za wadliwy i stanowi naruszenie zasady wynikajacej z art. 17 ust. 2 Pzp.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 239 ustawy Pzp odwolujgcy podnosit, iz wszelkie uzupetnienia dokumentéw czy
sktadane przez wykonawce wyjasnienia muszg miesci¢ sie w granicach ztozonej oferty i moga stuzyé wytgcznie do
wykazania prawidlowosci jej treSci, zakazane jest natomiast oferowanie w tej drodze Swiadczenh o innych parametrach
czy wiasciwosciach, niz wynikajgce ze zfozonej oferty — dziatanie takie godzitoby w podstawowe zasady udzielania
zamowien publicznych okre$lone w art. 16 pkt 12 Pzp.

Odwolujgcy zauwazyt, ze nie kazda niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia podlega wyjasnieniu czy
poprawieniu w odpowiednim trybie i instrumenty te nie mogg zwalnia¢ wykonawcy, bedacego profesjonalnym
uczestnikiem obrotu gospodarczego, z obowigzku sporzgdzenia oferty w sposdb kompletny, pozbawiony sprzecznosci i
zrozumiaty.

Zdaniem odwotujgcego, w przedmiotowych okolicznosciach wykonawca, kiérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg nie sprostat obowigzkowi przedtozenia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w



postepowaniu.
W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit jak w petitum odwotania.

W dniu 23 pazdziernika 2023 roku zamawiajgcy przekazat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejodpowiedz na
odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie odwotania. Ponadto, w dniu 25 pazdziernika 2023 roku zamawiajgcy przekazat
dodatkowy dokument — decyzje Starosty Inowroctawskiegoz dnia 15 listopada 2021 roku wydang na wniosek firmy
Ekolog Kujawski Sp. z 0.0. Sp.k. dotyczgcg zmiany pozwolenia zintegrowanego udzielonego firmie Ekolog Kujawski Sp. z
0.0. Sp.k. decyzjg Starosty Inowroctawskiego z 24 marca 2017 roku dla instalacji do odzysku i unieszkodliwiania
z wykorzystaniem fermentacji beztlenowej o zdolnosSci przetwarzania nie mniejszej niz 100 ton na dobe, polozonej na
terenie biogazowni Rolniczej w Radojewicach.

W dniu 31 pazdziernika 2023 roku w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron i rozprawy strony podtrzymaty
swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest odbidr i zagospodarowanie (poprzez poddanie procesowi R3) odebranych przez
Wykonawce od Zamawajgcego zgromadzonych odpadéw wilosci do 1600 Mg o kodzie 20 02 01, w sposob zapewniajgcy
przejscie odpowiedzialno$ci za zagospodarowanie odpadami na nastepnego posiadacza odpaddw w 2023 roku
(rozdziat lll ust. 1 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia — dalej jako: ,SWZ?).

W rozdziale V SWZ Warunki udziatu w postepowaniu w ust. 3 lit. a) SWZ zamawiajgcy wskazat, ze:
»3. W postepowaniu moze brac¢ udziat Wykonawca, ktory:
a) jest wpisany do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w odpadach i gospodarujgcych odpadami
(BDO). Wpis winien by¢ dokonany przez Marszatka Wojewodztwa wiasciwego dla siedziby Wykonawcy i winien zawierac
pozwolenie na transport odpaddw stanowigcych przedmiot niniejszego zamowienia oraz posiada aktualne decyzje
administracyjne (zezwolenie) w zakresie przetwarzania odpadow stanowigcych przedmiot niniejszego zamadwienia”.

W rozdziale VI SWZWykaz oswiadczen lub dokumentdw, potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia oraz
Spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu zamawiajgcy wskazat, ze:
1. Na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia oraz spetnianie warunkdéw udziatu Wykonawca sktada wraz z ofertg:
1) O$wiadczenie z tym, Ze:
a) W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia i spetniania warunkow udziatu w postepowaniu Wykonawca
zobowigzany jest ztozy¢ o$wiadczenie wlasne (zgodne z zatgcznikiem nr 2 do SWZ).
b) W przypadku polegania na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotdw udostepniajgcych zasoby, przedstawia takze
os$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz
odpowiednio spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, w zakresie, w jakim Wykonawca powotuje sie na jego zasoby
(zgodne z zatgcznikiem nr 2 do SW2Z).
c) W przypadku Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia oswiadczenie wWlasne skfada kazdy z
Wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o zamdwienie (zgodne z zatgcznikiem nr 2 do SW2Z).
2) W przypadku, gdy Wykonawca w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu powotuje sie na potencjat innych
podmiotéw na zasadzie opisanej w art. 118 ustawy, sktada wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby
do oddania mu do dyspozycji hiezbednych zasobow na potrzeby realizacji danego zamdwienia lub inny podmiotowy
Srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotow.
3 ) Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa powyZej, potwierdza, Ze stosunek fgczgcy
Wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow oraz okresla w
szczegolnosci:
a) zakres dostepnych Wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby;
b) sposdb i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdw podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia;
c) czy i wjakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnoSciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu do
warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotycza.
2. Zamawiajgcy wzywa Wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztoZzenia w wyznaczonym terminie, nie
krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, nizej wymienionych podmiotowych srodkéw dowodowych, aktualnych na dzien
sktadania:
1) zatgcznik nr 2 do SWZ - o$wiadczenie Wykonawcy dotyczgce przestanek wykluczenia z postepowania oraz warunkow



udziatu,

2) zatgcznik nr 3 do SWZ — wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy
ustug w celu wykonania zamdwienia,

3) aktualna decyzja na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie transportu i przetwarzania odpadow w zakresie odpadow o
kodZzie 20 02 01,

4) aktualny wpis w Bazie danych o produktach i opakowaniach oraz gospodarce odpadami (BDO).”.

W dniu 2 pazdziernika 2023 roku zamawiajgcy udzielit m.in. odpowiedzi na nastepujgce pytanie wykonawcy dot. tresci
SWz

»1. Czy zamawiajgcy dopuszcza udziat wykonawcy, ktory nie posiada zezwolenia na przetwarzanie odpaddw ale posiada
umowy z instalacjami, ktére posiadajg stosowne decyzje?

Odp. Tak, z obowigzkiem udokumentowania procesu zagospodarowania, zgodnego z zapisami SWZ’.

Pismem z 4.10.2023 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce PRDI UNIDROMEX o ,zfoZzenia podmiotéw Srodkéw

dowodowych, o ktérych mowa wrozdziale VI SWZ, aktualnych na dzien ztoZzenia o$wiadczen i dokumentdw, j.:

1. zatgcznik nr 2 do SWZ - oswiadczenie Wykonawcy dotyczgce przestanek wykluczenia z postepowania oraz warunkow
udziatu,

2. zatgcznik nr 3 do SWZ — wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy
ustug w celu wykonania zamowienia,

3. aktualna decyzja na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie transportu i przetwarzania odpadoéw w zakresie odpadow o

kodzie 20 02 01,

4. aktualny wpis w Bazie danych o produktach i opakowaniach oraz gospodarce odpadami (BDO).”.

W odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca PRDI UNIDROMEX ztozyt:

1) o$wiadczenie Wykonawcy sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp dotyczace przestanek wykluczenia z

postepowania;

2) oSwiadczenie dotyczgce spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug w celu wykonania

zamobwienia

4) wydruk z BDO potwierdzajacy wpis M.S. PRDI UNIDROMEX w Rejestrze podmiotéw jako podmiot posredniczac
transportujgcy odpady (kod odpadow: 20 02 01).

Ponadto, z uzupetnionej przez zamawiajgcego dokumentacji postepowania, wynika, Ze w ramach odpowiedzi na
ww. wezwanie wykonawca M.S. (PRDI UNIDROMEX) ztozyt rbwniez decyzje Starosty Inowroctawskiego w przedmioci
zmiany pozwolenia zintegrowanego udzielonego firmie Ekolog Kujawski Sp. z o0.0. Sp.k. decyzjg Starosty
Inowroctawskiego z 24 marca 2017 roku dla instalacji do odzysku i unieszkodliwiania z wykorzystaniem fermentaciji
beztlenowej o zdolnosci przetwarzania nie mniejszej niz 100 ton na dobe, pofoZzonej na terenie biogazowni Rolniczej w

Radojewicach.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2023 roku zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty
zlozonej przez wykonawce M.S., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg M.S. PRDI UNIDROMEX.
Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak i dokumenty przestane w uzupetnieniu tej
dokumentacji, a w szczegdlnosci: decyzje Starosty Inowroctawskiego z 15 listopada 2021 r., zmieniajaca
pozwolenie zintegrowane udzielone firmie Ekolog Kujawski Sp. z 0.0. Sp.k. decyzjg Starosty Inowroctawskiego
z 24 marca 2017 roku, a takze uwzgledniajac stanowiska stron zlozone na piSmie i podane do protokotu
rozprawy, zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnosci zamawiajgcego.

Ponadto Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o przepis art. 528 ustawy Pzp.
Izba uznata, ze odwotanie nalezato cze$ciowo uwzglednic.

Zgodnie z art. 114 pkt 1 ustawy Pzp w odniesieniu do uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej zamawiajgcy moze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia wymagaé udowodnienia
posiadania:

1) odpowiedniego zezwolenia, licencji, koncesji lub wpisu do rejestru dziatalnosci regulowane;.



Stosownie do art. 239 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizsza ceng lub kosztem.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zfozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie za$ z art. 17 ust. 1i 2 ustawy Pzp zamawiajacy udziela zamowienia w sposob zapewniajgcy:

1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robot budowlanych, uzasadniong charakterem zaméwienia, w ramach $rodkow,
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efekiéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw.

2. Zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

W zakresie zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, w zakresie zarzutu dotyczacego braku przedstawienia informacji/zawiadomienia o nadaniu numeru
rejestrowego w BDO Izba uznala, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Zamawiajgcy wymagat przedstawienia aktualnego wpisu w Bazie danych o produktach i opakowaniach oraz
gospodarce odpadami (BDO) na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu, zgodnie z ktorym w
postepowaniu moze bra¢ udziat Wykonawca, ktory jest wpisany do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty,
produkty w odpadach i gospodarujgcych odpadami (BDO). Wydruk z Rejestru BDO potwierdzajgcy aktualny wpis M.S.,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PRDI UNIDROMEX, w tym Rejestrze jako podmiotu posredniczaceg
i transportujgcego odpady - w ocenie Izby -jest dokumentem zgodnym z wymaganiem zamawiajgcego okreslonym w
SWZz

Po drugie, Izba uznata, ze czesciowo potwierdzit sie zarzut dotyczacy nie wykazania, ze M.S., prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PRDI UNIDROMEX, posiadaktualng decyzje na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie transportu i przetwarzania odpadéw w zakresie odpadéw o kodzie 20 02 01.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zarébwno w dokumentach
przesfanych przez zamawiajgcego odwotujgcemu na jego wniosek, ztozony na podstawie art. 74 ustawy Pzp, jak i w
kopii dokumentacji przekazanej Izbie, dotyczacej przedmiotowego postepowania, nie znalazt sie jakikolwiek dokument
w postaci aktualnej decyzji na prowadzenie dziatalnosci w zakresie czy to transportu, czy przetwarzania odpadow w
zakresie odpadéw o kodzie 20 02 01 wydany na rzecz Michata Szewczyka, ani tez na rzecz jakiegokolwiek innego
podmiotu.

Dopiero juz w toku postepowania odwotawczego zamawiajgcy przekazat zarbwno odwotujgcemu, jak i do Izby,
dokument w postaci decyzji Starosty Inowroctawskiego z 15 listopada 2021 roku zmieniajgcej pozwolenie zintegrowane
udzielone firmie Ekolog Kujawski Sp. z 0.0. Sp.k. decyzjg Starosty Inowroctawskiego z 24 marca 2017 roku dla instalaciji
do odzysku i unieszkodliwiania z wykorzystaniem fermentacji beztlenowej o zdolno$ci przetwarzania nie mniejszej niz
100 ton na dobe, potozonej na terenie biogazowni Rolniczej w Radojewicach. Zamawiajgcy nie wskazat przy tym zrédta
pochodzenia tego dokumentu, jak i okolicznoSci w jakich ten dokument zostat ziozony. Dopiero w toku rozprawy
zamawiajgcy wyjasnit (a takze dodatkowo udokumentowat przesylajgc korespondencje mailowg prowadzong z M.S.,
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.S. PRDI UNIDROMEX), ze decyzja, o ktérej mowa powyzej zostat
zfozona przez tego wykonawce w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, a jedynie
przez omyike pracownika zamawiajgcego dokument ten nie zostat przekazany ani odwotujgcemu, ani Izbie.

Ponadto, w odpowiedzi na odwotanie, a takze w toku rozprawy, zamawiajgcy powotywat sie na tres¢ odpowiedzi
na pytania wykonawcoéw, dotyczgce tresci SWZ, udzielonych w trybie art. 284 ustawy Pzp, {j.:
,Czy zamawiajgcy dopuszcza udziat wykonawcy, ktory nie posiada zezwolenia na przetwarzanie odpadow ale posiada
umowy z instalacjami, ktore posiadajg stosowne decyzje?



Odp. Tak, z obowigzkiem udokumentowania procesu zagospodarowania, zgodnego z zapisami SWZ’,
wskazujgc, ze tym samym dopuscit mozliwos¢ udziatu wykonawcy, ktéry wprawdzie nie posiada zezwolenia na
przetwarzanie odpaddw, ale posiada umowy z instalacjami, ktére posiadajg takie decyzje.

Z powyzszego wynika, ze warunek udzialu w postepowaniu w wyniku odpowiedzi zamawiajgcego na pytania o
wyjasnienie tresci SWZ ulegt modyfikacji i wykonawca, ktéry nie posiada aktualnej decyzji (zezwolenia) na przetwarzanie
odpaddéw moze powota¢ sie na umowe z instalacjg przetwarzania odpadéw, ktéra posiada stosowng decyzje.

W ocenie Izby, aby wykonawca mogt sie skutecznie powota¢ na takg decyzje wydang na rzecz instalacji przetwarzania
odpaddéw winien juz na etapie badania i oceny ofert wykazac, ze posiada umowe zawartg z takg instalacjg. A zatem nie
jest wystarczajgce przedstawienie decyzji tylko i wylacznie dla instalacji, gdy nie wiadomo jaki stosunek prawny fgczy ten
podmiot (instalacje) z wykonawca. Co wiecej, wykonawca M.S. przedstawit wytacznie samg decyzje wydang na rzecz
firmy Ekolog Kujawski Sp. z 0.0. Sp.k., przy czym nawet nie wskazat dlaczego powotuje sie na tg decyzje (np., ze czyni
to w celu wykazania warunku udziatu w postepowaniu), nie wskazat tez, ze tgczy go jakakolwiek umowa z tg instalacjg
i w jakim zakresie. Nie wiadomo tez z czego zamawiajgcy wywodzit, ze podmiot ten tgczy umowa z wykonawca, skoro
brak nawet jakiegokolwiek o$wiadczenia wykonawcy w tym wzgledzie.

Zauwazy¢ nalezy, ze chociaz odwolujgcy w odwotaniu nie podnosit kwestii odnoszgcych sie do umowy zawartej z
instalacjg przetwarzania odpadow, to jednak sformulowat ogdiny zarzut, iz wykonawca nie wykazat, ze posiada aktualng
decyzje na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie transportu i przetwarzania odpadéw w zakresie odpadoéw o kodzie 20 02
01. Odwotujgcy sformutowat w ten sposob zarzut, pozostajac w przeSwiadczeniu, ze wykonawca w ogole nie ztozyt
decyzji zamawiajgcemu, gdyz taki dokument nie zostat mu udostepniony przez zamawiajgcego (podobnie jak i Izbie).
Jak juz powyzej wskazano, dokument ten zostat przekazany przez zamawiajgcego (lzbie i odwotujgcemu) dopiero w toku
postepowania odwotawczego. W ocenie Izby, kwestia dotyczgca umowy wykonawcy z instalacjg, jest objeta zarzutem
odwotania, albowiem wykazywanie, ze wykonawca posiada aktualng decyzje na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie
przetwarzania odpadéw o kodzie 20 02 01, co probowat uczyni¢ zamawiajgcy w toku prezentowanego stanowiska, jest
nieodigcznie - w tym przypadku - zwigzane z wykazaniem, ze wykonawce tgczy umowa z instalacjg, ktéra posiada takg
decyzje (na ktérg powotuje sie sam wykonawca).

Zdaniem Izby, nie jest zasadne stanowisko zamawiajgcego, ze takiej umowy moze zgdac¢ dopiero przed samym
zawarciem umowy. Kwestia ta (umowa z instalacjg, posiadajgca stosowng decyzje) jest w sposob oczywisty zwigzana z
oceng czy zostat spetniony warunek udziatu w postepowaniu, ktéry zostat zmodyfikowany w drodze wyjasnien tresci
SWZ. Dla takiej oceny nie jest wystarczajgce przedstawienie decyzji wydanej na rzecz jakiegokolwiek podmiotu, co do
ktérego nie zostato wykazane, iz jest on zwigzany umowg z wykonawcg. Nawet, jesli postanowienia SWZ, okreslajgce
wymagane przez zamawiajgcego dokumenty w tym zakresie nie ulegty zmianie, to nie znaczy, Ze zamawiajgcy powinien
odstgpi¢ od badania czy wykonawce tgczy umowa z instalacjg na etapie badania i oceny ofert i dokonywania oceny czy
dany wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu, skoro ulegly one modyfikacji w toku wyjasnien tresci SWZ.
Nalezatoby uznaé za pozbawione sensu i logiki, Zgdanie przedstawienia tylko i wytgcznie samej decyzji pochodzgcej od
instalaciji, ktorej stosunek prawny w postaci umowy z wykonawcg nie zostatby wykazany.

Wskazac¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia
oferty, zlozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i zgdanie odrzucenia oferty
wykonawcy M.S. z uwagi na nie przediozenie podmiotowych $rodkéw dowodowych sg przedwczesne, gdyz najpierw —
zgodnie z dyspozycjg art. 128 ust. 1 ustawy Pzp - nalezy wezwac¢ do ich poprawienia lub uzupetnienia.

Stosownie bowiem do art. 128 ust. 1 ustawy Pzp: jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w
art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu
lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia
lub uzupetienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Ponadto, nalezy zauwazyé — co tez wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie - ze Izba nie jest zwigzana
zadaniami odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, a w szczegolnosci modyfikacje treSci warunku udziatu w postepowaniu, dokonang
przez zamawiajgcego w dniu 2 pazdziernika 2023 roku, Izba nakazata zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy M.S.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.S. PRDI UNIDROMEX — na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Praw
zamowien publicznych — do uzupetnienia aktualnych na dzieh ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, tj. umowy z



instalacja, ktora posiada decyzje (zezwolenie) na prowadzenie dziatalnosci w zakresie przetwarzania odpaddw o kodzie
2002 01.

Dodatkowo, Izba zobowigzata rowniez zamawiajgcego do wezwania ww. wykonawcy do ztozenia nie tylko umowy
z instalacjg, ale i samej decyzji (zezwolenia), na prowadzenie dziatalnosci w zakresie przetwarzania odpadéw o kodzie
20 02 01, wydanej na rzecz tej instalacji. Wynika to z fakiu, ze wykonawca przedtozyt decyzje o zmianie pozwolenia
zintegrowanego, obejmujgcg jedynie wprowadzone zmiany, gdy tymczasem sama treS¢ tego pozwolenia nie jest znana.
Faktem jest, ze w pozycji 41 tabeli zawartej na stronach 15-16 przedmiotowej decyzji jest mowa o odpadach o kodzie 20
02 01 mimo to - zdaniem Izby — skoro zamawiajgcy wymagat ztozenia aktualnej decyzjina prowadzenie dziatalnosci
w zakresie transportui przetwarzania odpadéw w zakresie odpadéw o kodzie 20 02 01, to jesli decyzja o zmianie,
obejmuije jedynie tre§¢ zmian wprowadzonych tg decyzjg, a nie obejmuje petnej tresci decyziji, to nalezy rowniez i w tym
zakresie wezwac wykonawce do uzupetnienia wymaganego dokumentu.

W tym miejscu nalezy sie odnies¢ do podnoszonej na rozprawie przez odwotujgcego kwestii udostepnienia
zasobow przez podmioty trzecie i koniecznosci przedstawienia w tym zakresie wymaganych dokumentéw. Izba
zauwaza, ze wykonawca, ktéry ewentualnie powolywatby sie na umowe z instalacjg i na decyzje na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie przetwarzania odpadoéw posiadang przez tg instalacje w istocie samodzielnie spemiatby warunek
udzialu w postepowaniu (w brzmieniu zmodyfikowanym przez zamawiajgcego w trybie wyjasnien tresci SWZ). W takim
przypadku nie wystepuje powotanie sie na zasoby podmiotu trzeciego, a w konsekwencji nie ma podstaw do zadania
zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz oswiadczen tego podmiotu.

Natomiast stusznie podnosit odwolujacy, ze dokument w postaci decyzji Starosty Inowroctawskiego z dnia 15
listopada 2021 roku nie zostat przekazany we witasciwej formie. Zgodnie bowiem z § 6 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r., poz. 2452) w przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe,
przedmiotowe $rodki dowodowe, inne dokumenty, w tym dokumenty, o kiérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, lub
dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania, zostaty wystawione przez upowaznione podmioty
jako dokument w postaci papierowej, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkursow o wartoSci mniejszej niz progi unijne,
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, poswiadczajgce zgodnosé
cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe;.

Zatem, takze z uwagi na brak zachowania prawidtowej formy w zakresie przekazania dokumentu — Decyzji
Starosty Inowroctawskiego z dnia 15 listopada 2021 roku, zamawiajgcy powinien wezwa¢ do jego poprawienia
/uzupetnienia odnosnie wymaganej formy (brak podpisu po$wiadczajgcego zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania z
dokumentem w postaci papierowe;j).

O kosztach postepowania Izba orzekla stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp i w
oparciu 0 § 7 ust. 5w zw. z § 5 pkt 1i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegbOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 5 pkt 1 i 2 do kosztow postepowania odwolawczego zalicza sie wpis i uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego, w tym m.in. koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika. Stosownie za$ do § 7 ust.
5 Izba moze w uzasadnionych przypadkach odstgpi¢ od rozdzielenia kosztéw w sposéb, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3
oraz ust. 2-4, w szczegolnosci jezeli przemawia za tym rodzaj zarzutow uwzglednionych przez Izbe lub ich waga dla
rozstrzygniecia odwotania.

Koszty postepowania odwotawczego |zba zasgdzita w catoSci od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego, majgc
na uwadze wage zarzutow uwzglednionych oraz to, ze — jak stusznie podnosit odwotujgcy w toku rozprawy — zaniechanie
przekazania przez zamawiajgcego odwotujgcemu istotnego dokumentu (decyzji Starosty Inowroctawskiego z 15.11.2021
r.), co jak przyznat zamawiajgcy byto wynikiem omyiki jego pracownika, spowodowato btedne przesSwiadczenie
odwotujgcego o braku jakiejkolwiek decyzji (zezwolenia) w zakresie przetwarzania odpaddéw i tym samym doprowadzito
do whniesienia odwotfania w okreslonym ksztatcie.

Wobec powyzszego Izba obcigzyta kosztami postepowania zamawiajgcego, zasgdzajgc od zamawiajgcego na
rzecz odwotujgcego koszty postepowania odwotawczego zwigzane z uiszczonym wpisem od odwotania (7 500 zt) oraz
wynagrodzeniem petnomochika (3 600 zt), tj. tacznie 11 100 zt.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.
PrzewodniczaCy: ........coiveruerirniinrinn e






