Sygn. akt: KIO 3076/23
POSTANOWENIE
z dnia 8 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Patyk
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 8
listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika
2023 r. przez wykonawce ,,Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Grodzisku Mazowieckim” Sp. z o.0.
z siedzibg w Grodzisku Mazowieckimw postepowaniu prowadzonym przez Miedzygminny Zwiazek Komunikacyjny
w Jastrzebiu-Zdroju
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego — wykonawcy
,Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej
w Grodzisku Mazowieckim” Sp. z o0.0. z siedzibg w Grodzisku Mazowieckimkwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2023 r., poz. 1605) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczaCy.........cccvvevevieiiinnirinaene
Sygn. akt: KIO 3076/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miedzygminny Zwigzek Komunikacyjny w Jastrzebiu-Zdroju [dalej ,Zamawiajacy”] prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na $wiadczenie autobusowych
ustug przewozowych
w publicznym transporcie zbiorowym w systemie komunikacji miejskiej na liniach wchodzgcych w skfad sieci
komunikacyjnej obejmujgcych obszar Miedzygminnego Zwigzku Komunikacyjnego z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju na
terenie Czerwionki-Leszczyn, Pawlowic, Suszca, Zor i gmin o$ciennych (znak postepowania: MZK/32/POK/09/2023).
Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 4 pazdziernika
2023 r. pod numerem 2023/S 191-598485.
W dniu 16 pazdziernika 2023 r. wykonawca ,Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Grodzisku Mazowieckim”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim [dalej ,,Odwotujgcy”’] wnidst odwotanie wobec postanowien dokumentow
zamoOwienia zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 439 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uksztaltowanie warunkow umowy wskazujgcych iz wynagrodzenie bedzie
waloryzowane jedynie raz w roku a nie co 6 miesiecy
a w konsekwencji niewtasciwe uksztattowanie wskaznikéw zmiany cen energii, oleju napedowego, paliwa gazowego oraz
zmian cen towarow i ustug odnoszacych sie do okreséw rocznych co uniemozliwia dokonywanie waloryzaciji czeSciej niz
raz w roku;
2. art.439 ust 2 pkt 2 i 3 w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wadliwe (nieprecyzyjne i nieprzejrzyste)
uksztattowanie zasad waloryzacji w zakresie okreslenia okreséw waloryzacji stawki (ceny), w tym braku precyzyjnego
wskazania okresu bazowy, do ktérego odnosi sie waloryzacja;
3. art. 439 ust 3 ustawy Pzp poprzez brak wprowadzenia obligatoryjnej regulacji zawartej
w tym przepisie;
4. art. 439 ust 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez brak wprowadzenia do postanowien umowy maksymalnej wartosci zmiany
wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowier o zasadach wprowadzania zmian
wysokosci wynagrodzenia;
5. art. 436 pkt 4 litera b tiret 2 poprzez brak wprowadzenia do treSci umowy zasad wprowadzania zmian wysokosci
wynagrodzenia w przypadku zmiany wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace;
6. art. 436 pkt 4 litera b tiret 1, 3 oraz 4 poprzez wadliwe uksztaltowanie zasad wprowadzania zmian wysokosci
wynagrodzenia w przypadkach tam opisanych, nie uwzgledniajgcych odpowiedniego uksztattowania zasad i sktadanych
wyjasnien i dowodoéw w celu wykazania wzrostu kosztow wynikajgcych z ww. zmian;
7. art. 436 ust 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie terminu rozpoczecia $wiadczenia datg kalendarzowa co nie jest
uzasadnione obiektywng przyczyng oraz art. 436 ust 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ust 1 poprzez uksztattowanie



terminu rozpoczecia ustug w sposéb korzystniejszy dla podmiotu dotychczas $wiadczacego ustugi co nie wynika z
obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego i narusza zasade uczciwej konkurencji;

8. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 439 oraz 455 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez brak opisania przedmiotu zamowienia
oraz okolicznosci prawnych i faktycznych uprawniajgcych do dokonania zmian i ich skutkéw w sposéb jednoznaczny,
wyczerpujgcy i uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty

w zakresie mozliwosci dokonania zmiany wynagrodzenia o 50 % oraz dowolnego zwigkszenia liczby przewozéw, w
szczegolnosci bez zgody Wykonawcy;

9. art. 433 pkt 4 ustawy Pzp poprzez mozliwos¢ ograniczenia zakresu zamdwienia przez zamawiajgcego bez wskazania
minimalnej wartosci lub wielkosci Swiadczenia;

10. art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (,KC”) w zw. z art. 16 pkt 3 a takze 433 pkt 3 poprzez
nieproporcjonalne uksztattowanie warunkéw umowy w zakresie postanowien dotyczgcych mozliwosci wypowiedzenia
umowy bez uzasadnienia lub

z powodu okolicznosci za ktére Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci;

11. art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (,KC”) w zw. z art. 16 pkt 3) ustawy Pzp poprzez
nieproporcjonalne uksztattowanie warunkdbw umowy w zakresie postanowien dotyczgcych mozliwoSci wypowiedzenia
umowy bez uzasadnienia lub

w przypadku ziszczenia sie naruszen o skali i wadze naruszenia nieadekwatnej do skutkéw lub opisania tych naruszen w
sposob subiektywny lub nieprowadzgcy do nienalezytego wykonania zaméwienia;

12. art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (,KC”) w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp poprzez
nieproporcjonalne uksztattowanie maksymalnej wartosci dochodzonych kar umownych pod katem zasad Swiadczenia
ustug i trwania kontraktu.

Wobec ww. zarzutdw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i zmiane Projektowanych Postanowien Umowy
zgodnie z treScig zgdan przywotanych kazdorazowo przy opisie kazdego z zarzutow.

Izba ustalita, ze do postgpowania odwotawczego nie zgtoszono przystapien.

W toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia nastepujgce zarzuty
odwotania, tj.: zarzut nr 2, 5, 9, 10 w czesci dotyczgcej postanowienia § 15 ust. 2 Umowy oraz 11 petitum odwotania.

Z kolei Odwotujgcy oSwiadczyt, ze cofa pozostate zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a nieuwzglednione przez Zamawiajgcego (zarzutnr 1, 3, 4, 6, 7, 8, 10
w pozostatym zakresie oraz 12 petitum odwotania).

Biorgc pod uwage powyzsze, |zba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z treScig tego przepisu, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze
umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania
odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych
zarzutow.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww. ustawy.

Majagc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
PrzewodniczaCy.........cocvvevieiieininninevnnne



	W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp umorzyła postępowanie odwoławcze, orzekając w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww. ustawy.

