sygn. akt:KIO 3074/23
KIO 3082/23
WYROK
z dnia 21 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
Ernest Klauzinski

Aleksandra Kot

Protokolant:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 2, 13 i 16 listopada 2023 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 16 pazdziernika 2023 roku przez:

1)odwotujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Balzola Polska spétke z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i Lantania SA z siedzibg w Madrycie (sygn. akt KIO
3074/23),

2)odwolujacego — wykonawcow wspolnie obiegajgcych sie o udzielenie zamowienia ZUE spotke akcyjng z siedzibg w
Krakowie oraz Fabe Polska spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO
3082/23),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Tramwaje Warszawskie spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcow zglaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:

1)wykonawcédw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia ZUE spotki akcyjnej z siedzibg w Krakowie oraz
Fabe Polska spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 3074/23),

2)wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Balzola Polska spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Lantania SA z siedzibg w Madrycie (sygn. akt KIO 3082/23),

orzeka:
sygn. akt KIO 3074/23
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:

2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
Zlotych, zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ziotych, zero groszy), stanowigcg koszt poniesiony przez Zamawiajgcego z tytulu
zastepstwa przed Izba.

2.2.Zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych,
zero groszy), stanowigca koszt poniesiony przez Zamawiajgcego z tytutu zastepstwa przed Izba.

sygn. akt KIO 3082/23

1.Uwzglednia odwotanie co do zarzutu wskazanego w pkt 1 petitum odwotania w zakresie w jakim zarzut dotyczy
zaniechania wykazania wymaganej dtugosci torowiska tramwajowego z rozjazdem tramwajowym o fgcznej
dlugosci co namniej 1000 mtp w konstrukcji bezpodsypkowej i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z 6 pazdziernika 2023 r., uniewaznienie czynnosSci badania i oceny
ofert, w tym przyznanej punktacji w ramach kryteriw oceny ofert, ponowne badanie i ocene ofert, w tym ponowne
przyznanie punktacji w ramach kryteriow oceny ofert.

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i Przystepujacego i:

3.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy



ziotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, po3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeSéset ziotych, zero groszy), stanowigcg koszt poniesiony przez Odwotujgcego i
Zamawiajacego z tytutu zastepstwa przed Izba.

3.2.Znosi wzajemnie koszty zastepstwa przed Izbg miedzy Odwotujgcym a Zamawiajgcym.

3.3.Zasadza od Przystepujgcego na rzecz Odwotujgcego kwote5 900 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy dziewiecset
zfotych, zero groszy), stanowigcg sume czesci kosztdw poniesionych przez Odwotujgcego z tytutu wypisu od
odwotania oraz z tytutu zastepstwa przed Izba, w zakresie w jakim spor zostat wygrany.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605)
na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: ........ccooveeiiinnen.n.

sygn. akt:KIO 3074/23

KIO 3082/23

UZASADNIENIE

Tramwaje Warszawskie spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, (dalej:
Zamawajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie sektorowe o udzielenie zamodwienia
publicznego na roboty budowlane pn.: ,Budowa trasy tramwaju szybkiego od ul. Kasprzaka do Wilanowa na odcinku od
Dworca Zachodniego do wezta z ul. Gréjeckg”, numer referencyjny: DW2/176/2022.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 17 marca 2023 r., nr
2023/S 055-163751.
Sygn. akt KIO 3074/23

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Balzola Polska spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie i Lantania SA z siedzibg w Madrycie (dalej:,Odwotujgcy 17) 16
pazdziernika 2023 r. ztozyli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec blednej, zdaniem Odwotujgcego 1
oceny oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sig o udzielenie zaméwienia ZUE spétke akcyjng z
siedzibg w Krakowie oraz Fabe Polska spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej:
LKonsorcjum ZUE").

Odwotujgcy 1 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 126 ust. 2 ustawy Pzpw zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 112 ust. 2

pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze oferta

Konsorcjum ZUE podlega ocenie w ramach w kryterium,Do$wiadczenie Kierownikow” — Podkryterium 1 -

Doswiadczenie Kierownika budowy (DKb) pomimo, ze Konsorcjum ZUE nie wykazato spetnienia warunku udziatu

w Postepowaniu opisanego w pkt 5.1.2.2 ppkt 3 rozdziatu | SWZ, a w konsekwencji zaniechanie wezwania

Konsorcjum ZUE do uzupetnienia Wykazu os6b, stanowigcego podstawe oceny w ramach kryterium oceny oraz

jednoczes$nie podmiotowy srodek dowodowy w zakresie wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

podczas gdy doswiadczenie zawodowe Pana G.N., tj. osoby wyznaczonej do kierowania robotami budowlanymi

w specjalnosci drogowej (do petnienia funkcji Kierownika budowy) nabyte przy realizacji inwestycji pn. ,Budowa

wezta drogowego u zbiegu ulic: Zelazna, 1 Maja, Zagnariska wraz z przebudowg Ronda im. Gustawa Herlinga

Grudzinskiego” (Zatgcznik nr 2 do rozdziat IV SWZ — Wykaz osbdb) nie spetnia wymagan Zamawiajgcego

okreslonych w pkt 5.1.2.2 ppkt 3 rozdziatu | SWZ;

2)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 126 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 112 ust.

2 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze oferta

Konsorcjum podlega ocenie w kryterium ,Do$wiadczenie Kierownikéw” — Podkryterium 2 — Doswiadczenie

Kierownika robét drogowych (DKrd) pomimo, ze Konsorcjum ZUE nie wykazato spetnienia warunku udziatu w

Postepowaniu opisanego w pkt 5.1.2.2 ppkt 4 rozdziatu | SWZ, a w konsekwencji zaniechanie wezwania



Konsorcjum ZUE do uzupetnienia Wykazu os6b, stanowigcego podstawe oceny w ramach kryterium oceny oraz
jednoczesnie podmiotowy srodek dowodowy w zakresie wykazania spetienia warunkdéw udziatu w postepowaniu,
podczas gdy doswiadczenie zawodowe Pana M.B., tj. osoby wyznaczonej do kierowania robotami budowlanymi

w specjalnosci drogowej (do petnienia funkcji kierownika robét drogowych) nabyte przy realizacji inwestycji pn.

Przebudowa forowiska waz z siecig trakcyjng w wezZle Wyszyriskiego oraz placu Szarych Szeregéw w

Szczecinie” oraz inwestyciji pn. ,Przebudowa torowiska wraz z siecig trakcyjng od pl. Zotnierza do petli Niebuszewo

oraz w ciggu pl. Zotnierza Polskiego — ul. Matejki — ul. Pitsudskiego (do pl. Rodta)’(Zatacznik nr 2 do rozdziat IV

SWZ - Wykaz os6b) nie spetnia wymagan Zamawiajgcego okreslonych w pkt 5.1.2.2 ppkt 4 rozdziatu | SWZ

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy 1 wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci z 6 pazdziernika 2023 r. dotyczgcej wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego 1;
2)ponowne badanie i ocene oferty Konsorcjum ZUE oraz:
a) nakazanie wezwania Konsorcjum ZUE do uzupetienia dokumentow/ Wykazu oséb w celu
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia osoby wyznaczonej do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej (do pemienia funkcji Kierownika budowy) zgodnie z wymogami
okreslonymi w pkt 5.1.2.2 ppkt 3 rozdziatu | SWZ;
b) nakazanie wezwania Konsorcjum ZUE do uzupetnienia dokumentow/Wykazu oséb w celu
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia osoby wyznaczonej do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej (do petnienia funkcji kierownika robét drogowych) zgodnie z wymogami
okreslonymi w pkt 5.1.2.2 ppkt 4 rozdziatu | SWZ.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy 1 wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy 1 wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Odwolujacy 1 wyjasnit, ze oferta Odwotujgcego 1 zostata sklasyfikowana najwyzej w rankingu ofert oraz zostata wybrana
przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza w Postepowaniu, niemniej jednak czynno$¢ Zamawiajgcego ma charakter
nieprawomocny. W przypadku wniesienia odwotania lub odwotan przez innych uczestnikow postepowania, kiérzy moga
kwestionowac¢ wybor oferty Odwolujgcego 1 jako oferty najkorzystniejszej moze (cho¢ w ocenie Odwotujgcego nie ma ku
temu podstaw) skutkowa¢ ponowng oceng ofert w Postepowaniu.

Odwolujacy 1 argumentowat, ze termin na wniesienie odwotania ma charakter zawity, a wniesienie odwotania z
uchybieniem terminu skutkuje jego odrzuceniem. Je$li wiec Odwotujgcy 1 nie wniéstby odwotania, a Zamawiajgcy
powtorzytby czynnosci zwigzane z badaniem i oceng ofert oraz wyborem oferty najkorzystniejszej, to po ponownej
ocenie ofert wniesienie odwotania przez Odwotujgcego 1 mogtoby zosta¢ uznane za spdznione.

Jednoczesnie Odwolujgcy 1 wskazal, ze jego interes materializuje sie w tym, ze ma on prawo zadac
przeprowadzenia badania i oceny ofert przez Zamawiajgcego zgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz warunkami
zamobwienia okreslonymi w SWZ. W ocenie Odwotujgcego 1 Zamawiajgcy dokonujac badania i oceny ofert naruszyt
zardwno przepisy ustawy Pzp jak i warunki zaméwienia, co znajduje wyraz w zarzutach odwotania.

W konsekwencji powyzszego, interes Odwotujgcego 1 we wniesieniu odwotania polega na uzasadnionym zgdaniu
przeprowadzenia badania i oceny ofert zgodnie z przepisami prawa oraz warunkami zamoéwienia, w sposéb
gwarantujgcy zachowanie rownego traktowania wykonawcéw, zachowanie zasady uczciwej konkurencji oraz
przejrzystosci.

Odwolujacy 1 powotat sie na stanowisko Izby wyrazone w wyrokach: z 26.11.2021 r, KIO 3220/21, KIO 3230/21,
KIO 3250/21; z 31.03.2023, KIO 728/23, KIO 751/23; 23.03.2021, KIO 250/21, KIO 252/21.

Ponadto w ocenie Odwolujagcego 1 z uwagi na przyjety przez Zamawiajgcego sposob oceny ofert w kryterium
,Doswiadczenie Kierownikbw” oraz ocene warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie personelu - ktére byto
dokonane w oparciu o ten sam dokument tj. ,Wykaz oséb” Zamawiajgcy oceniajgc oferte w ww. kryterium musiat
réwnolegle dokona¢ rowniez oceny doSwiadczenia wykazanego w celu spemienia warunkow udziatu. Przyznanie
danemu wykonawcy punktéw w ramach oceny w kryterium ,Doswiadczenie Kierownikéw” bez jednoczesnej weryfikacii
warunkéw minimalnych (warunkéw udziatu) mogtoby prowadzi¢ do bfednego ustalenia punktacji przyznanej danemu
wykonawcy (tak jak w przypadku Konsorcjum ZUE), a w konsekwencji uwzglednienie w ocenie doSwiadczenia, ktore nie
powinno w ogole byé brane pod uwage.

Odwolujacy 1 argumentowat, ze jak wynika z dalszej czeSci uzasadnienia odwotania Konsorcjum ZUE nie wykazato
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu okreSlonych w pkt 5.1.2.2 ppkt 3 i 4 rozdziatu | SWZ dotyczacych
Doswiadczenia Kierownikow (kierownika budowy i kierownika robét drogowych), a w konsekwencji ocena doswiadczenia
tego personelu w ramach kryterium oceny ofert w kryterium ,Do$wiadczenie Kierownikdw’ rébwniez obarczona jest btedem
— nie wiadomo bowiem, czy Konsorcjum byloby w stanie wykaza¢ doSwiadczenie tej samej osoby na spetienie
warunkoéw udziatu w Postepowaniu, czy moze bytoby zmuszone dokona¢ zmiany osoby, a w konsekwenciji, nie mogtoby
uzupemi¢ lub zamieni¢ doswiadczenia ocenianego w ramach kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Kierownikdw!



Potwierdza to zdaniem Odwotujgcego 1 pkt. 16.6 SWZ:Jesli w wyniku zastosowania procedury przewidzianej w art. 128
ust. 1 ustawy Pzp w zakresie okolicznosci, o ktérych mowa w 125 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawca dokona zmiany osoby
wskazanej na stanowisko, ktdére podlega ocenie i punktacji w ramach kryterium ,Doswiadczenie Kierownikow’ -
podkryteria, o ktorych mowa wpkt 16.2.2 — wowczas Zamawiajgcy wramach tych podkryteriow nie przyzna punktow.
Odwolujacy 1 przyznat, ze Zamawiajgcy zastosowat w Postepowaniu odwrécong procedure oceny ofert (pkt. 8.2 SW2Z),
niemniej jednak, zdaniem Odwolujgcego 1, w kontekScie zarzutu naruszenia art. 126 ust. 2 ustawy Pzp trudnigj
wyobrazi¢ sobie bardziej adekwatng sytuacje dla zastosowania tego przepisu, niz okolicznosci wystepujgce w
Postepowaniu. Wezwanie wykonawcy do ztozenia (tutaj uzupetnienia podmiotowych $rodkdéw dowodowych) jest, w
ocenie Odwolujgcego 1, niezbedne dla odpowiedniego przebiegu postepowania w tym sensie, ze ocena spetniania
warunku udziatu co do do$wiadczenia personelu zapobiega sytuaciji, w ktorej zamawiajacy (tak jak w niniejszej sprawie)
poddaje ocenie w kryterium ,Doswadczenie Kierownikéw’doSwiadczenie osdb, ktdre nie posiadajg nawet doswiadczenia
wymaganego dla wykazania spetnienia warunkoéw minimalnych.

Ad zarzutu dotyczgcego oceny warunku udziatu w postepowaniu z pkt 5.1.2.2. ppkt 3 Rozdziat | SWZ

Odwolujacy 1 wyjasnit, ze Warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt 5.1.2.2 ppkt 3 rozdziatu | SWZ zostat
zmieniony przez Zamawiajgcego dnia 24 marca 2023 r. oraz 23 czerwca 2023 r., w ten sposob, ze jego brzmienie jest
nastepujgce: ,do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci drogowej (do petnienia funkcji Kierownika budowy) — 1
osoba, ktéra posiada uprawnienia budowlane bez ograniczeri do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
inZynieryjnej drogowej oraz fgcznie co najmniej 36-miesieczne doswiadczenie zawodowe zdobyte petigc funkcje
kierownika budowy lub kierownika robdt drogowych przy realizacji maksymalnie trzech zadar obejmujgcych budowe lub
przebudowe drogi klasy co najmniej Z zlokalizowanej w granicach administracyjnych miasta o liczbie ludno$ci***** min.
200 tys., wtym co najmniej 18-miesieczne doswiadczenie zawodowe (a jezeli kontrakt trwat krocej — doswiadczenie przez
okres catego kontraktu®) przy zrealizowaniu jednej roboty budowlanej**** o wartosci min. 40 min PLN netto, obejmujgcej
swoim zakresem budowe lub przebudowe drogi klasy co najmniej Z zlokalizowanej w granicach administracyjnych miasta
o liczbie ludnos$ci***** min. 200 tys., w ramach ktérej wybudowano lub przebudowano na dfugosci co najmniej 500 m: —
petng konstrukcje jezdni, — skrzyZowanie z sygnalizacjg $wieting**;”

Odwolujacy 1 wyjasnit, ze Konsorcjum ZUE w celu potwierdzenia spetniania ww. warunku powolato sie w Wykazie os6b
na doswiadczenie zawodowe Pana G.N., wskazujgc go jako osobe wyznaczong do petnienia funkcji kierownika budowy.
Odwolujacy 1 wskazal, ze Zgodnie z informacjami zawartymi w Wykazie osdb, Pan G.N. posiada doswiadczenie
zawodowe zdobyte podczas petnienia funkcji kierownika budowy w trakcie realizacji inwestycji pn. ,Budowa wezia
drogowego u zbiegu ulic: Zelazna, 1 Maja, Zagnanska wraz z przebudowg Ronda im. Gustawa Herlinga Grudzinskiego”,
na rzecz zamawiajgcego Miasta Kielce — Miejskiego Zarzgdu Drég w Kielcach. Roboty te realizowane byly w okresie od
ok. 1 marca 2011 do 30 maja 2014 r.

Odwolujacy 1 wskazat, ze zgodnie z pkt 5.1.2.2 ppkt 3 rozdzialu | SWZ robota budowlana realizowana przez
osobe przedstawiong w Wykazie osob jako kierownik budowy, powinna byé przeprowadzona w granicach
administracyjnych miasta o liczbie ludnosci min. 200 tys., przy czym w ,Uwagach” do ppkt 5.1.2.2 rozdziat | SWZ w
punkcie ***** wskazano, iz [p]rzez ,liczbe ludnosci” naleZzy rozumie¢ stan zaludnienia ogétem w danym mieScie wedfug
oficjalnych danych Banku danych Lokalnych Gfownego Urzedu Statystycznego — podgrupa ,Judnos¢ w gminach bez
miast na prawach powiatu i w miastach na prawach powiatu wg pfci” (a w przypadku doswiadczenia zdobytego poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej — wedfug oficjalnych danych statystycznych wlasciwych dla danego kraju),
przypadajgcy dla okresu do$wiadczenia, jakim legitymuje sie osoba wskazana przez Wykonawce do realizacji
zamowienia; ww. stan zaludnienia to stan na dowolny dzieri wykonywania roboty budowlaney.

Jak wskazal Odwotujgcy 1, Konsorcjum ZUE w przediozonym Wykazie oséb wskazato, iz robota budowlana
wykonywana przez Pana G.N. spetnia ww. warunek — byfa zlokalizowana w granicach administracyjnych miasta Kielce.

Odwotlujacy 1 podnidst, ze w roku 2013 oraz 2014, a wiec w trakcie zdobywania przez Pana G.N. wykazywanego
do$wiadczenia, miasto Kielce nie posiadato liczby ludno$ci wigkszej niz 200 tysiecy.

Wedlug Odwolujgcego 1 zastrzezenie ,[sltan zaludnienia to stan na dowolny dziern wykonywania roboty
budowlanej” nalezy interpretowaé w ten sposob, ze iz w przypadku badania liczby ludnosci, w dowolnie (synonimy:
jakimkolwiek, kazdym) wybranym dniu w okresie realizaciji roboty budowlanej przez kierownika budowy, stan ten powinien
wynosi¢ min. 200 tysiecy mieszkancow.

W ocenie Odwotujgcego 1 sprzeczna z zasadami logiki bytaby interpretacja warunku w ten sposéb, iz ,dowoiny
dzien” oznacza, ze wystarczajgce jest dla wykonawcy, aby dla miasta, w ktérym przestawiony w Wykazie oséb kierownik
budowy zdobyt wykazywane doswiadczenie, cho¢ w jednym z pomiaréw statystycznych liczba ludno$ci wynosita min.
200 tysiecy. Taka wyktadnia nie bytaby adekwatna, gdyz de facto liczba ludno$ci w mieScie mogtaby w trakcie szesciu
przypadajacych na okres realizowania rob6t budowlanych badan statycznych wykazywaé stan nizszy, a w siédmym
badaniu stan wyzszy niz wymagany w SWZ, i byloby to wystarczajgce dla spetnienia przedmiotowego warunku. Nie



bytoby to jednakze uzasadnione celem ustanowienia tego warunku, ktéry ma zapewni¢ osobe na stanowisku kierownika
budowy kompetentng do petnienia funkcji przy przebudowie lub budowie drogi klasy co najmniej Z w miescie o znaczacej
liczbie ludnosci tj. minimum 200 tysiecy.

Wedtug Odwotujgcego 1 istotny dla wykiadni jezykowej w tym przypadku jest kontekst. Wyniki interpretacii
literalnej mogg by¢ niejednoznaczne, poniewaz stowo ,,dowolny” nie jest oczywistym synonimem stowa kazdy’,
jednakze w Swietle catosci tresci warunku udziatu powinno zosta¢ w ten sposéb odczytane.

Odwolujacy 1 powotat sie na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w wyroku z dnia 27 kwietnia 2023
r., sygn. akt KIO 1041/23 oraz wskazat, ze funkcja warunku udziatu zawartego w pkt 5.1.2.2 ppkt 3 rozdziatu | SWZ ma
na celu zapewni¢ udziat osoby doswiadczonej w kierowaniu robotami budowlanymi w miescie o liczbie ludno$ci min. 200
tysiecy, a nie w miescie, w ktdérym statystyka ,punktowo” odpowiada progowi wyznaczonemu w SWZ.

W ocenie Odwotujgcego 1, w zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz wskazany przez Konsorcjum w
Wykazie oséb Pan G.N. nie posiada dosSwiadczenia odpowiedniego do spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
zawartego w pkt 5.1.2.2 ppkt 3 rozdziatu | SWZ, gdyz w wykazanym okresie petnienia funkcji kierownika robéot w ramach
inwestycji realizowanej w Kielcach, miasto to nie posiadato liczby ludnosci przekraczajacej liczbe 200 tysiecy w roku
2013 oraz 2014, kiedy prace wciaz byty w toku.

Zdaniem Odwotujgcego 1, Zamawiajagcy blednie uznat, ze doSwiadczenie p. G.N. zdobyte podczas petienia
funkcji kierownika budowy w trakcie realizacji inwestycji pn. ,Budowa wezla drogowego u zbiegu ulic: Zelazna, 1 Maja,
Zagnanska wraz z przebudowg Ronda im. Gustawa Herlinga Grudziriskiego’pozwala na spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w pkt 5.1.2.2 ppkt 3 rozdziatu | SWZ. Tym samym Zamawiajgcy winien byt wezwa¢ Konsorcjum
do wykazania, ze p. G.N. (lub inna osoba wskazana do petnienia wymaganej funkcji) posiada doSwiadczenie opisane w
warunku udziatu.

Ad zarzutu dotyczgcego warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 5.1.2.2 ppkt 4 SWZ, Rozdziatu | SWZ
Odwolujacy 1 wyjasnit, ze w ramach warunku udzialu w postepowaniu przewidzianego w pkt 5.1.2.2 ppkt 4 rozdziatu |
SWZ Zamawiajacy (w brzmieniu nadanym Zmiang tre§¢ SWZ nr 1 z dnia 24 marca 2023 r.) wymagat, aby wykonawcy
wykazali dysponowanie osobg wyznaczong do kierowania robotami budowlanymi w specjalnos$ci drogowej (do petnienia
funkcji kierownika robdt drogowych) — co najmniej 1 osoba, ktéra posiada uprawnienia budowlane bez ograniczer do
kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci inZynieryjnej drogowej oraz co najmniej 24-miesieczne doswiadczenie
zawodowe zdobyte petnigc funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego robdt drogowych***, kierownika budowy Ilub
kierownika robot drogowych*** przy realizacji maksymalnie dwoch zadan, w tym co najmniej 12-miesieczne
doswiadczenie zawodowe (a jezeli kontrakt trwat krocej — doswiadczenie przez okres catego kontraktu®) przy zrealizowaniu
Jjednej roboty budowlanej****, ktorej przedmiotem byta budowa lub przebudowa torowiska tramwajowego z rozjazdem
tramwajowym, o fgcznej diugosci co najmniej 1000 mip, w konstrukcji bezpodsypkowej, zlokalizowanego w granicach
administracyjnych miasta.

Nastepnie Odwotujgcy 1 wskazat, ze w czesci zatytulowanej,Uwagi” do pkt 5.1.2.2 rozdziatu | SWZ, Zamawiajacy
w uwadze oznaczonej symbolem (*) sprecyzowal, ze wymég ,doswiadczenia przez caly okres kontraktu” nalezy
rozumie¢  jako do$wiadczenie przez okres realizacji catego kontraktu, Zamawiajgcy nie dopuszcza tgczenia
doswiadczenia zdobytego w tym samym okresie na réznych kontraktach, Zamawiajgcy nie dopuszcza wskazywania tej
samej osoby i fgczenia wyzej wskazanych funkcji na Kontrakcie. JezZeli osoba petnita funkcje na kilku kontraktach wtym
samym okresie, Zamawiajgcy do oceny uwzgledni tylko jeden z nich — najbardziej korzystny dla Wykonawcy.

Odwolujacy 1 z powyzszego wywiodt, ze jezeli okres petnienia wymaganej funkcji zazebiat sie czasowo w
ramach dwéch lub wigkszej ilosci kontraktow, na potrzeby badania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
Zamawiajgcy bedzie uwzgledniat tylko jeden z nich, kidérego dlugo$é bedzie najkorzystniejsza dla wykonawcy. W
pozostatym natomiast zakresie, wskazane doswiadczenie nie bedzie brane pod uwage przy ocenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy 1 nastepnie wskazat, ze z przedtozonego wraz z ofertg Wykazu oséb sporzgdzonego na podstawie
Zalgcznika nr 2 do rozdziatu IV SWZ wynika, ze Konsorcjum ZUE powotato sie celem spetnienia tego warunku ne
do$wiadczenie zawodowe Pana M.B.. Zgodnie z Wykazem oséb osoba ta sprawowata wymagang warunkiem funkcje w
ramach dwéch inwestycji:

1) ,Przebudowy torowiska wraz z siecig trakcyjng w weZle Wyszyriskiego oraz placu Szarych Szeregow w
Szczecinie”- okres petnienia funkcji od 25.11.2019 r. do 27.01.2021 r. oraz

2) ,Przebudowy torowiska wraz z siecig trakcyjng od pl. Zotnierza do petli Niebuszewo oraz w ciagu pl. Zotnierza
Polskiego — ul. Matejki — ul. Pitsudskiego (do pl. Rodfa)”— okres petnienia funkcji od 4.02.2021 r. do teraz.

Odwotujacy 1 wskazal, ze informacje zawarte w Wykazie os6b sg prawdziwe, poniewaz jak wynika z informacji
przekazanych przez inwestora tych zadan - Tramwajow Szczecinskich sp. z 0.0. z dnia 16 sierpnia 2023 r. (,/nformacja
TS”), ktéra odpowiadata za udzielenie wskazanych w Wykazie oséb zaméwien, okres petnienia funkcji byt odmienny od



tego wskazanego przez Konsorcjum ZUE, a sprawowanie wymaganej warunkiem funkcji przez Pana M.B. miato miejsce
w tym samym czasie na dwdch roznych inwestycjach, a wiec niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Odwotujacy 1 podnibst, ze z Informacji TS wynika, ze p. M.B. petnit funkcje kierownika budowy/ kierownika robo6t
drogowych:

a) na inwestycji pn. ,Przebudowy torowiska wraz z siecig trakcyjng w weZle Wyszyriskiego oraz placu Szarych
Szeregéw w Szczecinie” w okresie od 14.01.2020 r. do 26.02.2021 r. (a nie jak wynika z wykazu Konsorcjum od
25.11.2019r. do 27.01.2021 r.);

b) na inwestyciji pn. ,Przebudowy torowiska wraz z siecig trakcyjng od pl. Zomierza do petli Niebuszewo oraz w
ciggu pl. Zotnierza Polskiego — ul. Matejki — ul. Pitsudskiego (do pl. Rodfa)’od 08.01.2021 r. do chwili obecnej (a nie jak
twierdzi Konsorcjum od 4.02.2021 r. do chwili obecne;)).

Zdaniem Odwotujgcego 1 oznacza to, ze petnienie wymaganej warunkiem funkcji przez Pana M.B. miato miejsce
na obu kontraktach w tym samym czasie. To nakladanie sie czasowe nabywanego do$swiadczenia miato miejsce miedzy
dwoma inwestycjami w dniach od 08.01.2021 r. do 26.02.2021 r. Z powyzszego Odwotujgcy 1 wywodzi tez, ze
Zamawiajacy zobowigzany jest do oceny tylko jednego doswiadczenia — najbardziej korzystnego dla Wykonawcy.

Odwolujacy 1 zaprezentowat stanowisko, zgodnie z kiérym w konsekwencji, Konsorcjum ZUE nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu z pkt 5.1.2.2 pkt 4 rozdziatu | SWZ, poniewaz zgodnie z jego trescig wymagane byto
wykazanie co najmniej 24- miesiecznego doswiadczenia zawodowego zdobytego petnigc funkcje inspektora nadzoru
inwestorskiego robét drogowych, kierownika budowy lub kierownika robét drogowych przy realizacji maksymalnie dwoch
zadan, w tym co najmniej 12-miesiecznego doswiadczenia zawodowego (a jezeli kontrakt trwat krocej — doswiadczenie
przez okres catego kontraktu) przy zrealizowaniu jednej roboty budowlanej, ktérej przedmiotem byla budowa lub
przebudowa torowiska tramwajowego z rozjazdem tramwajowym, o tgcznej diugosci co najmniej 1000 mtp, w konstrukciji
bezpodsypkowej, zlokalizowanego w granicach administracyjnych miasta. Ze wzgledu na brak mozliwosci uwzglednienia
obu doswiadczen Pana M.B. wskazanych w Wykazie os6b z powodu ich czasowego nachodzenia, mozliwe jest
uwzglednienie tylko jednego z nich, korzystniejszego dla Konsorcjum.

Odwotlujacy 1 podkreslit, ze zadne z powotanych przez Konsorcjum ZUE do$wiadczen Pana M.B. nie spetnia
natomiast samodzielnie warunku z pkt 5.1.2.2 ppkt 4 rozdziatu | SWZ. Pierwsze do$wiadczenie, tj. nabyte w zakresie
inwestycji pn. ,Przebudowa torowiska wraz z siecig trakcyjng w wezle Wyszynskiego oraz placu Szarych Szeregéw w
Szczecinie” nie spetnia wymogu 24- miesiecznego czasu trwania przedsiewziecia (nabycia doswiadczenia) przez caty
okres kontraktu, (okres doswiadczenia to 13 miesiecy, od 14.01.2020 r. do 26.02.2021 r.) natomiast druga inwestycja pn.
,Przebudowa torowiska wraz z siecig trakcyjng od pl. Zotnierza do petli Niebuszewo oraz w ciggu pl. Zotnierza Polskiego
— ul. Matejki — ul. Pitsudskiego (do pl. Rodta)” nie spetnia wymogu nabycia co najmniej 12-miesiecznego doswiadczenia
zawodowego przy zrealizowaniu jednej roboty budowlanej****, ktorej przedmiotem byta budowa Iub przebudowa
torowiska tramwajowego z rozjazdem tramwajowym, o tgcznej dtugosci co najmniej 1000 mtp, w konstrukciji
bezpodsypkowej, zlokalizowanego w granicach administracyjnych miasta (brzmienie pkt 5.1.2.2 ppkt 4 rozdziatu | SWZ
nadane zmiang tresci SWZ nr 1 z dnia 24 marca 2023 r).

W zwigzku z tym, niezaleznie ktére doswiadczenie Pana M.B. uznamy za korzystniejsze (ze wzgledu na
czasowe nachodzenie na siebie doswiadczen) Konsorcjum nie spetni wszystkich wymogéw warunku z pkt 5.1.2.2 ppkt 4
rozdziatu | SWZ#j.

a) w przypadku uznania, za bardziej korzysta dla Konsorcjum ZUE doswiadczenia pn.
~Przebudowy torowiska wraz z siecig trakcyjng w weZle Wyszynriskiego oraz placu Szarych Szeregéw w Szczecinie nie
zostanie spetniony wymaog co do posiadania co najmniej 24- miesiecznego doswiadczenia zawodowego, poniewaz okres
realizacji dla ww. inwestycji wynosit 13 miesiecy;

b) w przypadku uznania, za bardziej korzysta dla Konsorcjum ZUE do$wiadczenia pn.,Przebudowy torowiska
wraz z siecig trakcyjng od pl. Zotnierza do petli Niebuszewo oraz w ciggu pl. Zotnierza Polskiego — ul. Matejki — ul.
Pitsudskiego (do pl. Rodfa)”— nie zostanie spetniony wymdg co do wykazania co najmniej 12-miesigczne do$wiadczenie
zawodowe przy zrealizowaniu jednej roboty budowlanej, ktérej przedmiotem byta budowa lub przebudowa torowiska
tramwajowego z rozjazdem tramwajowym, o fgcznej dtugosci co najmniej 1000 mtp, w konstrukciji bezpodsypkowej,
zlokalizowanego w granicach administracyjnych miasta.

Zdaniem Odwolujgcego 1 taki sposéb interpretowania przedmiotowego warunku potwierdza sposéb wypetnienia
Wykazu oséb przez Konsorcjum ZUE, ktdre celowo opisato doSwiadczenie Pana M.B. w taki sposdb, aby zakres
Cczasowy zaangazowania W oba przedsigwziecia nie zachodzit na siebie. Natomiast jak wynika z informacji uzyskanej od
inwestora Tramwajow Szczecinskich, wymagana funkcja petniona byta na dwéch inwestycjach w tym samym czasie.
Oznacza to, ze Konsorcjum ZUE interpretuje warunek udziatu w identyczny sposéb co Odwolujgcy, mianowicie, ze jesli
petienie wymaganej warunkiem funkcji miato miejsce w tym samym czasie w ramach kilku przedsiewzig¢, to wéwczas
jedno z tych doswiadczen, mniej korzystne dla wykonawcy nie jest brane pod uwage przez Zamawiajgcego.



W konsekwencji, zdaniem Odwotujgcego 1, Zamawiajacy nieprawidtowo dokonat zatem oceny podmiotowej
Konsorcjum ZUE uznajgc, ze spetnia ono przedmiotowy warunek. W zwigzku z tym, Konsorcjum powinno zosta¢
wezwane na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia podmiotowych $Srodkéw dowodowych celem
wykazania spetienia warunkdéw udziatu w postepowaniu.

W ziozonej pismem z 31 pazdziernika 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie
odwotania w cato$ci. Zamawiajgcy wyjasnit, ze w ramach badania i oceny ofert ocenit doswiadczenie os6b wskazanych
przez Konsorcjum ZUE w Wykazie oséb (dalej: ,Wykaz”) i stwierdzit co nastepuje:

1) w zakresie doswiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkcji Kierownika budowy — Pana G.N.:

a) Zamawiajgcy, opierajac sie na informacjach wskazanych w Wykazie, nie uznat jako spetniajacego wymogi pkt
5.1.2.2. ppkt 3 rozdziatu | SWZ (jedynego wykazanego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu)
do$wiadczenia wskazanego w poz. |.4 Wykazu, tj. inwestyciji pn. ,budowa wezta drogowego u zbiegu ulic: Zelazna, 1 Maja,
Zagnanska wraz z przebudowg Ronda im. Gustawa Herlinga Grudzinskiego, poniewaz Pan G.N. nabyt doswiadczenie na
tej inwestycji w okresie 4.05.2011 r. — 30.05.2014 r., a zatem w okresie ostatnich 12 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert (ktory uptyngt w dniu 21.07.2023 r.) Pan G.N. nabyt jedynie 34 miesigce i 9 dni doSwiadczenia z wymaganego okresu
36 miesiecy;

b) Zamawiajgcy, opierajac sie na informacjach wskazanych w Wykazie oraz dodatkowych wyjasnieniach
uzyskanych od Przystepujacego oraz Inwestora (Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad), nie uznat (jedynego
wykazanego w celu uzyskania punktéw w Podkryterium 1) doswiadczenia wskazanego w poz. .1 Wykazu, tj. inwestyciji
pn. kontynuacja projektowania i budowa obwodnicy Radomia w ciggu drogi krajowej nr 7 na parametrach trasy
ekspresowej Etap | od km 0+000 do 22+350 i Etap Il od km 22+350 do 24+650, poniewaz zakres robét zrealizowany w
ramach przedmiotowej inwestyciji w granicach administracyjnych miasta o liczbie ludnosci min. 200 tys. obejmowat petng
wymiane konstrukcji nawierzchni starodroza drogi DK7 tgcznie ze wzmocnieniem podioza (jesli zachodzita taka
konieczno$¢) i byt realizowany w oparciu o zgloszenie rob6t do odpowiedniego organu architektoniczno-budowlanego, a
wiec w rozumieniu ustawy Prawo budowlane byt to remont, a Zamawiajgcy wymagat, aby robota budowlana obejmowata
budowe lub przebudowe (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) petnej konstrukcji jezdni;

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy wyjasnit, w jego ocenie Konsorcjum ZUE nie wykazato, iz Pan G.N.
posiada wymagane do$wiadczenie i spetnia warunek udzialu w postepowaniu oraz nie przyznat punktow w Podkryterium
1.

2) w zakresie do$wiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkcji kierownika robét drogowych — Pana M.B.,
Zamawiajgcy wyjasnit, ze opierajgc sie na informacjach wskazanych w Wykazie:

a) uznat (wykazane na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu) doSwiadczenie wskazane w
poz. l.4 Wykazu, tj.:

- inwestycje pn. przebudowa torowiska wraz z siecig trakcyjng w weZle Wyszynskiego oraz placu szarych
Szeregéw w Szczecinie” oraz

- inwestycje pn. ,przebudowa torowiska wraz z siecig trakcyjng od pl. Zotnierza do petli Niebuszewo oraz w ciggu pl.
Zotnierza Polskiego — ul. Matejki — ul. Pitsudskiego (do pl. Rodfa)”

b) uznat (wykazane w celu uzyskania punktéw w Podkryterium 2) doswiadczenie wskazane w poz. IV.1 Wykazu,
{j.:

- inwestycje pn. ,przebudowa ulic: Niemierzynriska, Arakoriska do al. Wojska Polskiego w Szczecinie — Etap 1 i II’
oraz

- inwestycje pn. ,przebudowa ulic Potulicka, Narutowicza w Szczecinie”,
przyznajgc ofercie Przystepujacego w Podkryterium nr 2 maksymalng liczbe punktow (2 pkt).

Zamawiajgcy wyjasnit, ze zgodnie z zastrzezeniem w pkt 17.1 rozdzialu | SWZ zastosowat procedure
przewidziang w art. 139 Pzp i dokonat kwalifikacji podmiotowej w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu jedynie Odwolujgcego, tj. Wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona.

Ad zarzutu 1

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy 1 wymdg wskazany wpkt 5.1.2.2 ppkt 3 w rozdziale | SWZ przywotat w
sposéb niekompletny, dgzgc do nadania wymogowi innego znaczenia.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze liczbe ludno$ci zdefiniowat w ten sposdéb, ze przez ,liczbe ludno$ci” nalezy rozumiec
stan zaludnienia ogétem w danym miescie wedtug oficjalnych danych Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego — podgrupa ,ludnos¢ w gminach bez miast na prawach powiatu i w miastach na prawach powiatu wg
ptci” (a w przypadku doswiadczenia zdobytego poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej — wedtug oficjalnych danych
statystycznych wiasciwych dla danego kraju), przypadajgcy dla okresu doswiadczenia, jakim legitymuje sie osoba
wskazana przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia; ww. stan zaludnienia to stan na dowolny dzien wykonywania
roboty budowlane;.



Zdaniem Zamawiajgcego zwrot ,dowolny dzien” nie powinien budzi¢ zgdnych watpliwosci interpretacyjnych, a w
szczegolnosci nie powinien prowadzi¢ do wniosku, ze zwrot ten oznacza ,kazdy dzien”, jak sugeruje to Odwotujgcy. W
ocenie Zamawiajgcego powszechne rozumienie tego zwrotu jest zbiezne ze znaczeniem, jakie zostato opisane w
internetowym stowniku jezyka polskiego PWN, wg ktérego wyraz ,dowolny” oznacza,jaki bgdz” a jego synonimem jest
zwrot ,jakikolwiek”. Podobnie zwrot ten jest definiowany w internetowym stowniku synoniméw, w ktérym zwrot ten
oznacza: ktorykolwiek, jakikolwiek, jaki/ktory badz, byle ktory, pierwszy lepszy/z brzega/z brzegu” (zrodlo -
https://www.synonimy.pl/).

Postugujac sie zatem powszechnym rozumieniem zwrotu ,dowolny”, zdaniem Zamawiajgcego nalezy przyjac, ze
wystarczajgcym dla spetnienia wymagania zawartego w 5.1.2.2 ppkt 3 rozdziatu | SWZ jest realizacja okreslonego
zadania w okreslonym czasie w granicach administracyjnych miasta o zaludnieniu wynoszacym min. 200 tys. oséb w
dowolnym dniu tj. ktérymkolwiek dniu tego okresu (wykonywania roboty budowlanej). Doswiadczenie zawodowe Pana
G.N. w zakresie spemiania wymagania Zamawiajgcego okreslonego w pkt 5.1.2.2 ppkt 3 rozdziatu | SWZ wskazuje, iz
warunek w zakresie dot. liczby mieszkancow zostat spetniony w danym okresie, co czyni zarzut Odwotujgcego
bezpodstawnym. Jak wskazat sam Odwotujgcy w odwotaniu w pkt 2.6 (strona 11 odwotania), powolujgc sie na dane
statystyczne GUS dotyczace liczby ludnosci w miescie Kielce w okresie odpowiadajgcym realizacji robét budowlanych —
przez znaczng cze$¢ tego okresu liczba mieszkancow przekraczata 200 tys., a tym samym w sposéb oczywisty
postawiony warunek zostat przez Konsorcjum ZUE spetiony.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy przypomnial, ze jak wskazat we wcze$nigjszym stanowisku,
Zamawiajgcy uznat, ze Konsorcjum ZUE nie wykazato spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w
ppkt 5.1.2.2. ppkt 3 rozdzialu | SWZ poniewaz w okresie ostatnich 12 lat przed uplywem terminu skifadania ofert (ktory
uptynagt w dniu 21.07.2023 r.) Pan G.N. nabyt na ww. inwestycji jedynie 34 miesigce i 9 dni doSwiadczenia z wymaganego
okresu 36 miesiecy, a byta do jedyna inwestycja wykazana na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Majgc na uwadze, ze zgodnie z zastrzezeniem ust. 17 pkt 17.1 rozdzialu | SWZ Zamawiajgcy zastosowat
procedure odwrécong przewidziang w art. 139 ustawy Pzp, Zamawiajgcy nie wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia
Wykazu osob, stanowigcego podstawe oceny w ramach kryterium oceny oraz jednocze$nie podmiotowy Srodek
dowodowy w zakresie wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W ocenie Zamawiajgcego zarzut nie
zastuguje na uwzglednienie.

Ad zarzutu 2

Zamawiajgcy wskazal, ze istotne znaczenie ma petne brzmienie wymogu z pkt 5.1.2.2 ppkt 4 w rozdziale | SWZ.
Zamawiajgcy w przypisie wskazat, ze ,*doswiadczenie przez okres catego kontraktu nalezy rozumiec jako doswiadczenie

przez okres realizacji catego kontraktu; Zamawiajgcy nie dopuszcza fgczenia doswiadczenia zdobytego w tym samym
okresie na réznych kontraktach; Zamawiajgcy nie dopuszcza wskazywania tej samej osoby i tgczenia wyzej wskazanych
funkcji na Kontrakcie. JeZeli osoba petnita funkcje na kilku kontraktach w tym samym okresie, Zamawiajgcy do oceny
uwzgledni tylko jeden z nich — najbardziej korzystny dla Wykonawcy.” W ocenie Zamawiajacego Odwolujgcy 1 dokonat
btednej interpretaciji powyzszego postanowienia SWZ. Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy 1 przyjat, ze w sytuaciji gdy
dany okres doswiadczenia zdobytego podczas realizacji jednego kontraktu zazebia sie czeSciowo z okresem

doswiadczenia zdobytego na innym kontrakcie, to fakt ten powoduje, ze okres catego do$wiadczenia zdobytego na

jednym z tych kontraktéw nie moze by¢ zaliczony do okresu doSwiadczenia wymaganego dla spetnienia wymogu z pkt

5.1.2.2 ppkt 4 rozdzialu | SWZ.

Zdaniem Zamawiajgcego jest to niestusznie zawezajgca i niewynikajgca z tresci SWZ interpretacja. Zamawiajacy
bowiem okreslit, Ze jezeli osoba petnita funkcje na kilku kontraktach w tym samym okresie, Zamawiajgcy do oceny
uwzgledni tylko jeden z nich — okres najbardziej korzystny dla Wykonawcy, co oznacza, ze w przypadku zachodzenia na
siebie okres6w doSwiadczenia — Zamawiajgcy nie zaliczy tylko samego okresu zachodzenia na siebie okresu
doswiadczenia na jednym kontakcie, natomiast ten okres uwzgledni na kontrakcie, ktérego okres do$wiadczenia bedzie
najbardziej korzystny dla Wykonawcy.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wyjasnit, ze zgodnie z informacjami wskazanymi przez
Przystepujgcego w Wykazie uznat, ze Pan M.B.:

a) pehit funkcje kierownika budowy oraz kierownika rob6t drogowych na zadaniu pn. ,Przebudowa torowiska wraz z

siecig trakcyjng w wezle Wyszynskiego oraz placu Szarych Szeregébw w Szczecinie” (inwestycja nr 1), w okresie od dnia
25.11.2019 r. do dnia 27.01.2021 r. — a tym samym posiada co najmniej 12-miesieczne doswiadczenie zawodowe przy

zrealizowaniu jednej roboty budowlanej, ktorej przedmiotem byta budowa lub przebudowa drogi klasy co najmniej Z, o
ditugo$ci co najmniej 1000 m w ramach ktérej wybudowano lub przebudowano petng konstrukcje jezdni;

oraz

b) petnit funkcje kierownika rob6t branzy drogowej na zadaniu pn. ,Przebudowa torowiska wraz z siecig trakcyjng od

Placu Zotnierza do petli Niebuszewo oraz w ciggu Placu Polskiego — ul. Matejki — ul. Pitsudskiego (do Placu Rodta)’



(inwestycja nr 2) w okresie od dnia 4.02.2021 r. do dnia, w ktorym uptynat termin sktadania ofert w postepowaniu
(21.07.2023 r.), a zatem posiada co najmniej 24-miesieczne doSwiadczenie zawodowe zdobyte petnigc funkcje
kierownika budowy lub kierownika robét drogowych przy realizacji maksymalnie dwoch zadan, w tym co najmniej 12-
miesigczne do$wiadczenie zawodowe przy zrealizowaniu jednej roboty budowlanej, kiérej przedmiotem byta budowa lub
przebudowa torowiska tramwajowego z rozjazdem tramwajowym, o tgcznej dtugosci co najmniej 1000 mtp, w konstrukc;ji
bezpodsypkowej, zlokalizowanego w granicach administracyjnych miasta.
Niezaleznie od powyzszego, biorgc pod uwage daty realizacji wskazane w uzyskanej przez Odwotujacego od
Tramwajow Szczecinskich informacji publicznej, Zamawiajgcy wskazuje, ze Pan M.B.:
a) petnit funkcje kierownika budowy oraz kierownika rob6t drogowych na zadaniu pn. ,Przebudowa torowiska wraz z
siecig trakcyjng w wezle Wyszynskiego oraz placu Szarych Szeregdw w Szczecinie”, w okresie od dnia 14.01.2020 r. do
dnia 26.02.2021 r. — a tym samym posiada co najmniej 12-miesieczne doswiadczenie zawodowe przy zrealizowaniu
jednej roboty budowlanej, ktorej przedmiotem byta budowa lub przebudowa drogi klasy co najmniej Z, o diugosci co
najmniej 1000 m w ramach ktérej wybudowano lub przebudowano petng konstrukcije jezdni;
oraz
b) pemit funkcje kierownika robét branzy drogowej na zadaniu pn. ,Przebudowa torowiska wraz z siecig trakcyjng od
Placu Zotnierza do petli Niebuszewo oraz w ciggu Placu Polskiego — ul. Matejki — ul. Pitsudskiego (do Placu Rodfa)” w
okresie od dnia 8.01.2021 r. do dnia, w ktérym uptynat termin sktadania ofert w postepowaniu (21.07.2023 r.) — w
odniesieniu do tej inwestycji, z uwagi na postanowienie SWZ wskazane w pkt 2 powyzej, Zamawiajacy zaliczyt jedynie
okres doswiadczenia od dnia 27.02.2021 r. do dnia, w ktorym uplyngt termin skitadania ofert w postepowaniu
(Zamawiajgcy nie wzigt pod uwage doswiadczenia zdobytego w naktadajgcym sie okresie tj. od dnia 8.01.2021 r. do dnia
26.02.2021 r.).
Zdaniem Zamawiajgcego powyzsza rozbiezno$¢ w przyjetych okresach nabywania doswiadczenia moze wynika¢ z
odmiennych sposobow przyjetych do okreslenia petnienia funkcji kierownika budowy / kierownika robét drogowych.
Zgodnie z informacjami uzyskanymi telefonicznie od Inwestora — Tramwajow Szczecinskich — data rozpoczecia petnienia
funkcji na inwestycji nr 1 wskazana w informac;ji publicznej (14.01.2020 r.) to data przekazania terenu budowy, natomiast
data wskazana przez Przystepujgcego w Wykazie to data zlozenia przez Pana M.B. o$wiadczenia o przyjeciu funkciji
kierownika budowy.
Zamawiajgcy podkreslit, Ze niezaleznie od tego czy do oceny przyjete zostang daty wskazane w Wykazie, czy tez daty
wskazane przez Inwestora, Przystepujgcy spetnia warunek opisany w pkt 5.1.2.2 ppkt 4 rozdziatu | SWZ, {j. posiada co
najmniej 24-miesieczne do$wiadczenie zawodowe zdobyte petnigc funkcje kierownika budowy lub kierownika robot
drogowych przy realizacji maksymalnie dwoch zadan, w tym co najmniej 12-miesigczne doSwiadczenie zawodowe przy
zrealizowaniu jednej roboty budowlanej, ktdrej przedmiotem byta budowa lub przebudowa torowiska tramwajowego z
rozjazdem tramwajowym, o tgcznej diugosci co najmniej 1000 mtp, w konstrukcji bezpodsypkowej, zlokalizowanego w
granicach administracyjnych miasta.
Sygn. akt KIO 3082/23
Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia ZUE spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie oraz
Fabe Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy 2°) 16 pazdziernika
2023 r. ztozyli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec btednej, zdaniem Odwolujgcego 2 oceny oferty
zfozonej przez wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Balzola Polska spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Lantania SA z siedzibg w Madrycie (dalej: ,Konsorcjum Balzola”).
Odwotujgcy 2 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 5 Pzp w zw. z art. 362 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1
Pzp przez przyznanie wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamédwienia tj. Balzola Polska sp. z
0.0. oraz Lantania SA maksymalnej liczby 2 punktéw w ramach ,Do$wiadczenie Kierownikéw (DK) Podkryterium
nr 2 — ,Doswiadczenie Kierownika robét drogowych (DKrd)” — pkt 16.2.2 rozdziatu | SWZ pt. Instrukcja dla
wykonawcow, podczas gdy wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia tj. Balzola Polska sp. z
0.0. oraz Lantania SA (dalej jako ,konsorcjum Balzola”) powinni otrzymac¢ w tym zakresie 1 punkt, poniewaz nie
mozna uznac, aby osoba wskazana przez konsorcjum Balzola, to jest Pan M.R. mogta wykazaé sie wymaganym
dodatkowym doswiadczeniem uzyskanym przy zrealizowaniu 2 robét budowlanych o cechach jak wymagane
przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci z uwagi na brak dodwiadczenia przy zrealizowaniu wymaganych robét w
ramach inwestycji nr 1 [pkt IV.1 ppkt 1) Wykazu oso6b], a tym samym przyznanie konsorcjum Balzola 97,25
punktéw w postepowaniu, zamiast 96,25 punktow, co w konsekwencji $wiadczy o prowadzeniu postepowania w
sposéb naruszajacy zasady réwnego traktowania wykonawcow, jak i uczciwej konkurencij;
2)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 5 Pzp w zw. z art. 362 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1
Pzp w zw. z art. 128 ust. 4 Pzp (ewentualnie z art. 128 ust. 1 Pzp) poprzez przyznanie Odwotujgcemu 0 punktow



w ramach ,Do$wiadczenie Kierownikow (DK) Podkryterium nr 1 — ,Doswiadczenie Kierownika budowy (DKb)” -
pkt 16.2.2 rozdziatu | SWZ pt. Instrukcja dla wykonawcow (,IDW”), podczas gdy Odwotujgcy winien otrzymac w
tym zakresie 1 punkt, poniewaz osoba wskazana przez Odwolujgcego, to jest Pan G.N., spetia wymogi
niezbedne celem uzyskania 1 punkiu, w szczegdélnosci na wskazywanym w wykazie zadaniu — wbrew
stanowisku Zamawiajgcego — doszto do przebudowy, a nie remontu, a ponadto wskazana osoba spetnia warunek
udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w 5.1.2.2 ppkt 3), a w sytuacji, gdy Zamawiajgcy miat w tym zakresie
watpliwosci, powinien — podobnie jak uczynit to w stosunku do Konsorcjum Balzola — wezwa¢ Odwotujgcego do
stosownych wyjasnien w tym zakresie (ewentualnie, gdyby wyjasnienia nie uzasadnialy spetnienia warunku, w
zwigzku z tym, ze mamy do czynienia z wykazaniem spetienia warunku udziatu, Odwotujgcy winien byc
wezwany do uzupetnienia w zakresie ww. warunku, a to w mysl art. 128 ust. 4 Pzp (art. 128 ust. 1 Pzp), a tym
samym Odwotujgcy powinien otrzymac 98,00 punktéw, a nie 97,00, co w konsekwencji Swiadczy o prowadzeniu
postepowania w sposo6b naruszajgcy zasady rownego traktowania wykonawcow, jak i uczciwej konkurenciji.
Odwotujgcy 2 wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
suniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i czynno$ci badania i oceny ofert, w tym uniewaznienia
czynnosci przyznania konsorcjum Balzola 2 (dwéch) punktow w ramach kryterium ,,Doswiadczenie Kierownikéw”
(DK) Podkryterium nr 2 - ,Do$wiadczenie Kierownika Robét Drogowych (DKrd)” (w sytuacjigdy powinien by¢
jeden punkt), jak i czynnosci przyznania Odwolujgcemu O (zero) punktu w ramach kryterium ,Doswiadczenie
Kierownikow” (DK) Podkryterium nr 1 - ,Doswiadczenie Kierownika Budowy (DKB) (w sytuacji, gdy powinien by¢
jeden punkt), a tym samym przyznania konsorcjum Balzola tgcznie 97,25 punktéw w postepowaniu, zamiast
96,25 punktow, jak i przyznania Odwotujgcemu tgcznie 97,00 punktdéw, zamiast 98,00 punktow,
eponowng ocene ofert z uwzglednieniem wiasciwej punktacji naleznej konsorcjum Balzola w ramach kryterium
»,Doswiadczenie Kierownikow” (DK) Podkryterium nr 2 - ,Doswiadczenie Kierownika Robo6t Drogowych (DKrd)
jak i z uwzglednieniem wiasciwej punktacji naleznej Odwolujgcemu w ramach kryterium ,Do$wiadczenie
Kierownikow” (DK) Podkryterium nr 1 - ,Doswiadczenie Kierownika Budowy (DKB)”, po ewentualnym
wczesniejszym wezwaniu Odwolujgcego - w pierwszej kolejnosci - do zlozenia wyjasnien w odniesieniu do
spetnienia warunku udziatu, o ktbrym mowa w pkt 5.1.2.2 ppkt 3) SWZ, ewentualnie (gdyby z wyjasnien, w ocenie
Zamawiajgcego, nie wynikato spetnienie ww. warunku udziatu w postepowaniu), po wcze$niejszym wezwaniu
Odwotlujgcego do uzupetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu (podmiotowego $rodka dowodowego w tym
zakresie), zgodnie z dyspozycja z art. 128 ust. 1 PZP, a takze postanowieniami IDW.
Odwotujgcy 2 wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania oraz moze ponie$¢ szkode.
Nastepnie Odwolujgcy 2 uzasadniajac podniesione zarzuty wskazat, co nastepuje.
Ad zarzutu 1
Odwotujgcy poniést, ze Konsorcjum Balzola wskazafo, iz Pan M.R. miat naby¢ na Inwestycji nr 1 wymagane (celem
uzyskania dodatkowego punktu przy ocenie ofert) doswiadczenie w odniesieniu do przebudowy torowiska tramwajowego
z rozjazdami o dtugosci ponad 1000 mtp w konstrukcji bezpodsypkowej.
Zdaniem Odwotujgcego 2 na Inwestycji nr 1 nie doszto do przebudowania torowiska tramwajowego z rozjazdami o
tacznej dlugosci co najmniej 1000 mtp w konstrukcji bezpodsypkowej. Odwotujacy 2 wyjasnit, ze wniost do firmy
geodezyjnej AVGEO sp. z 0.0. (Prezes Zarzadu mgr inz. W.Z.), ktora to firma byta zaangazowana do obstugi geodezyjnej
inwestycji (Inwestycji nr 1 ) wraz z wykonaniem pomiaréw geodezyjnych powykonawczych, prosbe o przekazanie
pomiaréw powykonawczych wszelkich odcinkéw wykonanego na tym zadaniu (Inwestycja nr 1) torowiska tramwajowego
wraz z rozjazdami w konstrukcji bezpodsypkowej. W wyniku powyzszego Odwolujgcy 2 wyjasnit, ze otrzymat
~Sprawozdanie z pomiaréw geodezyjnych dotyczgcych zakresu torowisko tramwajowego w konstrukciji bezpodsypkowej”
wraz zatgcznikami , ktére w jednoznaczny sposob potwierdzaja, ze tgczna dilugoS¢ torowiska tramwajowego z
rozjazdami w konstrukcji bezpodsypkowej to 997,44 mtp. W sytuacji gdyby konsorcjum Bazlola albo inny uczestnik bgdz
strona postepowania kwestionowat pomiary i ww. tgczng diugos¢ torowiska tramwajowego wraz z rozjazdami w
konstrukcji bezpodsypkowej, jaka miata by¢é przebudowana w ramach Inwestycji nr 1, Odwotujgcy 2 wskazat, ze wnosi o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety na wykazanie faktu tgcznej dlugosci torowiska
tramwajowego wraz z rozjazdami w konstrukcji bezpodsypkowej, jaka zostata przebudowana w ramach Inwestycji nr 1,
przy czym opinia taka wymaga dokonania wizji lokalnej celem dokonania stosownych pomiaréw.
W konsekwencji, zdaniem Odwotujgcego 2, nie mozna uzna¢, aby oferta konsorcjum Balzola zostata oceniona w
prawidlowy sposéb. Skoro bowiem osoba wskazana przez to konsorcjum (Pan M.R.) nie ma wymaganego
do$wiadczenia w zakresie 2 rob6t budowlanych — mozliwe jest jedynie zgodnie z SWZ przyznanie temuz wykonawcy
jednego punktu. (tj. wraz z rozjazdem, o facznej diugosci co najmniej 1000 mtp, w konstrukcji bezpodsypkowej), miato
by¢ ,”. Nie chodzi zatem o takie torowisko o tgcznej diugosci 1000 mtp w konstrukcji bezpodsypkowej, ktore
zlokalizowane jest w granicach administracyjnych miast — dwéch czy tez wiekszej liczby.



Ponadto Odwotujgcy 2 podnidst, ze torowisko — niezaleznie od braku spetnienia min. 1000 mtp — przebiega w granicach
administracyjnych dwoch miast — Swietochtowic oraz Rudy Slaskiej. W poszczegdlnych z tych miast wykonano
nastepujgce dlugosci torowiska w konstrukcji bezpodsypkowej:

1. Swietochtowice: 819,48 mpt

2. Ruda Slgska: 177,96 mpt

Ad zarzutu 2

Zdaniem Odwotujgcego 2 Zamawiajgcy btednie ocenit, iz osoba wskazana przez Odwolujgcego do petnienia funkciji
kierownika budowy nie posiada doSwiadczenia oczekiwanego celem uzyskania punktu w ramach kryterium
,Doswiadczenie Kierownikow (DK)” Podkryterium nr 1 ,Doswiadczenie Kierownika budowy (DKb)’. Odwotujgcy Z
wskazat, ze Zamawiajgcy w tym postepowaniu swoje stanowisko jakoby p. Niemiec nie nabyt na spornej inwestyciji
do$wiadczenia w przebudowie lecz w remoncie, opart na odpowiedzi uzyskanej od Inwestora spornego zadania, fj.
GDDiKA. Odwolujgcy 2 podkreslit, ze pytanie nr 3 odnosito sie do stanu faktycznego, gdzie GDDKIiA mogta rzeczywiscie
w petni potwierdzi¢ zakres wykonanych prac (posiada w tym zakresie stosowne kompetencje), tak pytanie nr 4 odnosito
sie do oceny prawnej zaistniatej sytuacji. W tym zakresie natomiast to Zamawiajgcy powinien dokona¢ stosownej oceny
W oparciu o obowigzujgcego przepisy prawa, czego jednak zaniechat. Odwotujgcy 2 zaakcentowat, ze po pierwsze, ze
GDDAKIA, do czego inwestor ten ma wszelkie podstawy, wskazata na czym zasadniczo polegaty prace zrealizowane w
ramach ocenianego zadania (pkt 3) — na ,wymianie petnej konstrukcji nawierzchni tgcznie ze wzmocnieniem podtoza”
oraz po drugie — z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy zadat inwestorowi takze pytanie odnoszgce sie do oceny
prawnej istniejgcej sytuacji (pytanie nr 4, w ktorym przedstawiciel GDDKIA wskazat, ze skoro prace byly prowadzone na
podstawie zgtoszenia, mieliSmy do czynienia z remontem). Niestety Zamawiajgcy zasadniczo bez zadnej refleksiji, w tym
odniesienia sie do obowigzujgcych przepiséw prawa, przyjat jako swoje stanowisko tre$¢ odpowiedzi od GDDKIA, co jest
btedne.

Odwolujacy 2 podniost, ze w dacie wykonywania przedmiotowych prac referencyjnych przebudowa drog nie wymagata
pozwolenia na budowe, a wystarczato w tym zakresie zgtoszenie. Wynikato to z juz nieobowigzujacego o tej tresci art. 29
ust. 2 pkt 12 Prawa budowlanego, ktéry wowczas wskazywalt, ze:

3.

Pozwolenia na budowe nie wymaga wykonywanie robét budowlanych polegajgcych na:

(-..)

12) przebudowie drég, toréw i urzgdzen kolejowych;

W Swietle powyzszego, zdaniem Odwolujgcego 2 zaréwno twierdzenie Zamawiajgcego (vide: pismo z dnia 6
pazdziernika 2023 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty), jak i GDKKIA, zgodnie z ktérymi o kwalifikacji danych prac jako
przebudowy decyduje kwestia zgloszenia czy tez uzyskiwania pozwolenia na budowe, jest btedne. W dacie, gdy prace
referencyjne byly prowadzone, przebudowa drég byla zwolniona z obowigzku uzyskiwania pozwolenia na budowe.
Wystarczajgce byto w tym zakresie zgtoszenie.

Sytuacja ta zmienia sie we wrze$niu 2020 r., w momencie zmiany art. 29 ust. 2 pkt 12 Prawa budowlanego (vide
Dz.U. z 2020 r., poz. 471). Co oczywiscie jednak przepisy te nie znajdowaty zastosowania do realizowanej wczesniej
inwestycji.

Zdaniem Odwotujgcego 2, Zamawiajgcy oceniajgc, czy jakies prace majg charakter przebudowy, czy tez remontu,
powinien dokonaé tego w oparciu o obowigzujgcego przepisy prawa, w tym definicje legalne. Odwotujgcy 2 odestat do art.
3 pkt 7a ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktérym przez przebudowe nalezy rozumie¢ ,wykonywanie robét
budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu
budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$¢, diugosc,
szerokos¢ badz liczba kondygnaciji; w przypadku drég sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w
zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego”. Odwolujgcy 2 stwierdzit, ze definicja ta jest obecnie tozsama
z ta, jaka obowigzywata w czasie realizacji prac na rzez GDDKIA.

W ocenie Odwotujgcego 2 na szczegolng przy tym uwage zastuguje czesé ww. definicji odnoszaca sie do skutkéw
wykonywanych rob6t budowlanych, tj. zmiany parametrow uzytkowych Iub technicznych istniejacego obiektu
budowlanego (a w stosunku do drogi — zmiany charakterystycznych parametréw w zakresie niewymagajacym zmiany
granic pasa drogowego).

Zdaniem Odwotujgcego 2 z takg wtasnie sytuacjg — co jasno potwierdza przywotywane przez Zamawiajgcego
pismo GDDKIA (pismo z dnia 9 sierpnia 2023 r. — w aktach sprawy) — mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.
GDKKIA wskazata bowiem, ze prace polegaty na ,wymianie petnej konstrukcji nawierzchni fgcznie ze wzmocnieniem
podioza”.

Tym samym nastgpita zmiana parametrow uzytkowych petnej konstrukcji jezdni — w zwigzku ze wzmocnieniem podtoza
ulegly bowiem zmianie parametry uzytkowe i techniczne catej konstrukcji jezdni — jakoS¢ oraz typ podtoza wptywa na



projektowanie, wykonanie i eksploatacje nawierzchni. Skoro nastgpito poprawienie/polepszenie parametréw podioza
(wzmocnienie), to wpltywato to na typ, grubo$¢ zaprojektowanych wyzszych warstw konstrukcji nawierzchni, a przy tym
jezdni.

Odwotujacy 2 wyjasnit, ze dolne warstwy konstrukcji nawierzchni oraz podtoze zapewniajg wymagang nosnos$¢
na poziomie spodu gornych warstw konstrukcji nawierzchni, odporno$¢ konstrukcji nawierzchni na powstawanie
wysadzin oraz odwodnienie wgtebne. Wymagany poziom no$nosci musi by¢ zapewniony w czasie budowy drogi oraz w
calym okresie eksploatacji nawierzchni. Inaczej mowigc kierunek oddziatywania na parametry poszczegodinych warstw
konstrukcyjnych drogi (na ktorg sktada sie warstwa podtoza, jak i nawierzchni) skierowany jest od spodu do samej gory.
Odwolujacy 2 argumentowat, ze ,rozbierajgc” istniejgcg droge do samego spodu, wzmacniajgc podioze, nastepne
warstwy konstrukcyjne nawierzchni nalezato dostosowac/zmieni¢ do zmienionych/wyzszych parametrow podioza. W
konsekwenciji nastgpita zmiana parametréw uzytkowych wszystkich warstw konstrukcyjnych, co jednoznacznie $wiadczy
o przebudowie — kitéra wiasnie sie do tego sprowadza.

W ocenie Odwotujgcego 2 osoba odpowiadajaca z ramienia GDDKIA z calg pewnoscig nie miata odpowiedniej
wiedzy, aby odpowiedzie¢ na przedmiotowe pytanie (nie wiedziata, ze w czasie realizacji zadania przebudowa drogi byta
dokonywana na zgloszenie, a nie po uzyskaniu pozwolenia na budowe), po czym odpowiedziata btednie wprowadzajgc w
ten sposéb Zamawiajgcego w biad.

Zdaniem Odwolujgcego 2, Zamawiajgcy natomiast, bez refleksji i sprawdzenia twierdzen pochodzacych od
Inwestora (mimo tego, ze sam jest podmiotem profesjonalnym organizujgcym szereg znaczacych kontraktéw) uznat w
ich wyniku, ze osoba wskazana przez Odwolujgcego nie posiada ,dodatkowego” doswiadczenia, co jest w oczywisty
sposob nieprawidlowe — bo prace stanowity remont, a nie przebudowe.

Ponadto, w ocenie Odwotujgcego 2, Zamawiajgcy powinien byt wobec niego zastosowac art. 128 ust. 1 lub 4
ustawy Pzp, co w okolicznosciach tej sprawy jest o tyle istotne, ze Pan G.N., niezaleznie od zakwestionowanej przez
Zamawiajgcego inwestycji, posiada jeszcze inne doSwiadczenie spetniajagce warunek udziatu.

Odwolujacy 2 podniést, ze zgodnie z pkt 16.2 SWZ ocenie punktowej poddane zostang wytacznie oferty
wykonawcow niepodlegajgcych odrzuceniu, przy czym zgodnie z przepisami — art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP — oferta
wykonawcy, ktéra nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu podlega odrzuceniu. Mozna zatem twierdzic, ze jezeli na
etapie przyznawania punktéw Zamawiajgcy twierdzit, ze osoba wskazana przez Odwolujgcego nie ma wystarczajgcego
do$wiadczenia, aby spemi¢ warunek udzialu w postepowaniu, nie powinien - zgodnie z pkt 16.2 SWZ — w ogoble
dokonywaé oceny oferty, a wczesniej rozstrzygnaé¢, czy oferta Odwotujgcego powinna by¢ odrzucona, czy tez nie.

W odpowiedzi na odwotanie z 31 pazdziernika 2023 r. Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w cato$ci.

Ad zarzutu 1

Zamawiajgcy wyjasnit, ze wezwat Konsorcjum Balzola do przedtozenia wyjasnien (pismo DWZ.26.176.2022.MS
L.dz.4663.2023 z dnia 20 pazdziernika 2023 r.) oraz zwrécit sie do inwestora — Tramwajow Slgskich S.A. o wyjasnienia w
tym zakresie. W odpowiedzi na wezwanie Konsorcjum Balzola przedstawito wyjasnienia wraz z dowodami na
potwierdzenie spetnienia wymagan, ktore kwestionuje Odwotujacy, z ktérych wynika, iz Pan M.R. posiada doswiadczenie
w realizacji inwestycji polegajacej na przebudowie torowiska tramwajowego z rozjazdem tramwajowym o tgcznej
ditugoéci ponad 1000 mtp w konstrukcji bezpodsypkowej.

Dodatkowo z otrzymanej przez Zamawiajacego od Tramwajow Slgskich odpowiedzi wynika réwniez wprost, iz
dlugos¢ torowiska tramwajowego w technologii bezpodsypkowej wykonanego w ramach inwestyciji ,przebudowa
infrastruktury tramwajowej w Swietochfowicach w ciggu ulicy Chorzowskiej do ul. Karola Goduli w Rudzie Slgskiej
(dobudowa drugiego toru) — zadanie nr 5.1”wyniosta 1001,56 mtp. ZamawiajaCy zwrocit uwage, ze Odwolujacy 2 w
zarzucie opart sie na dokumencie prywatnym wykonanym na zlecenie ZUE S.A., ktéry wskazuje na rzekomo mniejsza {j.
nieprzekraczajgcg 1000 mtp diugos¢ torowiska. Jednakze zdaniem Zamawiajgcego w Swietle udzielonych wyjasnien
Przystepujgcego (w tym poswiadczenia Inwestora — Tramwajéw Slgskich S.A.), oraz co najwazniejsze stanowiska
Tramwajéw Slgskich S.A z dnia 26.10.2023 r. wraz z zalgcznikami, przedstawiony przez Odwotujgcego 2 dowdd jest
niewiarygodny, bowiem pomiar udokumentowany ww. dokumentem prywatnym ,zostat wykonany bez okreslonej
doktadnosci i wiedzy w jakim celu zostat wykonany”, a zatem nie stanowi obiektywnego zrédta informaciji nt. dtugosci
torowiska o konstrukcji bezpodsypkowe;.

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze walor rzetelnosci, obiektywnosci i wiarygodnosci posiadajg dokumenty
wystawione przez Inwestora, co pozwala przypuszczaé, ze Odwotujgcy postuguje sie wikasnym dowodem tylko na uzytek
procesowy w zamiarze majgcym podwazy¢ doswiadczenie Przystepujgcego lub wywotaé watpliwosci co do tego
do$wiadczenia, co jednak nie moze okaza¢ sie skuteczne w $Swietle pdzniejszych dokumentéw wystawionych przez
Tramwaje Slgskie S.A.

Majac na uwadze powyzsze oraz dostepny materiat dowodowy (w szczegoélnosci poswiadczenie Inwestora —
Tramwajéw Slaskich S.A. oraz stanowisko Tramwajéw Slgskich S.A z dnia 26.10.2023 r. wraz zalgcznikami) w



zupetnoSci wystarczajgcy do potwierdzenia faktu posiadania wymaganego doSwiadczenia przez Pana M.R.,,
Zamawiajgcy wnosi o oddalenie wnioskoéw dowodowych zfozonych przez Odwolujgcego (wskazanych w pkt 10
odwotania), bowiem zmierzajg one do przedtuzenia postepowania.

Zataczony do odpowiedzi na wezwanie dowdd pn. ,Poswiadczenie realizacji zadania” z dnia 2 wrzesnia 2022 r.
wydany przez Tramwaje Slaskie S.A w pkt .3-7 potwierdza, ze dlugo$é torowiska tramwajowego o konstrukciji
bezpodsypkowej przekraczata dtugos¢ 1 000 mtp.

Odnos$nie argumentacji, iz torowisko jest zlokalizowane w granicach administracyjnych dwoch miast Zamawiajacy
wskazat, ze:

a) wymogiem bylo nabycie doswiadczenia przy zrealizowaniu jednej roboty budowlanej, ktorej przedmiotem byta
budowa lub przebudowa torowiska tramwajowego z rozjazdem tramwajowym, o tgcznej dtugosci co najmniej 1000 mtp,
w konstrukcji bezpodsypkowej, zlokalizowanego w granicach administracyjnych miasta;

b) wskazany wyzej warunek okresla minimalne wymagania i w zadnym wypadku jego brzmienie nie zaweza
realizacji inwestycji do granic administracyjnych tylko jednego miasta, zas Odwotujgcy dazy do nadania innego znaczenia
postawionemu warunkowi i czyni to wbrew jego literalnej treSci wskazanej w czesci | ust. 2 pkt 2 niniejszego pisma;

c) wykazana przez Przystepujacego inwestycja zostata zrealizowana na terenie konurbaciji $lgskiej sktadajgcej sie
m.in. z dwdch bezposrednio przylegajacych do siebie miast tj. Swietochtowic i Rudy Slgskiej, wiec tym samym byta w
catosci realizowana w granicach administracyjnych miasta.

Ad zarzutu 2
Zamawiajacy zaprezentowat analogiczne stanowisko co do oceny doswiadczenia pana
G.N. jak w sprawie o sygn. akt KIO 3074/23 oraz wskazat, co nastepuje.

Po pierwsze Zamawiajacy wskazat, ze dysponuje dokumentem inwestora GDDKIA oddziat Kielce pn. ,Zgtoszenie
robo6t niewymagajacych pozwolenia na budowe” wystawionym przez dziatajgcego w imieniu inwestora projektanta. Ten
dokument jednoznacznie kwalifikuje referencyjng inwestycje jako remont a nie przebudowe. Co prawda zakres robot jest
dosy¢ rozbudowany i obejmujgcy rézne aspekty prac, jednak wyraznie cato$¢ prac zostata zakwalifikowana przez
projektanta jako remont drogi. Swiadczy to wyraznie o tym, ze prace, ktére mogly stanowié w rozumieniu art. 3 ust. 7a
ustawy Prawo budowane przebudowe byly nieznaczne lub tez fragmentaryczne, a elementy, ktore przewazaty, stanowity
remont.

Po drugie Zamawiajgcy wyjasnit, ze pozyskat wyjasnienia GDDKIA dotyczgce faktycznej realizacji inwestyciji, z ktérych
wynika réwniez, ze referencyjna inwestycja zawierata zaréwno elementy remontu jak i przebudowy, co koreluje z

zakresem prac okre$lonym w ww. zgtoszeniu robé6t. Powyzsze zdaniem Zamawiajgcego Swiadczy o tym, ze catoksztatt
materiatu dowodowego, dotyczacy zakresu wykonywanych prac, nie pozwala przesgdzi¢ w sposéb jednoznaczny, ze

referencyjna inwestycja stanowita przebudowe lub budowe, jak tego wymagat Zamawiajgcy w rozdziale | SWZ pkt 16.2.2
w tabeli dot. Podkryterium nr 1.

Najistotniejszym jednak, w ocenie Zamawiajgcego, w tej sprawie jest fakt, ze zgodnie z otrzymanymi od Inwestora
informacjami referencyjna inwestycja nie byta realizowana w granicach administracyjnych miasta. W ramach udzielone;j
odpowiedzi, GDDKIA O/Kielce kilkukrotnie wskazata (w pkt 2-6), ze ,zaden z w/w odcinkéw starodroza DK7 (obecnie
DW?735) nie byt zlokalizowany w granicach administracyjnych miasta”.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy podirzymat stanowisko wyrazone w piSmie dot. wyboru
najkorzystniejszej oferty (pismo nr DWZ.26.176.2021.EW.RS L.dz.4490.2023 z dnia 6.10.2023 r.), ze doSwiadczenie
wykazane w pozyciji 1.1 Wykazu oséb: ,Kontynuacja projektowania i budowa obwodnicy Radomia w ciggu drogi krajowej
nr 7 na parametrach trasy ekspresowej Etap | od km 0+000 do 22+350 i Etap Il od km 22+350 do 24+650” nie spetnia
wymogu okreslonego w rozdziale | SWZ pkt 16.2.2 w tabeli dot. Podkryterium nr 1.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwotujgcemu 1 i 2 zgodnie z treScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg $rodki ochrony prawnej, poniewaz sg
wykonawcami biorgcymi udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do postepowania odwotawczego toczgcego sie w sprawie o sygn. akt KIO3074/23 przystgpienie w charakterze
uczestnika postepowania, po stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosili wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia ZUE spodtka akcyjna z siedzibg w Krakowie oraz Fabe Polska spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujgcy ZUE).

Do postepowania odwotawczego toczgcego sie w sprawie o sygn. akt KIO 3082/23 przystgpienie w charakterze
uczestnika postepowania, po stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosili wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Balzola Polska spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
i Lantania SA z siedzibg w Madrycie (dalej: ,Przystepujgcy Balzola”).



Odwotania zostaty rozpoznane w granicach zawartych w nich zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac
przedmiotowe odwotania Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu spraw miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcych
zaprezentowane zarébwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedziach na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
zfozone dowody, {j.:
sygn. akt KIO 3074/23:

ezatgczniki do odwotania,

epismo Zamawiajgcego z 31 pazdziernika 2023 r. — odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami,

epismo Przystepujgcego ZUE z 2 listopada 2023 r.,

edowdd Przystepujgcego ZUE — oswiadczenie z 25 listopada 2019 r. (kopia),

edowdd Przystepujgcego ZUE — dziennik budowy z 8 stycznia 2020 r., nr 5 2020 r. tom I, strona 045 i 047 (kopia),

edowdd Przystepujgcego ZUE — dziennik budowy nr 243/2019 r., tom II, strony 56, 58, 60 i 73 (kopia),

edowdd Przystepujgcego ZUE — protokdt odbioru korcowego spisany w dniu 26 lutego 2021 r. (kopia),

edowdd Przystepujgcego ZUE — umowa zawarta 4 listopada 2019 w Szczecinie (kopia),

edowdd Przystepujgcego ZUE — pismo z 20 pazdziernika 2023 r.,

edowdd Przystepujgcego ZUE — dziennik budowy nr 1421/2020, tom | str.1,2 (kopia),

sygn. akt KIO 3082/23:

ezatgczniki do odwotania,

epismo Zamawiajgcego z 31 pazdziernika 2023 r. — odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami,

epismo przystepujacego Balzola z 2 listopada 2023 r.,

epismo Odwotujgcego 2 z 2 listopada 2023 r.,

edowdd Odwotujgcego 2 specyfikacje techniczne — kopia

edowdd Odwotujgcego 2 — pismo z 26 pazdziernika 2023 r. — kopia

edowdd Odwotujgcego 2 ztozony 13 listopada 2023 r. karty obmiaru wraz ze szkicami geodezyjnymi - kopie,

edowdd Odwotujgcego 2 ztozony 13 listopada 2023 r- dziennik budowy nr 1 z 2018 r., tom |, str. 1 — 29 wraz ze strong
tytutowa - kopia

edowdd Odwotujgcego 2 ztozony 13 listopada 2023 r. — zestawienie wiasne

edowdd P.B. protokdt odbioru robét budowlanych nr 24 z 9 sierpnia 2022 r., wraz z wyciggiem z zatgcznikow do tego
protokotu ukazujgcym tabele zbiorczg oraz pozycje 479, 480, 491, 504, wraz z przestanym drogg mailowg

zatgcznikiem ukazujgcym pozycije 463, 464 i 465,

edowdd P.B. — wydruk mapy z geoportalu,

edowod Przystepujgcego Bazola — poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem kopia wyciggu z PFU sierpief 2014 r.,
edowdd P.B. — wykaz drég wojewodzkich na obszarze wojewodztwa mazowieckiego, wydruk

edowdd Odwotujgcego 2 wycigg z zatgcznika do protokotu odbioru rob6t budowlanych nr 24 z 9 sierpnia 2022 r.,
epismo Zamawiajgcego z 12 listopada 2023 r., wraz z zatgcznikami,

epismo P.B. z 13 listopada 2023 r.,

epismo Zamawiajgcego z 14 listopada 2023 r.

epismo Odwotujgcego 2 z 15 listopada 2023 r. z zatgcznikami,

epismo P.B. z 15 listopada 2023 r.,

epismo P.B. z 16 listopada 2023 r.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia odwotan.

Na podstawie jednolitego tekstu SWZ, Izba ustalita, ze warunki udziatu w postepowaniu odnoszace sie do
dysponowania potencjatem osobowym w zakresie zespotu budowlanego (kierownik budowy, kierownik rob6t drogowych),
byty nastepujace:

»9. Warunki udziatu w postepowaniu

5.1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy:

5.1.1. nie podlegajg wykluczeniu; (...)

5.1.2.2. wykazg, Ze dysponujg nastepujgcymi osobami, ktore zostang skierowane do realizacji zamowienia publicznego i
ktére posiadajg doswiadczenie (nabyte w okresie ostatnich 12 lat, liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin
sktadania ofert) oraz uprawnienia w podanych nizej specjalnosciach:

ZESPOt. BUDOWLANY:

3) do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej (do petnienia funkcji Kierownika budowy) — 1 osoba,
ktéra posiada upravwnienia budowlane bez ograniczeri do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci inzynieryjnej



drogowej oraz tgcznie co najmniej 36-miesieczne doswiadczenie zawodowe zdobyte petnigc funkcje kierownika budowy

lub kierownika robdt drogowych przy realizacji maksymalnie trzech zadan obejmujgcych budowe lub przebudowe drogi

klasy co najmniej Z zlokalizowanej w granicach administracyjnych miasta o liczbie ludnosci***** min. 200 tys., wtym co
najmniej 18-miesieczne doswiadczenie zawodowe (a jezeli kontrakt trwat krocej — doswiadczenie przez okres cafego

kontraktu®) przy zrealizowaniu jednej roboty budowanej**** o wartosci min. 40 min PLN netto, obejmujgcej swoim
zakresem budowe lub przebudowe drogi klasy co najmniej Z zlokalizowanej w granicach administracyjnych miasta o
liczbie ludno$ci***** min. 200 tys., wramach ktérej wybudowano lub przebudowano na dtugos$ci co najmniej 500 m:

- petng konstrukcje jezdni,

- skrzyzowanie z sygnalizacjg Swieting**;

4) do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej (do petnienia funkcji kierownika robot drogowych) — co

najmniej 1 osoba, ktora posiada uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci inzynieryjnej drogowej oraz co najmniej 24-miesieczne doswiadczenie zawodowe zdobyte petnigc funkcje

inspektora nadzoru inwestorskiego robdt drogowych***, kierownika budowy lub kierownika robot drogowych™** przy

realizacji maksymalnie dwoch zadan, wtym co najmniej 12-miesieczne do$wiadczenie zawodowe (a jezeli kontrakt trwat

krocej — doswiadczenie przez okres catego kontraktu®) przy zrealizowaniu jednej roboty budowlanej****, ktorej

przedmiotem byta budowa lub przebudowa torowiska tramwajowego z rozjazdem tramwajowym, o fgcznej dfugosci co

najmniej 1000 mip, w konstrukcji bezpodsypkowej, zlokalizowanego w granicach administracyjnych miasta; (...)

UWAGA:

* doswiadczenie przez okres catego kontraktu nalezy rozumie¢ jako do$wiadczenie przez okres realizacji catego

kontraktu, Zamawiajgcy nie dopuszcza fgczenia do$wiadczenia zdobytego w tym samym okresie na roéznych

kontraktach; Zamawajgcy nie dopuszcza wskazywania tej samej osoby i fgczenia wyzej wskazanych funkcji na

Kontrakcie. Jezeli osoba petita funkcje na kilku kontraktach w tym samym okresie, Zamawajgcy do oceny uwzgledni
tylko jeden z nich — najbardziej korzystny dla Wykonawcy;

** przez sygnalizacje $wieting nalezy rozumie¢ ogdt rozwigzarn w postaci systemdw sterowania ruchem drogowym na

skrzyZowaniach drég publicznych, wtym na przej$ciach dla pieszych i przejazdach dla rowerow; sygnalizacjg swieting w
mys$l powyzszej definicji nie jest sygnalizacja kolejowa na przejazdach kolejowych oraz wtunelach metra;

*** w przypadku, gdy nazwa stanowiska nie bedzie odpowadata nazwie samodzielnej funkcji technicznej wskazanej w
przepisach, Zamawiajgcy uzna do$wiadczenie nabyte na stanowisku kierownika robét torowych lub kierownika robot
tramwajowych pod warunkiem wykazania sie doswiadczeniem wymaganym w warunku, uprawnieniami oraz petnieniem

funkcji potwierdzonym wpisem do dziennika budowy; powyZzsze wynika z obowigzujgcych przepiséw, zgodnie z ktérymi

robotami wskazanymi w warunku powinna kierowaC osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania robotami

budowlanymi bez ograniczen w specjalnos$ci drogowej, powyZzsze dotyczy odpowiednio inspektora nadzoru

inwestorskiego;

** 7a zrealizowang robote budowlang Zamawiajacy uzna doprowadzenie do wystawienia Swiadectwa Przejecia (dla
kontraktéw realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC), Protokotu odbioru cato$ci robot lub réwnowaznego dokumentu (w
przypadku zaméwieri, w ktorych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia);

**¥%% przez Jiczbe ludno$ci” nalezy rozumiec stan zaludnienia ogétem w danym miescie wedfug oficjalnych danych Banku

danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego — podgrupa ,Judno$¢ w gminach bez miast na prawach powatu i w
miastach na prawach powiatu wg pfci” (a w przypadku doswiadczenia zdobytego poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
— wedtug oficjalnych danych statystycznych wlasciwych dla danego kraju), przypadajgcy dla okresu do$wiadczenia, jakim

legitymuje sie osoba wskazana przez Wykonawce do realizacji zaméwienia; wv stan zaludnienia to stan na dowolny dzien

wykonywania roboty budowanej;

**¥ex* przez dokumentacje projektowg nalezy rozumie¢ projekt w zakresie niezbednym do uzyskania ostatecznej decyzji

administracyjnej umoZlimajgcej rozpoczecie i realizacje robdt budowlanych lub odpowiednio dokonania skutecznego

zgfoszenia robot niewymagajgcych pozwolenia na budowe.

weew przypadku, gdy nazwa stanowiska nie bedzie odpowiadata nazwie samodzielnej funkcji technicznej wskazanej w
przepisach, Zamawiajgcy uzna doswiadczenie nabyte na stanowisku projektanta w branzy torowej lub projektanta w
branzy tramwajowej pod warunkiem wykazania sie doswiadczeniem oraz uprawnieniami wymaganymi w warunku.

5.1.2.3. Przez w. uprawnienia budowlane nalezy rozumie¢ uprawnienia budowlane, o ktérych mowa w ustawie z dnia 7

lipca 1994 r. Prawo budowane (tekst jednolity: Dz. U. z 2021, poz. 2351 z pdzn. zm.) lub odpowiadajgce im wazne

uprawnienia budowlane wydane na podstawie uprzednio obowigzujgcych przepiséw prawa, lub odpowiednich przepiséw
obowigzujgcych na terenie kraju, w ktorym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, uznanych przez wtasciwy

organ, zgodnie z ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w parnstwach

cztonkowskich Unii Europejskiej (tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r., poz. 334 z p6zn. zm.).”.

Ponadto Izba w zakresie kryteriow oceny ofert objetych przedmiotem zaskarzenia, ustalita:



,16.2.2. w kryterium ,Doswiadczenie Kierownikdw” (DK) ocenie podlegac bedzie doswiadczenie 0séb wskazanych przez
Wykonawce do realizacji zamowienia w zafgczonym do oferty ,Wykazie osob’, ktérego wzér stanows zatgcznik nr 2 do
rozdziatu IV SWZ. Punkty zostang przyznane w nastepujgcych podkryteriach:

Podkryterium 1 - Doswiadczenie Kierownika budowy (DKb)

Ocenie podlega¢ bedzie doswiadczenie osoby wskazanej przez Wykonawce
do petnienia funkcji Kierownika budowy (nabyte w okresie ostatnich 12 lat,
liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert). Punkty
zostang przyznane zgodnie z ponizszg tabela, maksymalna liczba punktéw: 3

Liczb
Lp. Opis ocenianego do$wiadczenia cz ?
punktéw
-1- -2- -3-
ki b tni k, kté
1 wskazana osoba speinia warunek, o ktérym mowa brak pkt

w pkt5.1.2.2 ppkt 3

wskazana osoba spelnia warunek, o ktorym mowa

w pkt 5.1.2.2 ppkt 3 oraz posiada dodatkowe doswiadczenie

zawodowe zdobyte petnigc funkcje kierownika budowy

lub kierownika robét drogowych przy zrealizowaniu

jednej roboty budowlanej*, o wartosci min. 40 min PLN

netto, obejmujgcej swoim zakresem budowe Ilub

5 przebudowe drogi klasy co najmniej Z zlokalizowanej w 1 pkt
granicach administracyjnych miasta o liczbie ludnosci**

min. 200 tys., w ramach kiérej wybudowano Iub

przebudowano na dtugosci co najmniej 500 m:

- petng konstrukcje jezdni,

- skrzyzowanie z sygnalizacja Swietlng***,

przez okres 18 miesiecy (a jezeli kontrakt trwat krocej —

doswiadczenie przez okres catego kontraktu****)

wskazana osoba spetnia warunek, o ktorym mowa
w pkt 5.1.2.2 ppkt 3 oraz posiada dodatkowe doswiadczenie
zawodowe zdobyte petnigc funkcje kierownika budowy lub
kierownika robdt przy zrealizowaniu dwoch robodt
budowlanych*, kazdej o wartosci min. 40 min PLN netto,
obejmujacej swoim zakresem budowe Ilub przebudowe
3 drogi klasy co najmniej Z zlokalizowanej w granicach 3 pkt
administracyjnych miasta o liczbie ludnosci** min. 200 tys.,
w ramach ktérej wybudowano lub przebudowano na
ditugosci co najmniej 500 m:
- petng konstrukcje jezdni,
- skrzyzowanie z sygnalizacja Swietlng***,
przez okres 18 miesiecy (a jezeli kontrakt trwat krocej —
doswiadczenie przez okres catego kontraktu****)




UWAGA: Wykonawca wykazujgc robote budowlang na kryterium nie moze
powieli¢ tej samej roboty budowlanej, ktéra wykazuje na potwierdzenie posiadania
do$wiadczenia wymaganego w pkt 5.1.2.2 ppkt 3

* za zrealizowang robote budowlang Zamawiajgcy uzna doprowadzenie do
wystawienia Swiadectwa Przejecia (dla kontraktéw realizowanych zgodnie
z warunkami FIDIC), Protokotu odbioru cato$ci robdt Ilub réwnowaznego
dokumentu (w przypadku zamdéwier, w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa
Przejecia);

** przez Jiczbe ludnosci” nalezy rozumie¢ stan zaludnienia ogétem w danym
mieScie wediug oficjalnych danych Banku danych Lokalnych Gtownego Urzedu
Statystycznego — podgrupa ,Judno$é¢ w gminach bez miast na prawach powiatu i w
miastach na prawach powiatu wg pfci” (a w przypadku dos$wiadczenia zdobytego
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej — wedftug oficjalnych danych
statystycznych whasciwych dla danego kraju), przypadajgcy dla okresu
doswiadczenia, jakim legitymuje sie osoba wskazana przez Wykonawce do
realizacji zamdwienia;, ww. stan zaludnienia to stan na dowolny dzier wykonywania
roboty budowlanej;

*** przez sygnalizacje $wieting nalezy rozumie¢ o096t rozwigzan w postaci
systemdw sterowania ruchem drogowym na skrzyZzowaniach drég publicznych, w
tym na przejsciach dla pieszych i przejazdach dla rowerdw; sygnalizacjg $wieting
w my$l powyZzszej definicji nie jest sygnalizacja kolejowa na przejazdach
kolejowych oraz wtunelach metra;

% do$wiadczenie przez okres cafego kontaktu nalezy rozumie¢ jako
doswiadczenie przez okres realizacji catego kontraktu;, Zamawajgcy nie
dopuszcza tgczenia do$wiadczenia zdobytego w tym samym okresie na roznych
kontraktach;, Zamawiajgcy nie dopuszcza wskazywania tej samej osoby i tgczenia
wyzej wskazanych funkcji na Kontrakcie. JeZeli osoba petnita funkcje na kilku
kontraktach wtym samym okresie, Zamawajgcy do oceny uwzgledni tylko jeden
Z nich — najbardziej korzystny dla Wykonawcy.

Podkryterium2 — Doswiadczenie Kierownika robot drogowych (DKrd)
Ocenie podlega¢ bedzie doSwiadczenie osoby wskazanej przez Wykonawce do
petnienia funkcji Kierownika robét drogowych (nabyte w okresie ostatnich 12 lat,
liczonych wstecz od dnia, w ktérym uplywa termin skifadania ofert). Punkty
zostang przyznane zgodnie z ponizszg tabela, maksymalna liczba punktéw: 2

Liczba
Lp. Opis ocenianego do$wiadczenia
P P 9 punktéw
-1- _2- -3-
1 wskazana osoba spelnia warunek, o ktorym mowa brak pt

w pkt 5.1.2.2 ppkt 4

wskazana osoba spetnia warunek, o ktorym mowa
w pkt 5.1.2.2 ppkt 4 oraz posiada dodatkowe doSwiadczenie
zdobyte petnigc funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego
robét drogowych*, kierownika budowy lub kierownika robét
drogowych* przy zrealizowaniu jednej roboty budowlanej**,
5 ktérej przedmiotem byta budowa lub przebudowa torowiska 1 pkt

tramwajowego z rozjazdem tramwajowym, o tgcznej
diugosci co najmniej 1000 mtp, w konstrukciji
bezpodsypkowe;j, zlokalizowanego w granicach
administracyjnych miasta, przez okres 12 miesiecy (a jezeli
kontrakt trwat krécej — doSwiadczenie przez okres catego
kontraktu***)




wskazana osoba spetnia warunek, o ktorym mowa w
pkt5.1.2.2 ppkt 4 oraz posiada dodatkowe doswiadczenie
zdobyte petnigc funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego
robo6t drogowych*, kierownika budowy lub kierownika roboét
drogowych* przy zrealizowaniu dwéch rob6t
budowlanych**, ktérych przedmiotem kazdej byta budowa
3 lub przebudowa torowiska tramwajowego z rozjazdem | 2 pkt
tramwajowym o tgcznej dtugosci co najmniej 1000 mtp w
konstrukcji bezpodsypkowej zlokalizowanego w granicach
administracyjnych miasta, przez okres 12 miesiecy, przez
okres 12 miesiecy na kazdej (a jezeli kontrakt trwat krocej —
doswiadczenie przez okres catego kontraktu***)

UWAGA: Wykonawca wykazujgc robote budowlang na kryterium nie moze‘
powieli¢ tej samej roboty budowlanej, kiérg wykazuje na potwierdzenie posiadania

do$wiadczenia wymaganego w pkt 5.1.2.2 ppkt 4
* w przypadku, gdy nazwa stanowiska nie bedzie odpowiadata nazwie

samodzielnej funkcji technicznej wskazanej w przepisach Zamawajgcy uzna
do$wiadczenie nabyte na stanowisku kierownika robot torowych lub kierownika
robot tramwajowych pod warunkiem wykazania sie do$Swiadczeniem wymaganym
w warunku, uprawnieniami oraz petnieniem funkcji potwierdzonym wpisem do
dziennika budowy; powyZzsze wynika z obowigzujgcych przepisow, zgodnie z
ktérymi robotami wskazanymi w warunku powinna kierowa¢ osoba posiadajgca
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci drogowej; powyZzsze dotyczy odpowiednio inspektora nadzoru
inwestorskiego;

** za zrealizowang robote budowlang Zamawajgcy uzna doprowadzenie do
wystawienia Swiadectwa Przejecia (dla kontraktéw realizowanych zgodnie
z warunkami FIDIC), Protokotu odbioru catosci robot lub réwnowaznego
dokumentu (w przypadku zamdwier, w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa
Przejecia);

*** dos$wiadczenie przez okres cafego Kkontaktu nalezy rozumie¢ jako
do$wiadczenie przez okres realizacji catego kontraktu; Zamawiajgcy nie
dopuszcza fgczenia doswiadczenia zdobytego w tym samym okresie na roZznych
kontraktach;, Zamawiajgcy nie dopuszcza wskazywania tej samej osoby i tgczenia
wyZej wskazanych funkcji na Kontrakcie. Jezeli osoba petnita funkcje na kilku
inwestycjach wtym samym okresie, Zamawiajgcy do oceny uwzgledni tylko jeden
Z nich — najbardziej korzystny dla Wykonawcy.

16.3.0cena punktowa w kryterium ,Doswiadczenie Kierownikow’ zostanie dokonana na podstawie zfozonego przez
Wykonawce wraz z ofertg Zatgcznika nr 2 do rozdziatu IV — Wykaz 0s6b.

W przypadku, gdy Wykonawca nie zatgczy do oferty wyzej wymienionego Zatgcznika nr 2,

w kryterium ,Dos$wiadczenie Kierownikdw” ofrzyma 0 pkt.

16.4.Zamawiajgcy zastrzega, Ze ztoZzenie Wykazu osob zawierajgcego niepetny zakres informacji dotyczacych osob
wykazanych w celu uzyskania punktow w Kryterium ,Doswiadczenie Kierownikow, uniemoZliviajgcy w Sposob
Jjednoznaczny potwierdzenie, ze dana osoba posiada do$wiadczenie w ww zakresie moze skutkowac zaniechaniem
przyznania dodatkowych punktow Zamawiajgcy nie przewiduje moZliwo$ci samodzielnego pozyskania niezbednych
informacji na podstawie posiadanych dokumentdw, przy czym moze weryfikowac¢ przedstawione informacje.

16.5.Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp moze mie¢ zastosowanie jedynie w zakresie wyjasnienia tresci ztozonych ofert. W
nastepstwie czynnosci ztozenia wyjasnien Wykonawca nie moze uzupetnia¢ Wykazu oséb w zakresie kryterium
LDos$wadczenie Kierownikow” o dodatkowe osoby lub zadania lub dokonywac ich zmiany.

16.6.Jesli wwyniku zastosowania procedury przewidzianej wart. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie okolicznosci, o ktérych
mowa w 125 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawca dokona zmiany osoby wskazanej na stanowisko, ktére podlega ocenie i
punktacji w ramach kryterium ,Doswiadczenie Kierownikow” - podkryteria, o ktorych mowa w pkt 16.2.2 - wowczas
Zamawiajgcy wramach tych podkryteriéw nie przyzna punktow.



16.7.Wykonawca w ramach kryterium ,Doswiadczenie 0s6b” moze wskazac tylko jedng osobe do petnienia funkcji
okreslonej w danym podkryterium, o ktérym mowa w pkt 16.2.2. W przypadku, gdy Wykonawca wskaze wiecej niz 1
osobe do petnienia danej funkcji, Zamawiajgcy oceniat bedzie jedynie te osobe, ktéra zostata wskazana jako pierwsza w
kolejnosci.”.

6 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach oceny ztozonych ofert, wskazujac
m.in., ze:
Odwolujacy 1 — cena — 94,25 pkt; Kierownik budowy 1 pkt - Zamawiajgcy przyznat punkty za wszystkie wykazane prace,
Kierownik robo6t drogowych 2 pkt - Zamawiajgcy przyznat punkty za wszystkie wykazane prace, razem 3; tgczna liczba
punktow: 97,25 — oferta wybrana jako najkorzystniejsza,
Odwolujacy 2 — cena: 95,00 pkt; Kierownik budowy 0 pkt - Zamawiajgcy nie przyznat punkidbw za doSwiadczenie
wykazane w pozyciji Il.1 Wykazu oséb: ,Kontynuacja projektowania i budowa obwodnicy Radomia w ciggu drogi krajowej
nr 7 na parametrach trasy ekspresowej Etap | od km 0+000 do 22+350 i Etap Il od km 22+350 do 24+650”, poniewaz
zakres robdt zrealizowany w ramach ww. inwestycji w granicach administracyjnych miasta o liczbie ludnosci min. 200
tys. obejmowat petng wymiane konstrukcji nawierzchni starodroza drogi DK7 tacznie ze wzmocnieniem podtoza (jesli
zachodzita taka konieczno$¢) i byt realizowany w oparciu o zgtoszenie robét do odpowiedniego organu architektoniczno-
budowlanego, a wiec w rozumieniu ustawy Prawo budowlane byt to remont, a Zamawiajgcy wymagat, aby robota
budowlana obejmowata budowe Iub przebudowe (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) petnej konstrukciji jezdni.
Ponadto doswiadczenie (na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu) przedstawione w poz. 1.4
Wykazu osob: ,Budowa wezta drogowego u zbiegu ulic: Zelazna, 1 Maja, Zagnanska wraz z przebudowg Ronda im.
Gustawa Herlinga Grudzinskiego” nie potwierdza wymaganego okresu 36 miesiecy (w okresie ostatnich 12 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, ktéry uptyngt w dniu 21.07.2023 r.) — p. G.N. nabyt doSwiadczenie na tej inwestycji w
okresie 4.05.2011 r. — 30.05.2014 r., Kierownik robét drogowych 2 pkt - Zamawiajgcy przyznat punkty za wszystkie
wykazane prace, razem 2 pkt; tgcznie 97,00 pkt.

Ponadto, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.
sygn. akt KIO 3074/23

Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, z nastepujgcych powodow.
Ad zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 126 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
oraz art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie i uznanie, ze oferta
Przystepujagcego ZUE podlega ocenie w ramach w kryterium ,Doswiadczenie Kierownikow” — Podkryterium 1 -
Doswiadczenie Kierownika budowy (DKb), na ktére to stanowisko wskazanoPana G.N. pomimo, ze Przystepujacy ZUE
nie wykazat spetnienia warunku udzialu w Postepowaniu opisanego w pkt 5.1.2.2 ppkt 3 rozdzialu | SWZ, a w
konsekwenciji zaniechanie wezwania Przystepujgcego ZUE do uzupetnienia Wykazu osob, stanowigcego podstawe
oceny w ramach kryterium oceny oraz jednoczesnie podmiotowy Srodek dowodowy w zakresie wykazania spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu
Zarzut podlega oddaleniu jako bezzasadny.

Po pierwsze, jak wynika z treSci uzasadnienia czynnosci z 6 pazdziernika 2023 r. odnoszgcego sie do oceny
oferty Przystepujgcego ZUE w zakresie doswiadczenia pana G.N. wskazanego do petnienia funkcji Kierownika budowy w
ramach kryterium oceny ofert, Zamawiajacy wskazat: ,Zamawiajgcy nie przyznat punktow za doswiadczenie wykazane w
pozycji 11.1 Wykazu oséb: ,,Kontynuacja projektowania i budowa obwodnicy Radomia w ciggu drogi krajowej nr 7 na
parametrach trasy ekspresowej Etap | od km 0+000 do 22+350 i Etap Il od km 22+350 do 24+650", poniewaz zakres
robot zrealizowany w ramach ww. inwestycji w granicach administracyjnych miasta o liczbie ludnosci min. 200 tys.
obejmowat petng wymiane konstrukcji nawierzchni starodroZza drogi DK7 fgcznie ze wzmocnieniem podfoza (jesli
zachodzita taka koniecznos$c) i byt realizowany w oparciu o zgtoszenie robdt do odpowiedniego organu architektoniczno-
budowlanego, a wiec w rozumieniu ustawy Prawo budowlane byt to remont, a Zamawiajgcy wymagat, aby robota
budowlana obejmowata budowe lub przebudowe (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) petnej konstrukcji jezadni.”.

Zamawiajgcy ponadto ocenit, ze doSwiadczenie ww. osoby wskazane w celu wykazania spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu nie potwierdza spemienia warunku udziatu w postepowaniu: ,Ponadto do$wiadczenie (na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu) przedstawione w poz. 1.4 Wykazu oséb: ,Budowa wezta
drogowego u zbiegu ulic: Zelazna, 1 Maja, Zagnariska wraz z przebudowg Ronda im. Gustawa Herlinga Grudziriskiego
nie potwierdza wymaganego okresu 36 miesiecy (w okresie ostatnich 12 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, ktory
uptyngt wdniu 21.07.2023 r.) — p. G.N. nabyt doswiadczenie na tej inwestycji w okresie 4.05.2011 r. — 30.05.2014 r.”.
Zatem Zamawiajgcy dokonat oceny obu inwestycji, wskazanych na obie okolicznosci tj. na spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu i uzyskaniu punktow w ramach kryterium oceny ofert i uznat, ze zadna z tych inwestycji nie wpisuje sie
odpowiednio w warunek i kryterium.
Po drugie, w zakresie podniesionym przez Odwotujgcego 1 w tresci zarzutu, jakoby p. G.N. nie speiat warunku udziatu
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w postepowaniu z uwagi na zaniechanie wykazania sie¢ doSwiadczeniem w realizacji inwestycji spetniajgcej wymaog
lokalizacji ,w granicach administracyjnych miasta o liczbie ludno$ci ***** min. 200 tys.”, 1zba wskazuje, ze nie podziela
zaprezentowanego przez Odwotujgcego 1 kierunku interpretaciji spornego fragmentu opisu warunku. Izba w tym zakresie
w pelni podziela stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego.W ocenie lzby zaprezentowana przez
Odwolujacego 1 interpretacja, zgodnie z ktérg sfomutowanie ,stan na dowolny dzien” oznacza, ze w przypadku badania
liczby ludnosci w dowolnie wybranym dniu w okresie realizacji roboty budowlanej przez kierownika budowy, stan ten
powinien wynosi¢ min. 200 tysiecy mieszkancow, jest wyktadnig zawezajgcg. Odwotujgcy 1 zdaje sie nie dostrzegac, ze
Zamawiajgcy wyjasnit w tresci SWZ, iz przez Jiczbe ludno$ci” nalezy rozumie¢ stan zaludnienia ogdétem w danym
miescie wedfug oficjalnych danych Banku danych Lokalnych Gtownego Urzedu Statystycznego — podgrupa ,Judnos$c¢ w
gminach bez miast na prawach powatu i w miastach na prawach powatu wg pfci” (a w przypadku do$wiadczenia
zdobytego poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej — wedtug oficjalnych danych statystycznych wasciwych dla danego
kraju), przypadajgcy dla okresu doswiadczenia, jakim legitymuje sie osoba wskazana przez Wykonawce do realizacji
zamdwienia; ww. stan zaludnienia to stan na dowolny dziert wykonywania roboty budowlaney;”.

W ocenie Izby z powyzszego nalezy wywiez¢, ze niezaleznie od tego, na ktory dzien przypadajgcy na czas wykonywania
roboty budowlanej, liczba ludnosci w danym miescie wg. danych GUS (badz innego organu w przypadku prac
wykonywanych za granicg) osiggnie warto§¢ min. 200 tysiecy mieszkancow, warunek zostanie uznany za spetniony.
Interpretacja przedstawiona przez Odwotujgcego 1 bytaby uprawniona, gdyby Zamawiajgcy w opisie warunku wskazat np.
W kazdym dniu wykonywania roboty budowlanej” albo ,Jiczba ludno$ci min. 200 tysiecy musi sie utrzymywac przez caty
okres przypadajgcy na realizacje roboty budowanej’, co jednak nie miato miejsca w tym postepowaniu.

Reasumujgc ww. zarzut zostat oddalony po pierwsze, z uwagi na dokonang ocene oferty Przystepujgcego ZUE w
zakresie warunku udzialu w postepowaniu, czemu Zamawiajgcy dat wyraz w treSci uzasadnienia czynnosci z 6
pazdziernika 2023 r. (brak wplywu na wynik) oraz po drugie, z uwagi na jego bezzasadno$¢.

Ad zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 126 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
oraz art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie i uznanie, ze oferta
Przystepujgcego ZUE podlega ocenie w kryterium,Doswiadczenie Kierownikow’— Podkryterium 2 — Do$wiadczenie
Kierownika robét drogowych (DKrd), na ktére wskazano Pana M.B. mimo, ze Przystepujgcy ZUE nie wykazat spetienic
warunku udziatlu w Postepowaniu opisanego w pkt 5.1.2.2 ppkt 4 rozdziatlu | SWZ, a w konsekwencji zaniechanie
wezwania Konsorcjum ZUE do uzupetnienia Wykazu os6b

Zarzut podlegat oddaleniu z nastepujgcych powoddéw. Przedstawiony przez Przystepujgcego ZUE materiat dowodowy w
postaci wyciggéw z dokumentacji powykonawczej zatgczony do pisma procesowego z 2 listopada 2023 r. potwierdza, ze
podane przez Przystepujgcego ZUE daty, w jakich p. M.B. petnit funkcje sg w okoliczno$ciach tej sprawy prawidiowe.

Przystepujgcy ZUE wskazat w treSci wykazu oséb, ze Pan M.B. pehnit funkcje kierownika budowy na zadaniu
~Przebudowa torowiska wraz z siecig trakcyjng w weZle Wyszynskiego oraz placu Szarych Szeregéw w Szczecinie”w
terminie od 25.11.2019 do 27.01.2021 r. Materiat dowody przedstawiony przez Przystepujgcego ZUE, tj. wyciag z
dokumentacji powykonawczej, dziennik budowy nr 243/2019 tom Il wydany 30 grudnia 2019 potwierdza, ze ww. osoba
petnita na tym zadaniu takg funkcje i przejeta obowiazki 25 listopada 2019 r., natomiast data wydania placu bodowy to 14
stycznia 2020 r. Natomiast z protokotu zakoriczenia odbioru koncowego spisanego 26 lutego 2021 r. wynika, ze w
realiach spornej inwestycji, zgodnie z umowg dniem wykonania przedmiotu umowy w catosSci jest dzien doreczenia
zamawiajgcemu pisemnego zawiadomienia o wykonaniu przedmiotu umowy w catoSci i gotowosci do odbioru
koncowego, co jak wynika z dowodéw miato miejsce 27 stycznia 2021 r.

Ponadto wskazano inwestycje ,Przebudowa torowiska wraz z siecig trakcyjng od pl. Zotnierza do petli Niebuszewo
oraz w cigqu pl. Zotnierza Polskiego — ul. Matejki — ul. Pitsudskiego (do pl. Rodta)” na ktérej ww. osoba petnita funkcje
kierownika robét branzy drogowej od 4 lutego 2021 r. do chwili obecnej. Z przedstawionego przez Przystepujacego ZUE
dowodu — kopii dziennika budowy nr 1421/2020 tom I, z dnia 2 grudnia 2020 r., wynika ze pan M.B. objat funkcje
kierownika robot drogowych 4 lutego 2021 r.

W ocenie Izby powotanie takich ram czasowych ma uzasadnienie w treSci dokumentacji tego zaméwienia, gdzie
Zamawiajgcy wskazatl, ze chodzi o petnienie funkcji. W ocenie Izby zasadnym jest twierdzenie, ze pemienie funkcji
powinno by¢ liczone od jej przyjecia. Powyzsze nie ma jednak az tak istotnego znaczenia w okoliczno$ciach tej sprawy,
poniewaz bez wzgledu na sposoéb przyjecia dat, od ktérych powinien by¢ liczony okres petnienia funkcji, wskazana przez
Przystepujacego ZUE osoba spetnia warunek, jak wykazali to Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie oraz
Przystepujacy ZUE w swoim pi$mie procesowym z 2 listopada 2023 r. Ponadto w ocenie Izby, w okoliczno$ciach tej
sprawy prawidlowa jest interpretacja spornego postanowienia SWZ zaprezentowana przez Zamawiajgcego i
Przystepujacego ZUE, zgodnie z ktorg celem byto zaniechanie podwdjnego zaliczania doSwiadczenia wynikajgcego z
okresow na siebie nachodzacych. Istotne znaczenie ma brzmienie catego postanowienia, a nie tylko ostatniego zdania na
ktére powotuje sie Odwolujacy 1. Zamawiajgcy bowiem wskazat ,“doswiadczenie przez okres catego kontraktu nalezy



rozumie¢ jako do$wiadczenie przez okres realizacji caftego kontraktu; Zamawiajgcy nie dopuszcza tgczenia
do$wiadczenia zdobytego w tym samym okresie na roznych kontraktach; Zamawajgcy nie dopuszcza wskazywania tej
samej osoby i tgczenia wyzej wskazanych funkcji na Kontrakcie. Jezeli osoba petnita funkcje na kilku kontraktach w tym
samym okresie, Zamawiajgcy do oceny uwzgledni tylko jeden z nich — najbardziej korzystny dla Wykonawcy.”
Z tych wzgledoéw zarzut zostat oddalony.
sygn. akt KIO 3082/23
Izba stwierdzita, iz odwotanie cze$ciowo zastugiwato na uwzglednienie.
Ad zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 5 Pzp w zw. z art. 362 pkt 1
Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez przyznanie Przystepujacemu Balzola maksymalnej liczby 2 punktow w ramach
LLDo$wadczenie Kieronwnikow (DK) Podkryterium nr 2 — ,Doswiadczenie Kierownika robot drogowych (DKrd)Zamiast 1
punktu.
Istota zarzutu sprowadza sie do twierdzenia, ze Przystepujacy Balzola w kryterium,Doswadczenie Kierownikéw (DK)
Podkryterium nr 2 — ,Dos$wiadczenie Kierowania robot drogowych (DKrd)’zamiast 2 punktéw powinien otrzymac 1 pkt,
poniewaz do$wiadczenie nabyte na zadaniu pn. ,Przebudowa infrastruktury tramwajowej w Swigtochfowicach w ciggu ulicy
Chorzowskiej do ul. Karola Goduli w Rudzie Slgskiej (dobudowa drugiego toru)” — (zadanie nr 5.1)"zrealizowanym dia
inwestora — Tramwaje Slagskie S.A. z siedzibg w Chorzowie, wykazane dla osoby wskazanej do petnienia tej funkgii, 4.
pana M.R. nie spetnia wymagania opisanego w tresci rozdziatu | SWZ pkt 16.2.2 Podkryterium 2, zgodnie z ktérym:
Mskazana osoba spetia warunek, o ktorym mowa w pkt5.1.2.2 ppkt 4 oraz posiada dodatkowe do$wiadczenie zdobyte
petigc funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego robdét drogowych®, kierownika budowy lub kierownika robot drogowych*
przy zrealizowaniu dwodch robot budowlanych™*, ktérych przedmiotem kazdej byta budowa lub przebudowa torowiska
tramwajowego z rozjazdem tramwajowym o {gcznej dfugosci co najmniej 1000 mitp w konstrukcji bezpodsypkowej
Zlokalizowanego w granicach administracyjnych miasta, przez okres 12 miesiecy, przez okres 12 miesiecy na kazdej (a
Jjezeli kontrakt trwat krécej — do$wiadczenie przez okres catego kontraktu***)”,
w przypadku spetnienia powyzszego wymogu, wykonawca otrzymywat 2 punkty.
Odwolujgcy 2 zakwestionowat po pierwsze, spetnienie wymogu co do wymaganej facznej dlugosci torowiska
wykonanego w konstrukcji bezpodsypkowej wraz z rozjazdem o fgcznej diugosci co najmniej 1000 mtp, wskazujgc ze
taczna dlugo$¢ wykonanego torowiska na przywotanej przez P.B. ww. inwestycji wynosita mniej niz 1000 mtp, co
Odwolujacy 2 wywodzi z uzyskanej od geodety uczestniczacego w realizacji zadania informacji, zgodnie z ktorg
faktycznie zrealizowano torowisko wpisujgce sie w kryterium, lecz o diugosci 997,44 mtp oraz po drugie, zakwestionowat
spehienie przez ww. inwestycje wymogu w zakresie zlokalizowania inwestyciji ,w granicach administracyjnych miasta’.
Dtugo$c torowiska
W celu wykazania zasadnosci tej czesci zarzutu, Odwotujgcy 2 zatgczyt do odwotania dowdd, tj. ,,Sprawozdanie z
pomiaréw dotyczgcych zakresu torowiska tramwajowego w konstrukcji bezpodsypkowej” z 16 pazdziernika 2023 r., z
ktérego wynika, Zze tgczna suma torowiska tramwajowego w konstrukcji bezpodsypkowej wykonanej na spornym zadaniu
wynosi 997,44 mtp podpisane przez geodete W.Z. z firmy Avgeo sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie oraz ,,O$wiadczenie”
z 25 kwietnia 2022 r., z ktérego wynika ze ww. podmiot realizowat na spornym zadaniu prace geodezyjne.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie wyjasnit, ze w zwigzku z ww. zarzutem zwrocit sie¢ do P.B. pismem z 20
pazdziernika 2023 r. z wezwaniem do zajecia stanowiska wobec ww. zarzutu w tym jednoznacznego potwierdzenia
dtugo$ci zrealizowanego torowiska na spornym zadaniu. W odpowiedzi przesfanej pismem z 24 pazdziernika 2023 r.
Przystepujacy Balzola powotat sie na ,Poswiadczenie realizacji zadania”z 2 wrzesnia 2022 r. (znak DI/JRP-B/0961/22), w
ktérym zostaty podane nastepujgce wartosci w pkt 1.3 - 7:
storowisko tramwajowe bezpodsypkowe w technologii szyny ptywajacej (szyny 49E1 na plytach torowych) —
713,73 m (vide pkt 1 ppkt 3, str. 2),
storowisko tramwajowe bezpodsypkowe w technologii szyny ptywajacej (szyny 60R2 na ptytach torowych) —
35,04 m (vide pkt 1 ppkt 4, str. 2),
storowisko tramwajowe bezpodsypkowe w technologii podlewu ciggtego (szyny 60R2 gat. Stali R260) - 0,117
km (vide pkt 1 ppkt 5, str. 2),
storowisko tramwajowe bezpodsypkowe w technologii podlewu punktowego (szyny 60R2 gat. Sali R260) —
0,050 km (vide pkt 1 ppkt 6, str. 2),
erozjazd tramwajowy jednotorowy pojedynczy w technologii podlewu ciggtego (szyny tramwajowe 60R2) —
134,56 mtp (vide pkt 1 ppkt 7, str. 2).

Przystepujgcy Balzola wskazat réwniez:,Ponadto, wiarygodnos¢ danych wskazanych w Pos$wadczeniu,
wzmachnia fakt, iz w zakresie ww. inwestycji roboty budowane przeprowadzane byty w formule obmiarowej, co oznacza, Ze
Zamawiajgcy rozliczat sie z Wykonawcg biorgc pod uwage rzeczywiscie wykonane prace, w tym dotyczgce wykonania



toroniska tramwajowego bezpodsypkowego. W tym celu zrealizowane odcinki linii tramwajowej byty szczegotowo
weryfikowane przez Zamawiajgcego, poniewaz dane te stanowty kluczowy element dla obliczenia wysokoSci
wynagrodzenia wykonawcy, a dane te zostaly potwierdzone w poswiadczeniu wystawionym przez Tramwaje Slaskie S.A.
Zarzut odwotania wniesionego do Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika 2023 r. przez Odwolujgcego zostat
oparty na sprawozdaniu z pomiarow geodezyjnych na ww inwestycji i na jego podstawie Odwotujgcy twierdzi, ze dfugosc
forowiska tramwajowego o konstrukcji bezpodsypkowej wykonanego w ramach inwestycji nie przekracza 1000 mtp.
Sprawozdanie z pomiaréw geodezyjnych, ktére zostato powofane jako dowdd w odwofaniu jest datowane na dzien 16
paZdziernika 2023 r., a wiec dzien wniesienia odwotania. Nie ulega wgtplinosci, ze dowdd zostat sporzgdzony wytgcznie na
potrzeby postepowania odwotawczego, pod z gory zatoZzong teze, a zatem nie stanowi on wiarygodnego, rzetelnego, a
przede wszystkim obiektywnego Zrodta informacji nt. dtugosci torowiska o konstrukcji bezpodsypkowej.”

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat tez, ze zwrécit sie do inwestora, tj. Tramwajéw Slgskich
mailem z 20 pazdziernika 2023 r. z pro$bg o podanie informaciji na temat ,liczby metréw toru pojedynczego przebudowy
torowiska tramwajowego w konstrukcji bezpodsypkowej, zlokalizowanej w granicach administracyjnych miasta, wykonanej
w ramach realizacji wv inwestycji (tj. spornej inwestycji, przyp. KIOY. Jednoczesnie Zamawiajgcy wyjasnit, ze ww.
informacja jest niezbedna w celu dokonania oceny w ramach kryterium oceny ofert, a takze w zwigzku z odwotaniem
whniesionym do KIO.

Pismem z 26 pazdziernika 2023 r. (znak DI/JRP-B/0960/23) Tramwaje Slaskie (dalej rowniez/nwestor’) wskazat,
ze ,diugosc¢ torowiska tramwajowego w technologii bezpodsypkowej wykonanego w ramach zadania inwestycyjnego pn.:
JPrzebudowa infrastruktury tramwajowej w Swietochfowicach w ciggu ul. Chorzowskiej do ul. Karola Goduli w Rudzie
Slgskiej (dobudowa drugiego toru)” — zadanie nr 5.1, wynosi 1001,56 mtp.”Ponadto Inwestor wskazat, ze: ,na skutek
omytki powstatej przy sporzgdzaniu dokumentacji powykonawczej przez wykonawce ww zadania inwestycyjnego fj.
konsorcjum firm: Spec-Bruk Sp. z o.0. z siedzibg w Libigzu, SPAW-TOR Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Krakowe,
PROGREG BUDOWNICTWO Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie (dalej tacznie jako ,Wykonawca’), o ktdrej Spoh
powzieta wiedze dopiero w dniu 26 paZdziernika 2023 r., wskazana zostata w nigj nieprawidfowa diugosc¢ torowiska
tramwajowego wykonanego w technologii bezpodsypkowej tj. 1050,33 mip zamiast 1001,56 mtp. Na skutek ww. omytki
Spdtka udzielajgc referencji Wykonawcy, jak rowniez udzielajgc informacji publicznej na wniosek spétki ZUE S.A. z
siedzibg w Krakowie oraz ND| S.A z siedzibg w Sopocie, wskazata w tych dokumentach nieprawidfowg dfugosc¢ torowiska
tramwajowego wykonanego w technologii bezpodsypkowej w ramach tego zadania inwestycyjnego. Spétka poinformuje
niezwtocznie ww. podmioty o zaistniatej omytce w diugosci torowiska tramwajowego w technologii bezpodsypkowej. W
Zzafgczeniu przesytamy kopie notatki sporzadzonej przez Spédtke i spotke Avgeo sp. z 0.0. w dniu 26 paZdziernika 2023 r.
oraz pismo Wykonawcy z dnia 26 paZdziernika 2023 r., ktére potwierdzajg zaistnienie ww. omyftki i prawidfowg dfugosc
torowiska tramwajowego w technologii bezpodsypkowej na 1001,56 mtp.”

Do ww. pisma zostata zatgczona notatka z 26 pazdziernika 2023 r oraz pismo wykonawcy z 26 pazdziernika
2023 .

Wykonawca Konsorcjum firm SPEC BRUK Sp. z o.0. z siedzibg w Libigzu, SPAW- TOR Sp. z 0.0. Sp. k. .
siedzibg w Krakowie i PROGREG BUDOWNICTWO Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie, w odpowiedzi na pismo
DI/JRP/B/0953/23 z dnia 25.10.2023r. przestato pismem z 26 pazdziernika 2023 r. odpowiedz Partnera Konsorcjum firmy
SPAW- TOR Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Krakowie odpowiedzialnego zgodnie z Umowg Konsorcjum za przedmiotowy
zakres.

W pismie SPAW-TOR sp. z 0.0. sp.k. z 26 pazdziernika 2023 r. (znak 343/10/2023/PO) ztozonym w nawigzaniu
do ww. pisma Inwestora z 26 pazdziernika 2023 r. (znak DI/JRP-B/0960/23), podmiot ten wskazat:

,1. llosci zawarte w Koricowym Rozliczeniu Wykonawcy sg zgodne ze szkicami geodezyjnymi zatgczonymi do Kart
Obmiaru w poszczegdlnych okresach rozliczeniowych w ujeciu zgodnym z obowigzujgcymi na kontrakcie jednostkami
obmiarowymi i zasadami zaokrgglania liczb algebraicznych,

2. W dokumentacji Powykonawczej omytkowo ujeto w ramach toru bezpodsypkowego torowisko na dojazdach do obiektu
mostowego, wykonane w konstrukcji podsypkowej na podktadach strunobetonowych wilosci 0,050 kmtp,

3. W toku realizacji kontraktu rozliczono tor w konstrukcji bezpodsypkowej w ilosciach (dla obowigzujgcych jednostek
obmiarowych):

eDla poz. 479 ,Uktadanie toréw szer. 1435 mm z szyn tramwajowych bez podktadéw— szyny 60R2”— 0,035 kmtp,

eDla poz. 480 ,Uktadanie toréw szer. 1435 mm z szyn tramwajowych bez podktadow— szyny 49E1”— 0,715 kmtp,

eDla poz. 491,Uktadanie torow szer. 1435 mm z szyn tramwajowych bez podktadéw/tor na odcinkach prostych i
tukach R>50,0 m — szyny 60R R260/”"— 0,117 kmip,

eDla poz. 504 ,Uktad. Rozjazddw jednotor. Pojedynczych bez poktaddw z krzyzownicami blokow .i koncéwk.z szyn
tramwajow.o szer.toru1435 mm”— 134,56 mtp.



tgcznie: 0,035+0,715+0,117+0,13456=1,00156 kmtp

W zwigzku z okoliczno$ciami opisanymi w pkt. 2 niniejszego pisma w ocenie Partnera Konsorcjum zachodzi konieczno$¢
dokonania korekty Dokumentacji Powykonawczej w czesci opisowej dotyczgcej zakresu rzeczowego. (...)". Z tresci pisma
wynika tez, ze zatgcznikiem nr 1 sg,szkice geodezyjne potwierdzajgce wykonanie ilosci torowiska w konstrukcji
bezpodsypkowej (pkt. 3).”, Zamawiajgcy nie przedstawit tych szkicow z odpowiedzig na odwotanie. Odwotujgcy na tym
etapie postepowania rowniez nie przedstawit takiego dowodu.

Z ,Notatki ze spotkania w dniu 26 paZdziernika 2023 r. w sprawie rozbieznosci torowiska bezpodsypkowego w dfugosci
zrealizowanego w ramach zadania pn. ,Przebudowa infrastruktury tramwajowej w Swietochfowicach w ciagu ul.
Chorzowiskiej do ul. Karola Goduki w Rudzie Slaskiej” wynika m.in., ze:

A(-..)2. Obecny na spotkaniu, p. W.Z. z firmy AVGEO Sp. z o.0. (zwany dalej: geodetg), wyjasnit rozbieznosci wynikajgce
Z pomiarow pomiedzy dokumentacjg sprzedazowg zadania 5.1, a sprawozdaniem z dn. 16 paZdziernika 2023 r.
przestanego w ramach informacji publicznej.

Rozbieznosci wynikajg z faktu, iz operaty geodezyjne sporzgdzone w ramach zadania 5.1 wykonane byty w oparciu o
osnowe realizacyjng zatoZzong dla przedmiotowego zadania (pomiar tachimetryczny) instrumentem Leica TS10 1’
natomiast pomiar dla sprawozdania z dnia 16 paZdziernika 2023 r. zostat wykonany metodg GPS instrumentem
TOPCON HIPER VR o doktadnosci X/Y +/- 3 cm dla 128 punktéw pomiarowych.

Pomiar wykonany wramach osnowy realizacyjnej jest doktadniejszy.

(...

4. W ramach referencji (dokumentacji powykonawczej) omytkowo w ramach toru bezpodsypkowego ujeto torowisko na
dojazdach do obiektu mostowego wykonane w konstrukcji podsypkowej na podktadach strunobetonowych w ilosci 0,050
kmtp.

5. Geodeta o$wiadczyt, ze pomiary na potrzeby sprawozdania z dnia 16 pazZdziernika 2023 roku wykonano przez
pracownikow firmy zewnetrznej ZUE S.A. Geodeta, ktory prowadzit obstuge geodezyjng w trakcie realizacji zadania 5.1,
weryfikowat je pod katem zgodnosci ze stanem faktycznym bez okreslonej dokfadno$ci i wiedzy w jakim celu pomiar
zostat wykonany.

6. Przedstawiciel spotki Tramwaje Slgskie S.A. poinformowat, ze pomiary i prace odkrywkowe na potrzeby sprawozdania z
dnia 16 paZdziernika 2023 roku zostaty wykonane bez wiedzy i uzgodnienia z zarzgdcg infrastruktury tramwajovey.”
Izba ustalita, ze treS¢ pkt 3 ww. notatki jest tozsama z treScig pkt 3 w piSmie SPAW-TOR z 26 pazdziernika 2023 r.
Nastepnie Przystepujgcy Balzola w pisSmie procesowym z 2 listopada 2023 r. wskazal, ze sprawozdaniu z 16
pazdziernika 2023 r., na ktére powotuje sie Odwolujgcy 2 nie mozna przyznac¢ waloru obiektywno$ci, poniewaz zostato
ono sporzadzone w dniu ztozenia odwotania, na potrzeby postepowania odwotawczego, poza tym nie wykorzystano przy
tym pomiaréw juz dokonanych, tylko dokonano ponownych pomiaréw oraz ponownych obliczen (vide pkt 1.5 pisma z 2
listopada 2023 r.). Wobec powyzszego, Przystepujgcy Balzola podniost, ze argumentacja Odwotujgcego 2 nie ma
obiektywnego charakteru (vide pkt 1.6 pisma z 2 listopada 2023 r.) oraz ze dowodem odzwierciedlajgcym faktyczng
dtugos¢ torowiska jest Protokdt Odbioru Robét Budowlanych — rozliczenie koncowe, podpisane przez osoby
reprezentujgce Zamawiajgcego, w dniu 9 listopada 2022 r.. Zdaniem P.B. wskazane tam dane przedstawiajg pomiary
faktycznie wykonanych robét, w tym dtugosci torowiska na potrzeby rozliczenia z wykonawcg (vide pkt 1.8 pisma z 2
listopada 2023 r.).
Przystepujgcy w ww. pismie, w pkt 1.9 wskazal, ze na potrzeby ustalenia dlugo$ci torowiska tramwajowego o
konstrukcji bezpodsypkowej nalezy wzig¢ pod uwage nastepujace pozycje z ww. protokotu:
epoz. 479 ,Uktadanie torow szer.1435 mm z szyn tramwajowych bez podktadu — szyny 60R2”— 35,00 mtp,
epoz. 480 ,,Uktadanie toréw szer. 1435 mm z szyn tramwajowych bez podktadu — szyny 49E1”— 715,00 mtp,
epoz. 491 ,Uktadanie toréw szer. 1435 mm z szyn tramwajowych bez podktadu/ tor na odcinkach prostych i tukach
R>50,0m 0 szyny 60R2 R260”- 117,00 mtp,
epoz. 504 ,Ukiad. rozjazdow jednotor. pojedynczych bez podktaddw z krzyzownicami blokéw i korcowk. z szyn
tramwajow. o szer. toru 1435 mm”— 134,56 mtp.
Suma powyzszych pozyciji to 1001,56 mtp.
Izba ustalita, ze powyzsze twierdzenie Przystepujacego jest tozsame z trescig pkt 3 z pisma SPAW — TOR z 26
pazdziernika 2023 r. réznica jest tylko w jednostkach miar, jakimi postugujg sie autorzy obu pism.
W pkt 1.11 pisma Przystepujgcy Balzola podkreslit, ze dtugo$¢ torowiska wynikajgca z protokotu zostata obliczona na
potrzeby rozliczenia spornej inwestycji, gdyz zadanie to bylo realizowane w formule obmiarowej. tj. wartosci przektadaty



sie na wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

Zatgczony do ww. pisma dowéd w postaci protokotu odbioru rob6t budowlanych nr 24, rozliczenie koricowe nie obrazuje
pelnej tresci zatgcznika ,tabela szczegdfowa”, lecz Przystepujacy zaprezentowat wybrane pozycje, majgce znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu, tj. poz. 479, 480, 491 i 504 i wskazal, ze istotna jest kolumna ,na koniec okresu rozliczeniowego’,
ktéra wskazuje faktycznie wykonane roboty tj. odpowiednio wartosci 0,035; 0,715; 0,117; 134,560.

Odwolujacy 2 w pisSmie procesowym z 2 listopada 2023 r. zwrécit uwage na nieScistosci w zakresie spornych danych
stanowigcych podstawe obliczenia dlugosci torébw w informacjach pochodzacych od Inwestora i przedstawit tabelaryczne
poréwnanie, z ktérego wynika, ze bazujgc na danych wskazanych w poswiadczeniu z 2 wrze$nia 2022 r. ich suma to
1000,33 m, na podstawie danych zawartych w notatce z 26 pazdziernika 2023 r. suma to 1001,56 m, natomiast zdaniem
Odwolujgcego diugos¢ toru wynosi 997,440 m.

Ponadto Odwotujgcy 2 celem wykazania, ze wiasciwg jednostkg miary jest metr, ztozyt z ww. pismem dowdd w postaci
Specyfikacji technicznej T.11.00.01 nawierzchnia tramwajowa wymagania ogolne, gdzie w pkt 7. Obmiar robdt,
wskazano, ze ,Jednostkg obiadowg jest metr biezgcy (mtp) toru pojedynczego” (str. 124) oraz dowod w postaci
Specyfikacji technicznej T 11.00.03, T.11.00.06, gdzie w pkt ,Obmiar robot” wskazano ,Uktadanie szyn w plytach
torowych — 1m difugosci toru”, a takze specyfikacje techniczng T.11.00.02, gdzie w pkt 19 Postawa ptatnosci wskazano
.Cena 1 m biezgcego toru z rowkowych na podktadach strunobetonowych obejmuje: (...)".

Przystepujacy Balzola w odniesieniu do powyzszego stanowiska ztozyt dowdd, tj. poz. 463, 464, 465 z protokotu odbioru
koncowego w celu wykazania, ze warto§¢ 713,73 to suma poz. 463 ,Nawerzchnia z ptyt Zelbetowych dla ,szyny
ptywajgcej” (prefabrykowanych) w torowiskach tramwajowych o przeswicie 1435 mm w liniach jednotorowych/ Uktadanie
ptyt torowych o wymiarach 2.20 m x 2.98 mdla szyny 49E 1- szyny 49E 1”— 613,160 m oraz poz. 465 ,Nawierzchnia z ptyt
Zelbetowych dla ,szyny plywajgcej” (prefabrykowanych) w torowiskach tramwajowych o prze$wicie 1435 mm w liniach
Jednotorowych/ Uktadanie ptyt torowych o wymiarach 2.20x1.46m — szyny 49E1” — 100,570 m.

Nastepnie Zamawiajgcy pismem z 12 listopada 2023 r. oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu 1 z
uwagi na otrzymane stanowisko Inwestora z 9 listopada 2023 r., z ktdérego wynika, ze dtugos¢ toru to 999,50 mtp.
Zamawiajgcy ztozyt wraz z ww. pismem pismo Inwestora z 9 listopada 2023 r., w treSci ktorego Inwestor wskazat, ze w
wyniku doprecyzowania przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia SPAW — TOR sp. z o.0.
sp. k., Spec — Bruk sp. z 0.0. oraz PROGREG BUDOWNICTWO sp. z 0.0., dlugo$¢ torowiska tramwajowego
technologii bezpodsypkowej wynosi 999,50 mtp. Inwestor wyjasnit przy tym, Ze wcze$niej podawana przez niego warto$é
1001,56 mtp nie uwzgledniata wytgcznie wartosci faktycznie wykonanego torowiska w tej technologii ale réwniez warto$¢
wynikajgcg z zaokraglenia diugosci wykonanego torowiska w technologii bezpodsypkowej w metrach toru pojedynczego
do przyjetej w ramach rozliczenia umowy jednostki rozliczeniowej dla pozyciji przedmiarowej tj. kilometra toru
pojedynczego. Inwestor przestat Zamawiajgcemu ponadto skorygowany zakres rzeczowy z dokumentacji
powykonawczej oraz szkice geodezyjne, a takze pismom wykonawcy.

W pidmie z 14 listopada 2023 r. Zamawiajgcy dokonat analizy wtasnej ww. dowoddw i opisat, ktére pozycje i w jaki
sposob zostaty zaokrgglone.

Majgc na uwadze zgromadzony materiat dowodowy opisany wyzej, Izba stwierdzita co nastepuje.

Zarzut odwotania, polegajacy na twierdzeniu, ze Przystepujgcy Balzola nie powinien otrzymac¢ 2 punktow w
spornym kryterium oceny ofert z uwagi na okoliczno$¢, ze sporna inwestycja nie polegata na budowie torowiska o
dtugoéci 1000 mtp lecz na budowie torowiska o diugo$ci 997,44 mtp nie potwierdzit sie, z uwagi na okolicznos¢, ze
dowod z ktérego Odwotujacy 2 wywodzit zasadno$¢ zarzutu nie okazat sie w ocenie Izby wiarygodny. W tym zakresie
Izba wskazuje na oSwiadczenia zawarte w notatce z 26 pazdziernika 2023 r., a takze na okolicznos¢, iz pierwotnie
Odwolujacy 2 przedstawit ten dowod jako pochodzgcy od geodety, a dopiero w toku postepowania odwotawczego
przyznat, ze sam wykonat pomiary natomiast geodeta tylko je podpisat. Niewatpliwie réwniez racje ma Przystepujacy
Balzola, ze Odwotujgcy 2 opart zarzut jedynie na pomiarach wiasnych, w ogéle nie kwestionujgc przy tym dokumentacji
spornego postepowania. Twierdzenia takie pojawity sie dopiero w pismie z 2 listopada 2023 r., w zwigzku z dowodami
przedstawionymi przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie. Twierdzenia Odwotujagcego 2 odnoszgce sie do
zaokraglenia wartosci stanowigcych podstawe wyliczenia dtugosci torowiska w technologii bezpodsypkowej przyjetego
na potrzeby rozliczenia spornej inwestycji, a w konsekwencji twierdzenia odnoszace sie do wykazania réznicy w diugosci
faktycznie wykonanego torowiska od wartosci przyjetych na potrzeby rozliczenia inwestycji, a takze twierdzenia
zmierzajgce do wykazania, ze jednostkg rozliczeniowg jest metr, a nie kilometr, Izba ocenita jako wykraczajgce poza
granice zakreSlone zarzutami odwofania. Ponadto dostrzezenia wymaga, ze Odwotujgcy 2 nie sprostat cigzarowi
dowodu, gdyz nie przedstawit zadnego wiarygodnego dowodu w celu wykazania swoich twierdzen.

Niezaleznie od powyzszego nie sposob jednak pomingé, Zzeprzedmiotowa sprawa odwotawcza miata bardzo
dynamiczny przebieg w zakresie postgpowania dowodowego, w szczegdlnosci po stronie Zamawiajgcego, kidry
przedstawit materiat dowodowy bedacy podstawg uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w omawianym



zakresie. W ocenie Izby nie sposéb poming¢ dowoddéw przedstawionych przez Zamawiajgcego, gdyz ich ocena moze
niewatpliwie wptyng¢é na wynik postepowania. 1zba podkresla, Ze pojawienie sie tych dowoddw, w szczegolnosci pisma
inwestora z 9 listopada 2023 r. przesadzito o uwzglednieniu odwofania.

W tym miejscu podkresli¢ i przypomnie¢ jednak nalezy, ze czynno$¢ badania i oceny ofert, a takze czynnosci
bedace jej konsekwencjg nalezg do zamawiajgcego, ktéry jest gospodarzem postepowania. Nie jest rolg Izby wyreczaé
zamawiajgcego w tych czynnosciach - Izba jedynie weryfikuje prawidtowo$¢ czynnosci zamawiajacego i to tylko w
granicy zarzutu odwotania. Majgc na uwadze opisane wyzej reguly, Izba doszta do przekonania, ze w $wietle nowego
materiatu dowodowego - w pordéwnaniu do tego, ktérym dysponowat Zamawiajgcy podejmujac zaskarzong czynnosé -
zasadnym jest uwzglednienie odwotania i nakazanie uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez P.B. oraz powtdrzenie badania i oceny ofert. Izba jednak na tym etapie nie przesadza liczby punktéw, jaka
powinna zosta¢ przyznana Przystepujgcemu Balzola w wyniku powtdrzonej oceny, gdyz jest to czynno$é
Zamawiajgcego, ktorg powinien on podjaé z uwzglednieniem nowego materiatu dowodowego, ktérym nie dysponowat
podejmujgc czynno$¢ z 6 pazdziernika 2023 r. Niewatpliwie bowiem w sprawie pojawity sie nowe okolicznosci, w tym
nowe dowody, ktére wplynely na stan wiedzy Zamawiajgcego.

W tym miejscu Izba wskazuje, Ze dziatajgc na podstawie art. 541 ustawy Pzp oddalita wnioski dowodowe o powotanie
bieglego zgtoszone przez Odwotujgcego 2 i P.B.. W ocenie Izby materiat dowodowy zgromadzony w sprawie pozwalat
na rozpoznanie odwofania i nie byly wymagane w zwigzku w tym wiadomosci specjalne. Tymczasem, jak stanowi art.

539 ust. 2 ustawy Pzp, Izba moze powotaé biegtego, jezeli ustalenie stanu faktycznego sprawy wymaga wiadomosci
specjalnych. Taka potrzeba w ocenie Izby nie zachodzi w tej sprawie odwotawczej. Izba przypomina, ze podstawg
rozstrzygniecia byta okoliczno$¢, ze w sprawie pojawity sie nowe okolicznosci w tym dowody, powodujgce zmiane stanu

wiedzy Zamawiajgcego na temat spornej inwestyciji, ktérymi nie dysponowat on w momencie podjecia skarzonej decyzji.

Ponadto, zdaniem Izby, co do zasady to inwestor jest podmiotem majgcym petng wiedze na temat wiasnej inwestyciji.
Sporne zamoéwienie byto wykonane w taki sposob, ze Inwestor ptacit wykonawcy wynagrodzenie za faktycznie wykonang
diugos¢ torowiska, wobec czego Inwestor powinien mie¢ petng wiedze na temat dtugosci torowiska, za ktorg zaptacit,
tym samym rzeczywista diugosc¢ torowiska powinna wynika¢ z dokumentacji tej inwestycji. Jesli Inwestor odkryt btedy w
dokumentacji powykonawczej, ktére wymagaty korekty, gdyz doszto do licznych zaokragleh podczas zliczania wartosci

dotyczgcych poszczegolnych odcinkéw torowiska, to oczywistym jest, ze musiato doj$¢ do odpowiedniej korekty tej

dokumentacji w tym zakresie. Ujawnione w sprawie okolicznosci nie wskazywaly na to, aby pomiary byly Zle wykonane.
Wobec powyzszego, Izba uznata zgtoszone wnioski o powotanie biegtego za niezasadne.

Zlokalizowanie inwestycji w granicy administracyjnej miasta

Przechodzac do tej czesci zarzutu, w ktorej Odwotujgcy 2 wywodzi, ze sporne kryterium nie jest spetnione przez sporng
inwestycje z uwagi na okolicznos¢, iz torowisko przebiega nie w granicach administracyjnych miasta lecz dwéch miast,

Izba wskazuje, ze zarzut podlega oddaleniu jako bezzasadny.

W tresci spornego kryterium Zamawiajgcy wskazat:

Mskazana osoba spetia warunek, o ktorym mowa w pkt5.1.2.2 ppkt 4 oraz posiada dodatkowe do$wiadczenie zdobyte

petigc funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego robot drogowych®, kierownika budowy lub kierownika robot drogowych™
przy zrealizowaniu dwoch robot budowlanych™*, ktérych przedmiotem kazdej byta budowa lub przebudowa torowiska
tramwajowego z rozjazdem tramwajowym o fgcznej dfugosci co najmniej 1000 mitp w konstrukcji bezpodsypkowej
Zlokalizowanego w granicach administracyjnych miasta, przez okres 12 miesiecy, przez okres 12 miesiecy na kazdej (a

Jjezeli kontrakt trwat krécej — do$wiadczenie przez okres cafego kontraktu***)”.

Z powyzszego Odwotujgcy 2 wywodzi, ze w celu uzyskania punktacji nalezato powotac¢ sie na inwestycje zrealizowang w
granicach administracyjnych miasta, a nie dwoch miast jak zrobit to, zdaniem Odwotujgcego 2, Przystepujacy Balzola.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy zaprezentowat natomiast stanowisko, zgodnie z ktérym:

,3) wymogiem byto nabycie do$wiadczenia przy zrealizowaniu jednej roboty budowlanej, ktorej przedmiotem byta budowa
lub przebudowa torowiska tramwajowego z rozjazdem tramwajowym, o fgcznej diugoSci co najmniej 1000 mip, w
konstrukcji bezpodsypkowej, zlokalizowanego w granicach administracyjnych miasta;

b) wskazany wyzej warunek okre$la minimalne wymagania i w Zadnym wypadku jego brzmienie nie zawezZa realizacji
inwestycji do granic administracjach tylko jednego miasta, zas Odwolujgcy dazy do nadania innego znaczenia
postawionemu warunkowi i czyni to wbrew jego literalnej treSci wskazanej w czesci | ust. 2 pkt 2 ninigjszego pisma;

c) wykazana przez Przystepujgcego inwestycja zostata zrealizowana na terenie konurbacji $lgskiej sktadajgcej sie m.in. z
dwéch bezposrednio przylegajacych do siebie miast tj. Swietochfowic i Rudy Slgskiej, wiec tym samym byta w catosci
realizowana w granicach administracyjnych miasta.”

Izba podziela powyzsze stanowisko Zamawiajgcego. W ocenie Izby okoliczno$¢, ze sporna inwestycja byta zrealizowana
w granicach administracyjnych dwéch miast, a nie jednego miasta nie ma znaczenia dla uznania, ze ten zakres
kryterium zostat spetniony. W ocenie Izby sposob interpretacji tej czesci opisu kryterium, zaprezentowany przez



Odwotujgcego 2, prowadzitby do absurdu. Izba dostrzega, ze Zamawiajgcy w opisie analizowanego kryterium wskazat,w
granicy administracyjnej miasta”, a nie ,w granicy administracyjnej miast”, niemniej dostrzec nalezy, ze nie zostato

wskazano np.,w granicy administracyjnej tylko jednego miasta”. Zaprezentowana przez Odwotujgcego 2 wyktadania

prowadzi do nieuzasadnionego zawezenia omawianego kryterium i w konsekwencji przeczytaby, zdaniem Izby, celowi

jakim byto premiowanie dodatkowg punktacjg wykonawcow, ktorzy zrealizowany budowe/przebudowe opisanego

torowiska w granicy administracyjnej miasta, rozumianej jako teren miejski/aglomeracje miejskg. Odnotowaé przy tym

nalezy, ze Odwolujacy 2 nie przeczyt ani nie podwazat, aby na jakimkolwiek odcinku sporna inwestycja nie byla

zlokalizowana w granicach administracyjnych miasta, lecz podnosit jedynie, ze nie byto to jedno miasto, a dwa. Z tych

wzgledow Izba uznata zarzut za bezzasadny.

Ad zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 5 Pzp w zw. z art. 362 pkt 1 Pzp w zw.

z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 128 ust. 4 Pzp (ewentualnie z art. 128 ust. 1 Pzp) poprzez przyznanie Odwotujgcemu 0
punktow w ramach ,Do$wiadczenie Kierownikow (DK) Podkryterium nr 1 — ,Doswiadczenie Kierownika budowy (DKb)” -
pkt 16.2.2 rozdziatu | SWZ pt. Instrukcja dla wykonawcéw (,IDW”), podczas gdy Odwotujgcy winien otrzymaé w tym
zakresie 1 punkt, poniewaz osoba wskazana przez Odwolujgcego, to jest Pan G.N., spetnia wymogi niezbedne celem
uzyskania 1 punktu.

Zarzut podlegat oddaleniu. W ocenie Izby Odwotujgcy 2 nie zdotat wykazac, ze ocena dokonana przez Zamawiajgcego w
zakresie zakwalifikowania rodzaju inwestycji zrealizowanej przez p. G.N. byta btedna.

Uzasadnienie z 6 pazdziernika 2023 r. w zakresie dotyczacym oferty Odwolujacego 2, w tym ,Kierownika budowy”, brzmi:

~Zamawiajgcy nie przyznat punktow za doswiadczenie wykazane w pozycji 11.1 Wykazu osob: ,Kontynuacja projektowania i
budowa obwodnicy Radomia w ciggu drogi krajowej nr 7 na parametrach trasy ekspresowej Etap | od km 0+000 do
22+350 i Etap Il od km 22+350 do 24+650°, poniewaz zakres robdt zrealizowany w ramach ww inwestycji w granicach
administracyjnych miasta o liczbie ludnosci min. 200 tys. obejmowat petng wymiane konstrukcji nawierzchni starodroza

drogi DK7 tgcznie ze wzmocnieniem podfoza (jesli zachodzita taka konieczno$c) i byt realizowany w oparciu o zgtoszenie
robét do odpowiedniego organu architektoniczno-budowlanego, a wiec w rozumieniu ustawy Prawo budowlane byt to

remont, a Zamawiajgcy wymagat, aby robota budowlana obejmowata budowe lub przebudowe (w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane) petnej konstrukcji jezdni.

Ponadto doswiadczenie (na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu) przedstawione w poz. 1.4 Wykazu
0s6b: ,Budowa wezta drogowego u zbiegu ulic: Zelazna, 1 Maja, Zagnanska waz z przebudowg Ronda im. Gustawa
Herlinga Grudzinskiego” nie potwierdza wymaganego okresu 36 miesiecy (w okresie ostatnich 12 lat przed uptywem

terminu skfadania ofert, ktory uptyngt w dniu 21.07.2023 r.) — p. G.N. nabyt doswiadczenie na tej inwestycji w okresie

4.05.2011r. — 30.05.2014 r.".

W tresci zarzutu Odwolujgcy 2 wskazatl, ze dokonujac oceny Zamawiajgcy opart sie na informacjach otrzymanych od
inwestora, tj. GDDIKA. Odwolujgcy 2 zgtosit przy tym zastrzezenia co do samego procesu pozyskania tych informaciji, w
tym co do treSci zadanych pytan. Ponadto Odwolujgcy 2 zwrécit uwage, ze w dacie wykonywania spornych prac

przebudowa nie wymagata pozwolenia na budowe zatem z samego faktu, ze prace zostaty zrealizowane w oparciu o

zgtoszenie nie mozna wywodzié, ze nie mamy do czynienia z przebudowg. Nastepnie, Odwolujgcy 2 dazyt do

wykazania, ze sporne prace polegaty na przebudowie a nie jak twierdzi Zamawiajgcy i GDDIKA, na remoncie.

Odwolujgcy 2 argumentowat: ,Tym samym nastgpita zmiana parametrow uzytkowych petnej konstrukcji jezdni — w

zZwigzku ze wzmocnieniem podfoZza ulegly bowiem zmianie parametry uzytkowe i techniczne catej konstrukcji jezdni —

jakos¢ oraz typ podfoza wplywa na projektowanie, wykonanie i eksploatacje nawierzchni. Skoro nastgpito

poprawienie/polepszenie parametréw podfoza (wzmocnienie), to wptywato to na typ, grubos$¢ zaprojektowanych wyzszych

warstw konstrukcji nawierzchni, a przy tym jezdni.

Dolne warstwy konstrukcji nawierzchni oraz podfoze zapewniajag wymagang no$no$¢ na poziomie spodu gornych warstw
konstrukcji nawierzchni, odporno$c¢ konstrukcji nawierzchni na powstawanie wysadzin oraz odwodnienie wgtebne.

Wymagany poziom nosnosci musi by¢ zapewniony w czasie budowy drogi oraz w catym okresie eksploatacji
nawierzchni. Inaczej mowigc kierunek oddziatywania na parametry poszczegdinych warstw konstrukcyjnych drogi (na

ktérg sktada sie warstwa podfoza, jak i nawierzchni) skierowany jest od spodu do samej gory. (Rys 4.1 ponizej) (...)

Zatem rozbierajgc” istniejgcg droge do samego spodu, wzmacniajgc podfoze, nastepne warstwy konstrukcyjne

nawierzchni nalezato dostosowac/zmieni¢ do zmienionych/wyzszych parametrow podfoza. W konsekwencji nastgpita

Zmiana parametrow uzytkowych wszystkich warstw konstrukcyjnych, co jednoznacznie $wiadczy o przebudowie — ktéra

wlasnie sie do tego sprowadza.”

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, m.in., ze:,Po pierwsze Zamawiajgcy dysponuje dokumentem

inwestora GDDKIA oddziat Kielce pn. ,Zgtoszenie robot niewymagajgcych pozwolenia na budowe” wystawionym przez
dziatajgcego w imieniu inwestora projektanta. Ten dokument jednoznacznie kwalifikuje referencyjng inwestycje jako

remont a nie przebudowe. Co prawda zakres robot jest dosy¢ rozbudowany i obejmujgcy rozne aspekty prac, jednak



wyraznie calo$é prac zostata zakwalifikowana przez projektanta jako remont drogi. Swiadczy to wyraznie o tym, ze prace,
ktore mogly stanowi¢ w rozumieniu art. 3 ust. 7a ustawy Prawo budowane przebudowe byty nieznaczne lub tez
fragmentaryczne, a elementy, ktore przewazaty, stanowity remont. Po drugie Zamawiajacy pozyskat wyjasnienia GDDKIA
dotyczgce faktycznej realizacji inwestycji, z ktorych wynika rowniez, ze referencyjna inwestycja zawerata zaréwno
elementy remontu jak i przebudowy, co koreluje z zakresem prac okreslonym w ww zgfoszeniu robot. Powyzsze

Swiadczy o tym, Ze cafoksztaft materiatu dowodowego, dotyczacy zakresu wykonywanych prac, nie pozwala przesgdzic w
Sposob jednoznaczny, zZe referencyjna inwestycja stanowifa przebudowe lub budowe, jak tego wmagat Zamawajgcy w
rozdziale | SWZ pkt 16.2.2 wtabeli dot. Podkryterium nr 1.”.

Analizujgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, Izba doszta do przekonania, ze Odwolujgcy, mimo cigzgcego na
nim ciezaru dowodu, nie wykazat w sposob niewatpliwy, ze sporna inwestycja spetniata kryteria pozwalajace jg

zakwalifikowac¢ jako przebudowe. Jak stanowi art. 3 pkt 7a ustawy Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz.U. z 2023
r. poz. 682 ze zm.), ilekro¢ w ustawie jest mowa o przebudowie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie robdt

budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu
budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, diugosé,

szerokos¢ badz liczba kondygnacji; w przypadku drég sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w
zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego. Jak natomiast stanowi art. 3 pkt 8 prawa budowlanego,
ilekro¢ w ustawie jest mowa o remoncie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym

robo6t budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezacej konserwacji, przy czym

dopuszcza sie stosowanie wyrobéw budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.

W Swietle powyzszego, aby sporna inwestycja drogowa mogta zosta¢ zakwalifikowana jako przebudowa, nalezy
wykazac, ze doszio do zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa
drogowego. Tymczasem w ocenie Izby, Odwolujgcy 2 nie zdotat wykazac¢, ze ww. warunek zostat spetniony przez
sporng inwestycje. Cho¢ pojecie ,charakterystyczne parametry”nie zostalo zdefiniowane w ustawie, przyjmuje sie, ze
naleza do nich takie parametry jak np. szeroko$¢ drogi, liczba paséw ruchu, konstrukcja nawierzchni jezdni i jej nosnosé
obliczeniowa. Jak natomiast wynika z tresci art. 4 pkt 18 i 19 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz.U. z 2023 r. poz. 645), przebudowa drogi oznacza wykonywanie robot, w ktérych wyniku nastepuje podwyzszenie
parametrow technicznych i eksploatacyjnych istniejgcej drogi, niewymagajacych zmiany granic pasa drogowego,

natomiast remont drogi to wykonywanie robét przywracajgcych pierwotny stan drogi, takze przy uzyciu wyrobéw
budowlanych innych niz uzyte w stanie pierwotnym.

W piSmie GDDIKA z 9 sierpnia 2023 r., inwestor ten wskazat, ze:,W ramach prowadzonych prac na starodrozu DK7
Wykonawca realizowat takZe roboty polegajgce na wymianie petnej konstrukcji nawierzchni tgcznie ze wzmocnieniem
podfoza (jezeli zachodzita taka konieczno$c)”, z czego Odwolujgcy 2 wywodzi, ze inwestycja ta powinna by¢
kwalifikowana jako przebudowa.

Niemniej jednak, z powyzszego twierdzenia wynika, ze po pierwsze wykonano wymiane petnej konstrukcji nawierzchni,
po drugie miato to miejsce jezeli zachodzita taka koniecznos¢. Tymczasem opis kryterium jest ztoZzony i w jego treSci
Zamawiajgcy wymagat nie tylko realizacji roboty budowlanej,,obejmujgcej swoim zakresem budowe lub przebudowe drogi
klasy co najmniej Z zlokalizowanej w granicach administracyjnych miasta o liczbie ludnosci** min. 200 tys.’, lecz
wymagat réwniez aby w jej ramach ,wybudowano lub przebudowano na dfugosci co najmniej 500 m:

- pefng konstrukcje jezdni (...)".

Jak stanowi natomiast art. 4 ustawy o drogach publicznych, pkt 5 jezdnia to cze$¢ drogi przeznaczona do ruchu
pojazdow, skladajgcy sie z pasa albo paséw ruchu, z wyjgtkiem torowiska wydzielonego z jezdni. Definicja nawierzchni
zostata natomiast wskazana w §4 pkt 11 rozporzadzenia ministra infrastruktury w sprawie przepiséw techniczno-
budowlanych dotyczacych drég publicznych, zgodnie z ktérym jest to warstwa lub zespét warstw, ktérych celem jest
roztozenie obcigzen od kot pojazdéw lub ruchu pieszych oddziatujgcych na podioze gruntowe lub konstrukcje drogowego
obiektu inzynierskiego oraz zapewnienie bezpieczenstwa i komfortu ruchu.

Niewatpliwie Zamawiajgcy w opisie kryterium wymagat aby wybudowano lub przebudowano,pefng konstrukcje
Jezdni”. Zamawiajgcy dazyt przy tym do ustalenia z inwestorem GDDIKA, czy sporna inwestycja byla,z pefng wymiang
konstrukcji nawierzchni starodroza drogi DK7’, czy tez ,byta to wymiana petnej konstrukcji jezdni (. wraz z podbudowg i
podfozem)”. Inwestor GDDiKA wskazat zaréwno w pismie z 9 sierpnia 2023 r. jak i z 27 pazdziernika 2023 r., ze prace
dotyczyty ,wymiany petnej konstrukcji nawierzchni’. |zba zwraca uwage, ze powyzsze jest spdjne z przedstawionym
przez P.B. wyciggiem z PFU. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego 2 zawartym w pkt 22 uzasadnienia odwotania, nie
sposoéb ustali¢ w jaki sposéb nastapita ,zmiana parametrow uzytkowych wszystkich warstw konstrukcyjnych”. Wreszcie
nie sposéb pomingé, ze z przedstawionych dowodoéw, tj. kopii dziennika budowy, wyciggu z programu funkcjonalno —
uzytkowego, czy kopii zgtoszenia robét budowlanych, wynika ze sporna inwestycja, mimo iz zawierata elementy remontu
i przebudowy, zostata zakwalifikowana jako remont.



Z tych wzgledow zarzut podlegat oddaleniu.

Izba w tym miejscu wskazuje, ze pomineta okoliczno$¢ podniesiong przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie lecz niewskazang w tresci oceny oferty Odwolujagcego 2 w omawianym zakresie, {j., ze sporna inwestycja nie
byta zlokalizowana w granicach administracyjnych miasta, jako wykraczajgcg poza granice odwotania.

Ponadto majgc na uwadze, ze przedmiotowe postepowanie toczy sie z uwzglednieniem procedury o ktorej mowa
w art. 139 ustawy Pzp, natomiast Zamawiajgcy dokonat oceny zaréwno doSwiadczenia wskazanego w celu wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu jak i w celu uzyskania punkiéw na potrzeby kryterium, stanowisko
Odwolujacego 2 odnoszace sie do naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp uznata za niezasadne, gdyz Zamawiajgcy nie
zaniechat przyznania Odwotujgcemu 2 punktow w ramach kryteribw oceny ofert tylko z uwagi na niewykazanie spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu, lecz wykazat w tresci oceny, ze inwestycja wskazana celem uzyskania punktéw w
ramach kryterium nie wpisuje sie w jego tresc¢.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku spraw. W sprawie o sygn. akt KIO 3074/23, Izba
orzekta o kosztach na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). W sprawie o sygn. akt KIO 3082/23,
Izba orzekta o kosztach na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.
z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 7 ust. 2 pkt 3 zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba na podstawie §7 ust. 3 ww.
rozporzadzenia zniosta wzajemnie koszty zgtoszone przez Zamawiajgcego i Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
PrzewodniczaCy: ........coooeieiiiiiiiiiiieen



