Sygn. akt: KIO 3054/23

WYROK

z dnia 31 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Matgorzata Matecka
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej w dniu16 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce ERBUD Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawiew
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.Umarza postgpowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20
000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od
odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 3054/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego pod nazwg ,Wykonanie w trybie zaprojektuj i wybuduj zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa nowego budynku
Oddziatu IPN w Krakowie” Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 4 pazdziernika 2023 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2023/S 191-598067.

I. W dniu 16 pazdziernika 2023 r. wykonawca ERBUD Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Odwotujgcy”)
whniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

1)czynnosci uksztattowania w tresci ogloszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamoéwienia i w tresci
specyfikacji warunkéw zamoéwienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej w zakresie dysponowania do realizacji zamowienia co najmniej jedng osobg przewidziang do petnienia
funkcji Przedstawiciela Wykonawcy/Koordynatora posiadajgcg co najmniej 5-letnie doSwiadczenie zawodowe w
pemieniu funkcji Inzyniera Kontraktu, Kierownika Projektu lub na stanowisku réwnorzednym, w tym przynajmniej
przy realizacji dwoch kontraktow o wartosci min. 80 min zt brutto kazdy (Rozdziat IX, ust. 1, pkt 1.4.2, ppkt 5)
SW2);

2)czynnosci uksztattowania w treSci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zaméwienia i w tresci
specyfikacji warunkéw zaméwienia kryteriow i sposobu oceny ofert w odniesieniu do do$wiadczenia
Przedstawiciela Wykonawcy/Koordynatora [DK] (Rozdziat XX, pkt 2, ppkt 3) SWZ);

3)czynnosci uksztattowania w treSci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamodwienia i w tresci
specyfikacji warunkéw zamowienia kryteriéw i sposobu oceny ofert w odniesieniu do Gwarancji producenta na
urzadzenia (Gp) (Rozdziat XX, pkt 2, ppkt 5) SWZ2).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm.; dalej: ,ustawa Pzp”):

—w odniesieniu do czynnosci uksztattowania w tre$ci ogloszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie
zamowienia i w treSci specyfikacji warunkow zamoéwienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie dysponowania co najmniej jedng osobg przewidziang do petnienia funkcji



Przedstawiciela Wykonawcy/Koordynatora posiadajgca co najmniej 5-letnie doSwiadczenie zawodowe w petieniu
funkcji Inzyniera Kontraktu, Kierownika Projektu lub na stanowisku réwnorzednym, w tym przynajmniej przy
realizacji dwoch kontraktow o wartosci min. 80 min zt brutto kazdy (Rozdziat IX, ust. 1, pkt 1.4.2, ppkt 5) SW2Z):
naruszenie art. 112 ust. 1, ust. 2 pkt 4) i art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2), 3) ustawy Pzp
(ewentualnie naruszenie art. 112 ust. 1, ust. 2 pkt 4) i art. 116 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ustalenie warunku udziatu
w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny i nadmierny w stosunku do przedmiotu zaméwienia (a przy tym
nieadekwatnie do przedmiotu zamoéwienia), a takze naruszenie art. 16 pkt 1), 2), 3) ustawy Pzp poprzez
przygotowanie i prowadzenie postepowania o udzielnie zamdwienia w sposob niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, a takze w sposéb nieproporcjonalny, w zakresie:
wymagania, aby wykonawca posiadat zdolno$¢ techniczng lub zawodowg w zakresie dysponowania co najmniej
jedng osobg przewidziang do petnienia funkcji Przedstawiciela Wykonawcy/Koordynatora posiadajgcg co najmniej
5-letnie doswiadczenie zawodowe w petieniu funkcji Inzyniera Kontraktu, Kierownika Projektu lub na stanowisku
réwnorzednym, w tym przynajmniej przy realizacji ,dwéch kontraktéw o warto$ci min. 80 min zt brutto kazdy”;

—w odniesieniu do czynnoSci uksztattowania w tre$ci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia i w treSci specyfikacji warunkéw zaméwienia kryteribw i sposobu oceny ofert w odniesieniu do
dos$wiadczenia Przedstawiciela Wykonawcy/Koordynatora [DK] (Rozdziat XX, pkt 2, ppkt 3) swz): naruszenie art.
241 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez opisanie kryteribw oceny ofert w sposéb nadmierny i niezwigzany z
przedmiotem zamoéwienia, a takze naruszenie art. 16 pkt 1), 2), 3) ustawy Pzp poprzez przygotowanie i
prowadzenie postepowania o udzielnie zamowienia w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji
oraz réwnego traktowania wykonawcow, a takze w sposob nieproporcjonalny, w zakresie: ustalenia, ze przedmiot i
wartos¢ punktowanego w ramach oceny ofert doSwiadczenia Przedstawiciela Wykonawcy/Koordynatora [DK]
obejmujg w szczegolnosci odpowiednio realizacje ,kontraktu o wartosci min. 60 min zt brutto” zrealizowanego w
formule Zaprojektuj i wybuduj na rzecz Zamawiajgcego z sektora finanséw publicznych;

—w odniesieniu do czynnosci uksztattowania w tre$ci ogloszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie
zamowienia i w tresci specyfikacji warunkédw zamoéwienia kryteriow i sposobu oceny ofert w odniesieniu do
Gwarancji producenta na urzadzenia (Gp) (Rozdziat XX, pkt 2, ppkt 5) SWZ): naruszenie art. 241 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp poprzez opisanie kryteriéw oceny ofert w sposéb nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, a
takze naruszenie art. 16 pkt 1), 2), 3) ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania o udzielnie
zamowienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,
a takze w sposéb nieproporcjonalny, w zakresie: ustalenia, ze maksymalna diugo$¢ punktowanego w ramach
oceny ofert okresu Gwarancji producenta na urzadzenia (Gp) wynosi¢ ma wiecej niz 60 miesiecy, tj. 120 miesiecy.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

—zmiany warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, wskazanego w
ogtoszeniu wszczynajgcym postepowanie o udzielenie zamoéwienia i w tre$ci specyfikacji warunkow zaméwienia
(Rozdziat IX, ust. 1, pkt 1.4.2, ppkt 5) SWZ) w ten sposéb, ze Rozdziat IX, ust. 1, pkt 1.4.2, ppkt 5) SWZ (i
odpowiednio Ogloszenie o zamowieniu) dot. osoby przewidzianej do petnienia funkcji Przedstawiciela
Wykonawcy/Koordynatora otrzyma nowg nastepujaca tres¢:

,CO najmniej jedng osobg przewidziang do petnienia funkcji Przedstawiciela Wykonawcy/Koordynatora posiadajaca,
co najmniej 5-letnie doSwiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji Inzyniera Kontraktu, Kierownika Projektu lub na
stanowisku réwnorzednym, w tym przynajmniej przy realizacji dwéch kontraktéw polegajgcych na budowie,
przebudowie lub rozbudowie budynku lub budynkéw o powierzchni fgcznej 2500m2 budynkéw dla kazdego
kontraktu i wartosci min. 30 min zt brutto kazdy kontrakt”;

—zmiany kryteriow i sposobu oceny ofert w odniesieniu do doSwiadczenia Przedstawiciela Wykonawcy/Koordynatora
[DK] (Rozdziat XX, pkt 2, ppkt 3) SWZ) w ten sposdb, ze w Rozdziale XX, pkt 2, ppkt 3) SWZ) akapit drugi otrzyma
nastepujaca tres¢:

,Punktacji podlegaC bedzie liczba zrealizowanych ustug polegajgcych na petieniu funkcji Inzyniera Kontraktu,
Kierownika Projektu lub na stanowisku rownorzednym, przy realizacji kontraktu o wartosci min. 30 min zt brutto
dotyczgcego budowy, przebudowy lub rozbudowy budynku lub budynkéw o powierzchni tgcznej 2500m2 budynkow
dla kontraktu, zrealizowanego w formule Zaprojektuj i wybuduj na rzecz Zamawiajgcego z sektora finanséw
publicznych.";

—zmiany kryteridow i sposobu oceny ofert w odniesieniu do Gwarancji producenta na urzadzenia (Gp) (Rozdziat XX, pkt
2, ppkt 5) SWZ) w ten sposéb, ze w Rozdziale XX, pkt 2, ppkt 5) SWZ) akapit drugi otrzyma nastepujaca tres¢:

,Ocenie w ramach kryterium bedzie podlega¢ okres gwarancji udzielany przez producenta urzgadzenia, ktory nie
moze byc¢ krétszy niz 24 miesigce j nie dluzszy niz 60 miesiecy.".



Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujacy stwierdzit:
Zarzut nr 1

Zdaniem OdwotujgcegoZamawiajacy w sposéb nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, a przy tym
nieadekwatnie do przedmiotu zamodwienia, opisuje warunki udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia
wymaganego dla osoby przewidzianej do petnienia funkcji Przedstawiciela Wykonawcy/Koordynatora (Rozdziat IX, ust. 1,
pkt 1.4.2, ppkt 5) SWZ). Wymaganie w odniesieniu do wskazanej osoby petienia funkcji Inzyniera Kontraktu, Kierownika
projektu lub na stanowisku rownorzednym, w tym przynajmniej przy realizacji dwoch kontraktow o warto$ci min. 80 min zi
brutto kazdy oznacza w praktyce, ze wskazane osoby musiatyby petni¢ funkcje w odniesieniu do realizacji znacznie
wigkszych przedmiotowo od realizacji przewidzianej do wykonania w niniejszej sprawie. W czasie ostatnich pieciu lat
przed uplywem terminu sktadania ofert (j. okres referencyjnego doSwiadczenia wskazanej osoby) koszt wykonywania
inwestycji budowlanych wzrést o ok. 35% - 40% (m.in. z uwagi na inflacje, wzrost kosztéw paliw, energii, gazu i skutki
prowadzenia dziatan wojennych na terenie Ukrainy). To oznacza, ze zadanie inwestycyjne o wartosci w dniu dzisiejszym
80 000 000,00 zt brutto 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert warte byto ok. 45 000 000,00 — 50 000 000,00 zt
brutto. W konsekwenciji takze zadanie inwestycyjne warte 80 000 000,00 zt brutto w czasie 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert bedzie przedmiotowo i ilosciowo obejmowaé znacznie wiekszy zakres robét niz zadanie inwestycyjne
warte aktualnie 80 000 000,00 zt brutto i jako takie bedzie catkowicie nadmierne na potrzeby weryfikacji warunkéw udziatu
w niniejszym postepowaniu przetargowym. Wskazany 5-letni okres poréwnawczy jest o tyle adekwatny, Ze realizacja
kazdego z 2 zadan inwestycyjnych referencyjnych (tylu wymaga Zamawiajacy) o zblizonym zakresie przedmiotowym w
zakresie robo6t budowlanych i zblizonym poziomie skomplikowania do przedmiotu niniejszego postepowania zajmuje ok.
2,5 roku na jedno zadania inwestycyjne. W niniejszym postepowaniu przetargowym sam Zamawiajacy przywiduje czas
wykonywania robét budowlanych na 30 miesiecy (zgodnie z pkt 3.1. ppkt b) projektu Umowy), a dodatkowo przewiduje 12
miesiecy na wykonanie czynnosci dot. projektowania (zgodnie z pkt 3.1. ppkt a) projektu Umowy), co daje facznie ok. 42
miesiecy realizacji przedmiotu Umowy/zadania inwestycyjnego. Oznacza to, ze do tego, aby konkretne zadanie
referencyjne miato, np. 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, wartos¢ 80 000 000,00 zt brutto, to musi ono
obejmowac¢ odpowiednio znacznie wigkszy zakres robot przedmiotowo i iloSciowo niz aktualne zadanie inwestycyjne.
Wedtug jego kalkulacji niniejsze zadanie inwestycyjne jest warte mniej niz 80 000 000,00 zt brutto. Réwniez wg danych
zamieszczonych w Planie postepowan na rok 2023, dla budowy nowego obiektu o funkcji Archiwum z czescig biurowag
oraz wystawowo-edukacyjna, Krakéw ul. Czarnieckiego 3 oraz ul. Rekawka 41, szacowana warto§¢ zamowienia wynosi
48 000 000,00 zt netto, czyli 59 040 000,00 zt brutto. Powyzsze oznacza takze, ze zadanie referencyjne dla
doswiadczenia wskazanej osoby, majgce mie¢ 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert wartos¢ 80 000 000,00 zt
brutto, musiatyby mie¢ takze znacznie wigkszy zakres przedmiotowy od zadania inwestycyjnego bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania przetargowego. Takie oczekiwanie Zamawiajgcego jest wprost sprzeczne w szczegolnosci
z przepisami wskazanymi w zarzutach odwotfania i wnioskami wynikajgcymi z orzecznictwa. WartoS¢ inwestyciji
referencyjnej sama z siebie nie powinna by¢ traktowana jako jedyny kluczowy czynnik determinujgcy kwestie nabycia
przez osobe wskazang przez wykonawce dosSwiadczenia dajgcego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu
zamowienia. W ramach konkretnych realizacji sg bowiem powielane konkretne zakresy robét budowlanych (co zwigksza
warto$¢ samej inwestyciji), ale z samego faktu wielokrotnego wykonywania tych samych zakreséw robét budowlanych nie
wynika automatycznie nabywanie wcigz nowego i unikatowego doSwiadczenia przez konkretne osoby. Zamawiajgcy
przedmiotu inwestycji referencyjnych w istocie w zaden sposéb nie odnosi i nie nawigzuje do tego, co konkretnie jest
przedmiotem niniejszego postepowania przetargowego. Aktualny zapis dot. inwestycji referencyjnych wymaganych dla
doSwiadczenia osoby przewidzianej do petnienia funkcji Przedstawiciela Wykonawcy/Koordynatora oznacza, ze np.
inwestycjami referencyjnymi mogg by¢ np. inwestycje drogowe, ktére przedmiotowo dotyczg catkowicie innych zadanh
inwestycyjnych i nie majg praktycznie nic wspodlnego z przedmiotem niniejszego postepowania przetargowego.
Jednoczesnie takie uksztattowanie przez Zamawiajgcego wskazanych postanowien sprawia w istocie, ze w postepowaniu
przetargowym promowane bedg potencjalnie podmioty wskazujgce do realizacji przedmiotu zaméwienia osoby z
doswiadczeniem wywodzonym z realizacji catkowicie innych przedmiotowo od przedmiotu niniejszego postepowania
przetargowego. Podsumowujac Odwotujacy stwierdzit, ze w odniesieniu do osoby przewidzianej do petnienia funkcji
Przedstawiciela Wykonawcy/Koordynatora Zamawiajgcy powinien wskazang powyzej warto$¢ inwestycii referencyjnych
stosownie obnizy¢, a takze przedmiot inwestycji referencyjnych wskazanych dla doswiadczenia dostosowa¢ do
przedmiotu niniejszego postepowania przetargowego.

Zarzut nr 2

Odwolujgcy stwierdzit, ze zmian w odniesieniu do osoby wskazanej do petnienia funkcji Przedstawiciela
Wykonawcy/Koordynatora wymagajg takze kryteria i sposéb oceny ofert oraz przyznawania punktow (Rozdziat XX, pkt 2,
ppkt 3) SWZ). Odwotujgcy wskazat, ze argumenty przedstawione powyzej majg petne zastosowanie takze do kwestii
oceny ofert i przyznawania punktdbw za do$wiadczenie osoby przewidzianej do petnienia funkcji Przedstawiciela



Wykonawcy/Koordynatora. W szczegdlnosci wartos¢ inwestyciji referencyjnych 60 000 000,00 zt, majgc na uwadze
czasookres wykonywania inwestycji o przedmiocie zblizonym do niniejszego postepowania przetargowego, wskazuje, ze
wymienione inwestycje moga by¢ potencjalnie wykonane nawet w czasie ok. 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
(zgodnie z SWZ musza to by¢ bowiem inwestycje referencyjne inne niz na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu co
do do$wiadczenia wskazanej osoby). W tym czasie wzrost kosztow wykonania zadan inwestycyjnych wynosit nawet ok.
60%. Jest rowniez zasadne, aby zadania inwestycyjne ,punktowane” w ramach doswiadczenia osoby przewidzianej do
pemienia funkcji Przedstawiciela Wykonawcy/Koordynatora, zwigzane byly z wykonywaniem przedmiotowo robét
pozwalajgcych naby¢ doswiadczenie niezbedne do wykonania przedmiotu zamoéwienia w niniejszej sprawie. W aktualnych
postanowieniach SWZ dopuszczalnym jest przyznawanie punktéw za zadania referencyjne w istocie niezwigzane
przedmiotowo w zaden sposéb z wykonywaniem przedmiotu niniejszego postepowania przetargowego i nie dajgce
zadnego dodatkowego do$wiadczenia na potrzeby wykonania przedmiotu zaméwienia. Aktualne jest takze stanowisko, ze
warto$¢ robot z inwestycii referencyjnej nie powinna by¢ traktowana jako jedyny kluczowy czynnik determinujgcy kwestie
nabycia przez osobe wskazang przez wykonawce punktowanego do$wiadczenia na potrzeby wykonywania przedmiotu
zaméwienia. W ramach konkretnych realizacji sg bowiem powielane konkretne zakresy rob6t (co zwieksza wartosé
inwestycji), ale z samego faktu wielokrotnego wykonywania tych samych zakres6w rob6t nie wynika nabywanie wcigz
nowego, unikatowego doswiadczenia przez konkretne osoby na potrzeby przyznawania punktéw w ramach oceny ofert za
do$wiadczenie wskazanej osoby.

Zarzut nr 3

Za nadmierne Odwotujgcy uznat rébwniez wymagania Zamawiajgcego dot. kryteribw i oceny ofert oraz przyznawania
punktow w odniesieniu do kryterium Gwarancji producenta na urzadzenia (Gp) (Rozdziat XX, pkt 2, ppkt 5) SWZ). Zgodnie
z postanowieniem SWZ maksymalna wymagana przez Zamawiajgcego diugoS¢ okresu gwarancji producenta,
pozwalajgca uzyskaé maksymalna/peing ilo§¢ punktdw w ramach wskazanego kryterium, wynosi 120 miesiecy.
Odwotujacy zwrécit uwage, ze w odniesieniu do urzadzen wskazywanych przez Zamawiajgcego w ramach wymienionego
kryterium oceny ofert (w szczegdlnoéci agregaty wody lodowej/chfodnicze, centrale wentylacyjne, bramy przesuwne ze
sterowaniem elektrycznym, dzwigi windowe itp.), standardem rynkowym jest gwarancja producenta na 24 miesiace, ktérg
mozna wydtuzy¢ za dodatkowg opfatg/wynagrodzeniem do 60 miesiecy, a okazjonalnie do 72 miesiecy. W praktyce nie
ma natomiast mozliwosci uzyskiwania dla wskazanych urzgdzeh gwarancji producenta na 120 miesiecy. Wskazany
wymog Zamawiajgcego jest nadmierny, a przy tym w praktyce niemozliwy do spelnienia w realiach rynkowych (w
konsekwencji czego w praktyce nie jest mozliwe uzyskanie maksymalnej liczby punktow w ramach danego kryterium).
Oczekiwanie Zamawiajagcego 120 miesiecy gwarancji producenta w istocie odnosi sie do urzadzen intensywnie
eksploatowanych i uzytkowanych, tj. urzgdzen narazonych na szybsze i intensywne zuzycie. Oznacza to, ze wykonawca
skifadajgcy oferte musiatby uwzgledni¢ w cenie ofertowej rezerwe nawet na potencjalng koniecznos¢ ponownego zakupu
takich urzadzen. To za$ skutkowac bedzie znacznym podwyzszeniem cen ofertowych.

Il. Pismem wniesionym w dniu 27 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy wnidst
o:

—umorzenie postepowania w zakresie zarzutu nr 1 i 3 - z uwagi na to, ze dalsze prowadzenie postepowania w tym
zakresie jest zbedne - i oddalenie odwotania w pozostatym zakresie, ewentualnie
—oddalenie odwotania w catosci;

Uzasadniajac stanowisko zajete w sprawie Zamawiajacy wskazat, co nastepuje:

Warto§¢ zamowienia obejmujgca planowane koszty prac projektowych oraz planowanych kosztow robét budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym wynosi 86 770 054, 12 zt netto, co daje 106 727 166, 57 zt brutto
(dowody: 1) analiza potrzeb i wymagan sporzadzona przed wszczeciem postepowania publicznego o wartosci rownej lub
przekraczajgcej progi unijne z dnia 12 lipca 2023 r.; 2) wniosek zakupowy nr 2662/2023). Zamawiajgcy pismem z dnia 12
pazdziernika 2023 r. (znak BAG-V4-280-108(3)/23) ktére zostato zamieszczone na stronie internetowej, na ktorej
udostepniane sg zmiany i wyjasnienia tresci SWZ oraz inne dokumenty zaméwienia, poinformowat o dokonanej zmianie
zapisow SWZ poprzez nadanie w rozdziale IX w ust. I:

1) pkt 1.4.1 brzmienia:

,1.4.1 wykazg sie odpowiednig zdoIno$cig techniczna, tj. zrealizowali w okresie ostatnich 7 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej:

a)dwéch ustug polegajgcych na opracowaniu dokumentacji projektowo-kosztorysowej budowy nowego budynku o
funkcji biurowo-konferencyjnej o powierzchni uzytkowej min. 2500 m2 kazda, z pomieszczeniami archiwalnymi lub
innymi z kontrolg jakosci powietrza (temperatury i wilgotno$ci) o powierzchni min. 300 m2 kazda,

b)jednej ustugi polegajacej na opracowaniu dokumentaciji projektowo-kosztorysowej budowy nowego budynku o funkcji



biurowo-konferencyjnej o powierzchni uzytkowej min. 2500 m2, na terenie objetym ochrong konserwatorskg
(wpisanym do rejestru zabytkow),

c)dwoch robét budowlanych polegajgcych na budowie nowego budynku o funkcji biurowo-konferencyjnej o powierzchni
uzytkowej min. 2500 m2 kazdy.”

2) w pkt 1.4.2 ppkt 1 brzmienia :

,1) co najmniej jedng osobg przewidziang do petnienia funkcji projektanta/architekta posiadajgcego uprawnienia do
projektowania w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen, wraz z waznym zaswiadczeniem o przynaleznosci do
wilasciwej izby samorzadu zawodowego oraz posiadajgcg doswiadczenie w realizacji co najmniej 2 ustug w zakresie
opracowania dokumentacji projektowej budowy nowego budynku na funkcje biurowo konferencyjne o powierzchni
uzytkowej min. 2500 m2 kazda na terenie objetym ochrong konserwatorskg (nalezy wskaza¢ Inwestora, nazwe i adres
inwestycji);”

Dowody: 1) pismo z dnia 12 pazdziernika 2023 r. (znak BAG-V4-280-108(3)/23), 2) wykaz dokumentéw zamieszczonych
na stronie internetowej;

Zamawiajgcy pismem z dnia 20 pazdziernika 2023 r. (znak BAG-V4-280-108(9)/23) ktore zostato zamieszczone na
stronie internetowej wskazanej w SWZ, na ktorej udostgpniane sg zmiany i wyjasnienia tresci SWZ oraz inne dokumenty
zamowienia, poinformowat o dokonanej zmianie zapiséw SWZ:

1) w rozdziale IX w ust. 1 w pkt 1.4.2 poprzez nadanie ppkt 5 brzmienia:

»D) CO najmniej jedng osobg przewidziang do petnienia funkcji Przedstawiciela Wykonawcy/Koordynatora posiadajgcg, co
najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji Inzyniera Kontraktu, Kierownika Projektu lub na stanowisku
réwnorzednym, w tym przynajmniej przy realizacji dwoch kontraktdw o warto$ci min. 60 min zt brutto kazdy;”;

2) w rozdziale XX w pkt 2 poprzez nadanie ppkt 5 brzmienia:
»D) Gwarancja producenta na urzgdzenia (Gp)

W przedmiotowym kryterium Zamawiajgcy wskazuje urzgdzenia, ktore muszg by¢ objete punktowanym okresem
gwarancyjnym:

—szafy klimatyzacji precyzyjnej

—agregaty chtodnicze

—centrale wentylacyjne

—centrale alarmowa SSWiN

—brama przesuwna ze sterowaniem elektrycznym

—dzwigi windowe

—regaty przesuwne
Ocenie w ramach kryterium bedzie podlega¢ okres gwarancji udzielany przez producenta urzgdzenia, ktéry nie moze byé
krétszy niz 24 miesigce i nie dluzszy niz 60 miesiecy.

Liczba punktow przydzielona w tym kryterium poszczegdélnym Wykonawcom ustalona zostanie zgodnie z ponizszym
wzorem:

Gp=Gpo/Gmax x 5

Gp — liczba otrzymanych punktéw za kryterium ,Gwarancja producenta na urzadzenia”
Gpo — okres gwarancji producenta na urzadzenia oferty ocenianej

Gmax. —najdiuzszy okres gwaranciji (60 m-cy)

-W przypadku nie wpisania okresu gwarancji, Zamawiajacy przyzna 0 pkt, zaktadajgc jednocze$nie, ze Wykonawca
zapewnia wymagane 24 miesigce.

-W przypadku zaoferowania gwarancji krotszej niz 24 miesigce to Zamawiajgcy odrzuci oferte jako niezgodng z
warunkami zamowienia.

—W przypadku zaoferowania gwarancji dtuzszej niz 60 miesiecy Zamawiajgcy zatozy maksymalny okres gwaranciji ;.
60 miesiecy.

UWAGA! Zadeklarowana w Formularzu ofertowym ilo§¢ miesiecy powinna by¢ wyrazona w petnych miesigcach.”

Dowody: 1) pismo z dnia 20 pazdziernika 2023 r. (znak BAG-V4-280-108(9)/23), 2) wykaz dokumentéw zamieszczonych
na stronie internetowej.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajacy stwierdzit, ze postepowanie odwotawcze powinno zostaé umorzone na podstawie



art. 568 pkt 2 Pzp w zakresie zarzutéw nr 1 i 3 z uwagi na to, ze dalsze jego prowadzenie stato sie zbedne. Zamawiajacy
po whniesieniu odwofania dokonat zmiany postanowien SWZ objetych zarzutami odwotania. Na dzien posiedzenia nie
istniejg postanowienia SWZ, do ktérych odnoszg sie zarzuty odwotania i ktérych prawidtowos¢ kwestionuje Odwotujacy.

Na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe ww. wniosku o umorzenie postepowania w zakresie zarzutéw nr 1 i 3
Zamawiajacy przedstawit uzasadnienie na poparcie wniosku o oddalenie odwotania w catosci:

Zarzut nr 1

Zdaniem Zamawiajgcego zarzut ten jest konsekwencjg przyjecia przez Odwotujgcego zatozenia, ze ,niniejsze zadanie
inwestycyjne jest warte mniej niz 80 000 000,00 zt brutto.” Zamawiajgcy zaprzecza temu twierdzeniu, jak i twierdzeniom
Odwotujgcego o tym, ze koszt wykonywania inwestycji budowlanych wzrést o ok. 35% - 40% i ze zadania referencyjne dla
doswiadczenia wskazanej osoby, majgce mie¢ 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert warto$¢ 80 000 000, 00 zt
brutto, musiatyby mie¢ znacznie wigkszy zakres przedmiotowy od zadania inwestycyjnego bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania przetargowego. Za uznaniem, ze warto$¢ zadania inwestycyjnego bedgcego przedmiotem
niniejszego postepowania jest mniejsza niz 80 000 000, 00 zt, nie przemawia rébwniez szacowana wartos¢ zamowienia na
kwote 48 000 000,00 z! netto, czyli 59 040 000,00 zt brutto, ujawniona w Planie postepowan Zamawiajgcego na rok 2023.
Kwota ta, jak wynika z art. 23 ust. 3 pkt 4 Pzp, jest jedynie orientacyjng warto$cig zamoéwienia. Wartos¢ zamoéwienia
obejmujgca planowane koszty prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okre$lonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym zostata ustalona, zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt 2 Pzp, na kwote 86 770 054, 12 zt netto, co daje
kwote 106 727 166, 57 zt brutto. Odwolujacy nie wskazat dlaczego zada, aby wartos¢ inwestycji referencyjnych zostata
zmieniona na 30 000 000,00 zt. Majac jednakze na uwadze, ze w odwotaniu Odwotujgcy powotat sie na kwote wskazang
w Planie zamoéwieh Zamawiajgcego na rok 2023 i na tej podstawie wskazat, ze warto$¢ zadania inwestycyjnego wynosi 59
040 000,00 zt brutto nalezy stwierdzi¢, ze wskazana w zadaniu co do sposobu rozstrzygniecia odwotania warto$¢
inwestycji referencyjnej (30 000 000,00 zi) stanowi ok. 51% tej kwoty (59 040 000,00 zt brutto). WartoS¢ inwestyciji
referencyjnej zostata w wyniku modyfikacji postanowien SWZ z dnia 20 pazdziernika 2023 r. ustalona przez
Zamawiajgcego ustalona na kwote 60 000 000,00 zt brutto, co stanowi ok. 56% warto$ci zadania inwestycyjnego (106 727
166,57 zt brutto). Warto$¢ inwestycji referencyjnej zostata zatem ustalona przez Zamawiajacego na zblizonym poziomie
jak wskazany przez Odwolujgcego w zadaniu co do sposobu rozstrzygniecia odwotania, w stosunku do przyjetej wartosci
zadania inwestycyjnego. Ustalenie wartoSci inwestycji referencyjnej na zgdanym przez Odwotujgcego poziomie
oznaczatoby, ze warto$¢ ta stanowi jedynie 28% wartoSci objetego postepowaniem zadania inwestycyjnego, co
uniemozliwiatby Zamawiajgcemu ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia. Zamawiajgcy
wymaga, aby osoba przewidziana do petnienia funkcji Przedstawiciela Wykonawcy/Koordynatora miata doSwiadczenie w
pemieniu funkcji Inzyniera Kontraktu, Kierownika projektu lub na stanowisku réwnorzednym. Przez do$wiadczenie
rozumie¢ nalezy potwierdzone w praktyce posiadanie powtarzalnych umiejetnosci niezbednych dla prawidtowego
wykonania zaméwienia. W przypadku tej osoby doSwiadczenie to dotyczy catoSciowego i kompleksowego zarzgdzania,
koordynowania wspoipracy miedzy wszystkimi uczestnikami realizacji inwestycji i prowadzenia spraw z zakresu rozliczen
z podwykonawcami. W przypadku do$wiadczenia tej osoby istotna jest zatem wielkoS¢ inwestycji determinowana przez
jej wartos¢ a nie rodzaj inwestycji. Odnoszac sie do przyktadu podanego przez Odwolujgcego Zamawiajacy zauwazyt, ze
ilos¢ uczestnikow realizujgcych inwestycje drogowe jest nierzadko wieksza niz iloS¢ uczestnikdw realizujgcych budynki o
powierzchni 2500 m2. Zaréwno jednak w inwestycji objetej przedmiotem postepowania jak i inwestycji drogowej wystepujg
podwykonawcy, co rodzi koniecznos¢ prowadzenia spraw zwigzanych z rozliczeniami z nimi.

Zarzut nr 2

Zamawiajgcy wskazat, ze argumenty przedstawione co do wartosci inwestycji referencyjnej w odniesieniu do zarzutu nr 1
majg petne zastosowanie réwniez do kwestii oceny ofert i przyznawania punktow za doSwiadczenie osoby przewidzianej
do petnienia funkcji Przedstawiciela Wykonawcy/Koordynatora. Petne zastosowanie ma rowniez argumentacja w zakresie
doswiadczenia osoby przewidzianej do petnienia funkcji Przedstawiciela Wykonawcy/Koordynatora. Dodatkowo wskaza¢
nalezy, ze punktacji podlega ,liczba zrealizowanych ustug polegajgcych na petnieniu funkcji Inzyniera Kontraktu,
Kierownika Projektu lub na stanowisku rownorzednym, przy realizacji kontraktu o wartosci min. 60 min zt brutto
zrealizowanego w formule Zaprojektuj i wybuduj”. To, iz punktacji podlega nie kazdy Kontrakt, ale jedynie ten zrealizowany
w formule Zaprojektuj i wybuduj, zostato catkowicie pominigte w Zzadaniu co do sposobu rozstrzygniecia odwotania.
Nadanie zatem brzmienia opisowi punktacji doswiadczenia tej osoby w sposdb wskazany w zadaniu co do sposobu
rozstrzygniecia odwotania prowadzitoby do uksztaltowania go w sposéb niezgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego.

Zarzut nr 3

Zamawiajgcy zaprzeczyt twierdzeniu Odwotujgcego jakoby w ramach kryterium ,Gwarancja producenta na urzadzenia
(Gp)” (rozdziat XX, pkt 2, pppkt 5 SWZ) wprowadzit maksymalng wymagang przez Zamawiajgcego dtugo$¢ okresu
gwarancji producenta. Stwierdzit, Ze opisujgc to kryterium wskazat jedynie graniczne wartosci dtugosci gwarancji, w



ktoérych bedzie dokonywat oceny zaoferowanej gwarancji producenta. Zamawiajgcy zapisat, ze ,w przypadku zaoferowania
gwarancji dluzszej niz 120 miesiecy Zamawiajgcy zatozy maksymalny okres gwarancji tj. 120 miesiecy”. Taki zapis nie
uniemozliwia zaoferowania przez wykonawce diuzszej gwarancji producenta niz 120 miesiecy, ogranicza natomiast
mozliwos¢ uzyskania punktow w ramach tego kryterium jedynie dla gwarancji w tej wysokosci. Za nieprawdziwe uznat
twierdzenie Odwotujgcego, ze okreslenie gornej granicy gwaranciji, ktéra podlega punktacji, na 120 miesiecy, powoduje, ze
,W praktyce nie jest mozliwe uzyskanie maksymalnej liczby punktow w ramach danego kryterium.” To nie maksymalna
liczba miesiecy gwarancji okreSlona w SWZ determinuje mozliwo$¢ uzyskania maksymalnej liczby punktow w ramach
tego kryterium, a warto$¢ zaoferowanej przez Wykonawce dtugosci gwarancji producenta. Zdaniem Zamawiajagcego ww.
kryterium oceny ofert nie narusza art. 241 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, gdyz kryterium to jest zwigzane z przedmiotem
zamowienia. Kryterium to nie narusza réwniez art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp, gdyz zapewnia zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcdw, poprzez ograniczenie maksymalnej diugosci gwarancji producenta
urzgdzenia, ktéra podlega¢ bedzie punktaciji.

Ill. Zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego.
IV. Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 30 pazdziernika 2023 r. Odwotujacy oswiadczyt, ze:

—dokonane przez Zamawiajgcego zmiany SWZ uwzgledniajg podniesiony w odwotaniu zarzut nr 3;

—w przypadku nieuznania przez Izbe, Ze w tym zakresie zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, za aktualne
nalezy uzna¢ o$wiadczenie Odwotujgcego o wycofaniu tego zarzutu;

—podtrzymat zarzut nr 1, stwierdzajgc, ze pomimo dokonanych przez Zamawiajgcego modyfikacji pozostaje on
aktualny.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, Ze postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3 podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 4
ustawy Pzp.

W pierwotnej wersji SWZ Zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienie: ,Ocenie w ramach kryterium bedzie podlegac
okres gwarancji udzielany przez producenta urzadzenia, ktéry nie moze by¢ krétszy niz 24 miesigce i nie dtuzszy niz 120
miesiecy.(Rozdziat XX, pkt 2, ppkt 5) SWZ2).”.

Odwotujgcy wnosit o zmiang ww. postanowienia w ten sposéb, ze: ,Ocenie w ramach kryterium bedzie podlega¢ okres
gwarancji udzielany przez producenta urzgdzenia, ktéry nie moze by¢ krétszy niz 24 miesigce j nie duzszy niz 60
miesiecy.".

Zamawiajgcy zmodyfikowat ww. postanowienie w nastepujacy sposob: ,Ocenie w ramach kryterium bedzie podlegac
okres gwarancji udzielany przez producenta urzgdzenia, ktory nie moze by¢ krétszy niz 24 miesigce i nie dtuzszy niz 60
miesiecy.”.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy w catosci uwzglednit zarzut nr 3 i zmodyfikowat zaskarzone postanowienie SWZ
zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego.

Izba uznata, ze w zakresie pozostatych zarzutéw odwotanie podlega oddaleniu.
Zarzutnr1i2

W SWZ (wersja aktualna na dzieh ztozenia odwotania) Zamawiajgcy przewidziat warunek udziatu w postepowaniu
dotyczgcy dysponowania co najmniej jedng osobg przewidziang do petienia funkcji Przedstawiciela
Wykonawcy/Koordynatora posiadajgca co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji Inzyniera
Kontraktu, Kierownika Projektu lub na stanowisku réwnorzednym, w tym przynajmniej przy realizacji dwéch kontraktow o
wartosci min. 80 min zt brutto kazdy. (Rozdziat IX, ust. 1, pkt 1.4.2, ppkt 5) SWZ)

Zaskarzajgc ww. postanowienie Odwotujgcy wnidést o modyfikacje warunku udziatu w postepowaniu w ten sposéb, aby
dotyczyt on dysponowania ,co najmniej jedng osobg przewidziang do pefnienia funkcji Przedstawiciela
Wykonawcy/Koordynatora posiadajgcg, co najmniej 5-letnie doSwiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji Inzyniera
Kontraktu, Kierownika Projektu lub na stanowisku rownorzednym, w tym przynajmniej przy realizacji dwoch kontraktéw
polegajgcych na budowie, przebudowie lub rozbudowie budynku lub budynkéw o powierzchni tacznej 2500m2 budynkéw
dla kazdego kontraktu i wartosci min. 30 min zt brutto kazdy kontrakt”.

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji ww. warunku udziatu w ten sposéb, ze bedzie on dotyczyt dysponowania ,co najmniej
jedng osobg przewidziang do petnienia funkciji Przedstawiciela Wykonawcy/Koordynatora posiadajaca, co najmniej 5-letnie
doswiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji Inzyniera Kontraktu, Kierownika Projektu lub na stanowisku réwnorzednym,
w tym przynajmniej przy realizacji dwéch kontraktéw o warto$ci min. 60 min zt brutto kazdy;”.

Ponadto, w SWZ Zamawiajgcy przewidziat, ze Punktacji podlega¢ bedzie liczba zrealizowanych ustug polegajacych na



petnieniu funkcji Inzyniera Kontraktu, Kierownika Projektu lub na stanowisku rownorzednym, przy realizacji kontraktu o
wartosci min. 60 min zt brutto zrealizowanego w formule Zaprojektuj i wybuduj na rzecz Zamawiajgcego z sektora
finansow publicznych.” (Rozdziat XX, pkt 2, ppkt 3) SWZ2)

Odwotujgcy wnosit o modyfikacje ww. postanowienia SWZ w nastepujgcy sposoéb: ,Punktacji podlega¢ bedzie liczba
zrealizowanych ustug polegajgcych na petnieniu funkcji Inzyniera Kontraktu, Kierownika Projektu lub na stanowisku
réwnorzednym, przy realizacji kontraktu o warto$ci min. 30 min zt brutto dotyczgcego budowy, przebudowy lub rozbudowy
budynku lub budynkéw o powierzchni fgcznej 2500m2 budynkéw dla kontraktu, zrealizowanego w formule Zaprojektuj i
wybuduj na rzecz Zamawiajgcego z sektora finanséw publicznych.".

W zakresie wymogu dotyczacego wartosci inwestycji Odwotujgcy opart swoje zarzuty przede wszystkim na dwéch
zatozeniach, {j. po pierwsze, ze warto§¢ zamowienia objetego postepowaniem wynosi mniej niz 80 000 000,00 z! brutto.
Odwotujacy powotat sie réwniez na tres¢ Planu postepowan na rok 2023, zgodnie z ktérym dla budowy nowego obiektu o
funkcji Archiwum z czescig biurowg oraz wystawowo-edukacyjng szacowana warto$¢ zamowienia wynosi 48 000 000,00
zt netto, czyli 59 040 000,00 zt brutto. Po drugie, Odwotujacy stwierdzit, ze koszt wykonywania inwestycji budowlanych w
okresie ostatnich 5 lat wzrdst o ok. 35% - 40%. W prawdzie w ramach uzasadnienia zarzutu nr 2 Odwotujgcy wskazat, ze
wzrost kosztow wykonania zadan inwestycyjnych wynosit nawet ok. 60%, jednakze w ramach ustnego stanowiska na
rozprawie Odwotujgcy ponownie wskazywat na poziom 1/3 do 40%. Taki tez poziom zmiany kosztéw realizacji inwestyciji
wynikat ze ztozonych przez Odwotujagcego dowodow.

W skazywana przez Odwotujgcego warto§¢ zamoéwienia nie zostata jednak w zaden sposo6b udowodniona. Jak wynika z
art. 23 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp w planie postgpowan o udzielenie zamoéwien wskazuje sie orientacyjng wartosé
zamowienia. Jak natomiast podat Zamawiajgcy szacunkowa warto§¢ zamoéwienia zostata ustalona na kwote
86 770 054,12 zt netto, co daje kwote 106 727 166,57 zt brutto. Druga z ww. kwot zostata opublikowana przez
Zamawiajgcego jaka kwota, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym, Izba
uznata, ze do oceny wymogu w zakresie wartosci inwestycji nalezy przyjg¢ kwote zamoéwienia podang przez
Zamawiajgcego jako szacunkowa warto§¢ zamowienia, powigkszong o podatek VAT. Wartos¢ inwestycji podana przez
Odwotujgcego nie zostata bowiem udowodniona. Pomniejszajgc wartos¢ zamowienia oszacowang przez Zamawiajgcego
(uprzednio powigkszong o podatek VAT) o 40% otrzymujemy kwote 64 036 299,94 zi, a zatem wyzszg niz wskazana w
warunku udziatu w postepowaniu i kryterium oceny ofert. Liczac w inny sposoéb, tj. powiekszajgc kwote 60 000 000,00 zt o
40% otrzymujemy warto§¢ 84 000 000,00 zt. Majgc na uwadze powyzsze, nalezato stwierdzi¢, ze nie potwierdzit sie
zarzut, ze warto$¢ inwestycji wskazana w treSci warunku oraz kryterium przewyzsza warto§¢ zamowienia, na ktore
prowadzone jest postepowanie.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania ograniczenia przedmiotowego inwestycji objetej warunkiem udziatu w postepowaniu
nalezy wskaza¢, co nastepuje: Zgodnie z art. 57 pkt 2 ustawy Pzp o udzielenie zmoéwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy,
kiérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaly one okreslone przez zamawiajgcego. Z przepisu tego
wynika, Zze zamawiajgcy ma swobode decydowania o tym, czy warunki udzialu w postepowaniu zostang w ogole
ustanowione. Okre$lajgc warunki udziatu w postepowaniu zamawiajgcy musi uwzgledni¢ obowigzujgce w tym zakresie
przepisy prawa, np. art. 112 ust. 2 ustawy Pzp wskazujgcy czego moga dotyczy¢ ustanowione w postepowaniu warunki.
Majac jednak na uwadze regulacje art. 57 pkt 2 ustawy Pzp nalezy stwierdzi¢, ze ustanowienie warunkéw umozliwiajgcych
wzigcie udzialu w postgpowaniu mozliwie najszerszemu kregowi wykonawcoéw co do zasady nalezy uzna¢ za
dopuszczalne na gruncie przepiséw ustawy Pzp — skoro ustawa dopuszcza mozliwo$¢ w ogole odstgpienia od ustalania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Jak wskazano w Komentarzu do Prawa Zaméwien Publicznych pod red. H. Nowaka i
M. Winiarza (Urzad Zamoéwien Publicznych, Warszawa 2021, str. 244): ,W odréznieniu od podstaw wykluczenia, ktére sg
okreslone ustawowo, warunki udziatu w postepowaniu sg ksztattowane przez samego zamawiajgcego z uwzglednieniem
jego potrzeb. Swoboda okreslenia przez zamawiajgcych warunkéw zamowienia obejmuje nie tylko swobode ksztattowania
tre$ci warunkoéw, ale rowniez swobode decydowania, czy warunki zostang w ogole okreslone. Zgodnie bowiem z art. 57
pkt 2 Pzp o zamdwienie mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one
okreslone przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy zatem moze, ale nie musi, okresla¢ warunki udziatu w postepowaniu.” W
zwigzku z powyzszym przepis art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy okresla warunki udziatu w
postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia, w szczego6lnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci, nalezy
interpretowac przede wszystkim jako zakaz ustanawiania zbyt rygorystycznych warunkéw udzialu w postepowaniu.
Warunki powinny by¢ okreslone na minimalnym poziomie, wystarczajgcym do nalezytego zrealizowania zamowienia.
Natomiast zdolnosci wykraczajgce poza ten minimalny poziom moga by¢ przedmiotem kryteriow oceny ofert.

Ponadto, w odniesieniu do ww. zarzutu sformutowanego zaréwno w odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu, jak i
kryterium oceny ofert, Izba za zasadng uznata argumentacje Zamawiajgcego, ktéry wskazywat, ze w przypadku
Przedstawiciela Wykonawcy/Koordynatora istotne znaczenie ma dosSwiadczenie w zakresie ,catoSciowego i



kompleksowego zarzgdzania, koordynowania wspotpracy miedzy wszystkimi uczestnikami realizacji inwestycji i
prowadzenia spraw z zakresu rozliczeh z podwykonawcami.” W przypadku do$wiadczenia tej osoby istotna jest zatem
wielkos¢ inwestycji, ktora bardziej determinowana jest przez jej wartos¢, a nie rodzaj inwestycji. Chodzi zatem o
posiadanie doswiadczenia w zarzgdzeniu inwestycjami o podobnej skali jak ta objeta przedmiotem zamdéwienia, a nie
dos$wiadczenie takie jakie nabywa przy realizacji inwestycji kierownik budowy.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1

pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz§ 8 ust. 2 zdanie
pierwsze w zw. z § 9 ust. 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczeg6towych rodzajow kosztoéw postgpowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:



