Sygn. akt:KIO 3050/23
POSTANOWENIE

z dnia 30 pazdziernika 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant:Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 30 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika 2023 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Grupa KDM Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (lider konsorcjum) i
AODC Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (partner konsorcjum) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Telewizja Polska S.A z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Mera Technik Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, zglaszajgcego przystgpienie po
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowienn Publicznych na rzecz odwotujgcego tj.wykonawcoéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Grupa KDM Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (lider konsorcjum) i
AODC Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (partner konsorcjum)kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: ..........c.ocoeeiiiinnnn.
Sygn. akt:KIO 3050/23

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Telewizja Polska S.A. z siedzibg w Warszawie— prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z
11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Konserwacja, wykonywanie
przegladow okresowych, serwis i usuwanie awarii, naprawy pogwarancyjne oraz wynikajgce z przeglgdow
klimatyzatorow Split, Multisplit, VRF, klimakonwekioréw, szaf klimatyzacji precyzyjnej, agregatow wody lodowe;j i
bezposredniego odparowania oraz czynnosci demontazu i montazu klimatyzatoréw w obiektach TVP S.A. przy ul. J. P.
Woronicza 17 w Warszawie oraz obiekcie TVP S.A. przy Pl. Powstancéow Warszawy 7 w okresie 24 m-cy”’ (nr
postepowania ZP/TINT/19/2023) Warto§¢ zamowienia jest wieksza niz progi unijne. Ogloszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 3 lipca 2023 r. pod numerem nr 2023/S 125-397298.

W dniu 16 pazdziernika 2023 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Grupa KDM sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie (lider konsorcjum) i AODC sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (partner konsorcjum)wniesli
na podstawie art. 513 pkt 1i2 w zw. z art. 514 ust. 1-2 w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 516 w zw. z art. 517 ust.
2w zw. z art. 534 w zw. z art. 557 w zw. z art. 554 ustawy Pzp odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy Pzp
czynnoSci i zaniechania Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i -c) w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3

ustawy Pzp w zw. z naruszeniem § 6 Rozp. Prezesa Rady Ministréw z dn. 30.12.20 r. w sprawie sposobu sporzgdzania
i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie (tekst ogt.: Dz.U. z 2020 r. poz. 2452
ze zm.) — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wybranego Wykonawcy pomimo tego, ze nie wykazat on spetiania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej oraz nie zlozyt on w przewidzianym
terminie, tji. mimo wystosowania wezwania przez Zamawiajgcego do uzupetienia dokumentéw, podmiotowego $rodka



dowodowego potwierdzajagcego spefnienie przez niego warunkéw udzialtu w postepowaniu, t. wykazu ustug
potwierdzajgcego spetnianie warunkéw wraz z dowodem potwierdzajgcym nalezyte wykonanie zamowienia, o ktdrych
mowa w pkt 7.2 w zw. z pkt 10.5 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (,SWZ") — w zakresie, w jakim uzupetniona
referencja dotyczgca ustugi wskazanej w poz. 3 uzupetnionego wykazu, tj. wykonanej na rzecz Polskiego Holdingu
Nieruchomosci S.A. zostata przekazana w formie niezgodnej z § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia;

2.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bi c) w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 2 Rozp. Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dn. 23.12.20 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych
oraz innych dokumentow lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (tekst ogt.: Dz.U. z 2020 r.
poz. 2415 ze zm.) — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wybranego Wykonawcy pomimo tego, ze nie wykazat on
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej i nie przedstawit on, w
zakresie ustugi wskazanej w poz. 2 uzupetionego wykazu, tj. wykonanej na rzecz Polskiej Grupy Energetycznej S.A.
prawidtowych dokumentdéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustugi, a w szczegdlnosci: (i) o$wiadczenie
Wybranego Wykonawcy z dn. 21.09.23 r. w zaden spos6b nie dowodzi tego (lub chocby uprawdopodabnia), ze Wybrany
Wykonawca nie byt w stanie uzyska¢ dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug w tym, ze (wielokrotnie)
wystepowat do PGE S.A. o wydanie referencji, (i) ww. oSwiadczenie nie zawiera stwierdzenia, ze ustugi realizowane na
rzecz PGE S.A. zostaly wykonane nalezycie, czego wymaga sie zgodnie z pkt 7.2.1 w zw. z 10.5.1 SWZ oraz § 9 ust. 1
pkt 2 ww. rozporzadzenia, (iii) Wybrany Wykonawca zataczyt do ww. o$wiadczenia tylko jedng fakture VAT (wraz z
potwierdzeniem zaptaty) opiewajgca na kwote 24.477 PLN brutto, podczas gdy cato$¢ rzekomo zrealizowanych na rzecz
PGE S.A. ustug opiewa na kwote 716.400 PLN, a kwota wymagana do wykazania w przetargu opiewa na kwote min.
500.000 PLN brutto, (iv) faktura VAT, jak rowniez potwierdzenie jej optacenia, nie stanowig dokumentéw sporzgdzonych
przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi zostaly wykonane — zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 ww. Rozp. i nie potwierdzajg
nalezytego wykonania zamowienia w rozumieniu ww. przepisu.

W zwigzku z wyzej wymienionymi zarzutami odwotujgcy wnosit o:
1.uwzglednienie Odwotania w catosci poprzez:

a.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (Czynno$ci Zamawiajgcego),

b.powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw i okoliczno$ci powotanych w Odwotaniu,

c.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Wybranego Wykonawcy,

d.ewentualnie — z ostrozno$ci procesowej — w przypadku uznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg, ze ktorykolwiek z
zarzutéw prowadzacych do odrzucenia oferty podlega oddaleniu — wezwanie Wybranego Wykonawcy do
uzupetnienia, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie ustugi z poz. 1 wykazu ustug dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej;

e.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtornego wyboru najkorzystniejszej oferty w ramach postepowania o
udzielenie zamowienia prowadzonego pod sygn.: ZP/TINT/19/2023.

2.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztu wpisu w
wysokosci 15.000 PLN, oraz uzasadnionych kosztoéw odwotujgcego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit
nastepujacy wykonawca: Mera Technik Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie. Strony nie zgtosity opozycji przeciw
przystgpieniu tego wykonawcy do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba postanowita dopuscié
wykonawce Mera Technik Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego.

W dniu 27 pazdziernika 2023 r. do Prezesa Izby wptyneta odpowiedZz na odwotanie zawierajgca oSwiadczenie
zamawiajgcego, ze uwzglednia on odwotanie w catosci.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w cato$ci, a wykonawca,
ktéry zgtosit przystagpienie do postepowania po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.

W konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym |zba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku, o ktérym mowa w art. 522 ustawy Pzp. Zgodnie za$ z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego,
Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.



W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajac na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp,
postanowita jak w sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego i nakazata zwrot odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ........ccocevieiiiiiienane.



