Sygn. akt: KIO 2767/23
POSTANOWENIE
z dnia 2 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu18 wrzesnia 2023 r. przez wykonawce Comarch Polska
S.A, Al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakow,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie, ktore wykonuje zadania
przy pomocy: Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, Plac Teatralny 2, 87-100 Torun,
przy udziale wykonawcy Konsultant IT sp. z 0.0., ul. Krzywa 21, 60-118 Poznan,zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.
postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze,

nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyComarch Polska S.A., Al
Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakow, kwoty 15 000,00 zt(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), tytutem
uiszczonego wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgca: ...

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie, ktére wykonuje zadania przy pomocy: Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, Plac Teatralny 2, 87-100 Torun, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Budowa modutu Bl do analizy danych w ramach Regionalnego
Repozytorium Elektronicznej Dokumentacji Medycznej”, numer referencyjny: ZW-1.272.4.2023. Ogtoszenie 0 zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20.02.2023 r. nr 2023/S 036-106628.
W dniu 18.09.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie, w ktorym wykonawca Comarch
Polska S.A., Al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakdw (dalej: ,odwolujacy”) zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t,j. Dz.U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsultant IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w
zwigzku ze ztozeniem jej przez podmiot niespemiajgcy warunkdéw udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w
rozdziale V ust. 1.4.1. tir. drugi SWZ,
2)art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsultant IT w zwigzku z faktem, ze
zostata zlozonaw warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, wobec wprowadzania zamawiajgcego w btgd odno$nie spetniania przez Konsultant IT warunku udziatu w
postepowaniu o ktbrym mowa w rozdziale V ust. 1.4.1. tir. drugi SWZ,
3)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsultant IT, mimo ze jest
niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie:
a) czasu trwania zaoferowanych licencjj;
b) braku zaoferowania 40 licencji dla uzytkownikéw tworzacych raporty;
c) zakresu i wymiaru szkolen;
d) braku zaoferowana w petnym zakresie wsparcia technicznego.
4)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsultant
IT, mimo iz zawiera ona razgco niskg cene,
5)art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsultant IT w zwigzku z
faktem, ze zostata zlozonaw warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, wobec utrudniania przez Konsultant IT innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w
szczegolnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztédw ich wytworzenia lub Swiadczenia albo ich
odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:



1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert,

3)dokonania ponownej oceny ofert,

4)odrzucenia oferty wykonawcy Konsultant IT w zwigzku ze ztozeniem jej przez podmiot niespetniajgcy warunkow
udziatu w postepowaniu,

5)odrzucenia oferty wykonawcy Konsultant IT w zwigzku z fakiem, ze zostata ztozonaw warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji,

6)odrzucenia oferty wykonawcy Konsultant IT z uwagi na to, ze zawiera ona razgco niskg cene,

7)dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Pismem z dnia 22.09.2023 r. wykonawca Konsultant IT sp. z 0.0., ul. Krzywa 21,60-118 Poznan, zglosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystapienie zostato
dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 28.09.2023 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej poinformowat, ze uwzglednia
je w czesci dotyczgcej ,zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy Konsultant IT, mimo iz zawiera ona razgco niskg cene”. Jednocze$nie zamawiajgcy
wskazat, ze czynnos¢ wyboru ,najkorzystniejszej oferty firmy Konsultant IT z dnia 6.09.2023 r. zostata uniewazniona a
Zamawiajgcy dokonat ponownej oceny ztozonych ofert i odrzucit oferte firmy Konsultant IT, poniewaz zawiera ona razgco
niskg cene”. Dodatkowo w dniu 02.10.2023 r. zamawiajacy przekazat Izbie pismo z dnia 28.09.2023 r. informujgce
wykonawcow o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzuceniu oferty wykonawcy Konsultant IT z
powodu razaco niskiej ceny oraz o uniewaznieniu postepowania w oparciu o art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Uniewaznienie przez zamawiajgcego czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznienie postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego oznacza, ze czynno$¢, wobec kiérej zostato wniesione odwotanie, przestata
istniec. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie
merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp, czy nie. Powyzsze
powoduje, ze postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia (w tym wypadku: czynnosé
wyboru najkorzystniejszej oferty) nie istnieje, co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Powyzsze powoduje takze, Ze ewentualne zgtoszenie sprzeciwu przez przystepujgcego wobec czeSciowego
uwzglednienia przez zamawiajagcego odwotania, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz bez wzgledu na to,
czy taki sprzeciw bytby zgtoszony, postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu jako zbedne.

Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, Zze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Dlatego tez Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp i nakazata zwr6cic¢
odwotujgcemu kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



