Sygn. akt: KIO 2765/23
WYROK
z dnia 6 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 18 wrzeénia 2023 r. przez wykonawce Sygnity Business Solutions S.A .z siedzibg w
Zielonej Gorze, w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Zamowien Publicznych przy Ministrze Zdrowiaw
Warszawie,
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1a, 1b, 1c, 2, 3, 5 oraz zarzut nr 4 w zakresie
uwzglednionym przez Zamawiajgcego.
2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 4 i nakazuje Zamawiajgcemu:
a)dokonanie modyfikacji dokumentéw zamowienia, w szczegoélnosci OPZ poprzez precyzyjne opisanie
przedmiotu zamowienia poprzez okreslenie:
- warunkow wdrozenia systemu,
- zasobéw infrastruktury Zamawiajgcego,
- grupy docelowej uzytkownikow systemu w ramach zapewnienia odpowiedniej wydajnosci systemu,
- wskazanie zakresu informacyjnego przedmiotu szkolenia,
- okreslenie liczby os6b oraz grup uczestniczacych na szkoleniu,
- okreslenie czasu trwania szkolenia,
- sprecyzowanie sformutowan w ramach poszczegélnych etapéw przedmiotu zamoéwienia, tj. nowoczesny
wyglad, obowigzujgce standardy, zaawansowany modut,
- wprowadzenie mechanizméw okreslajgcych zakres uwag, zmian, pomystow wynikajgcych z analizy
funkcjonalnosci systemu na poszczegélnych etapach,
- wskazanie miejsca, w ktérym majg by¢ zainstalowane serwery / serwery testowe,
- wskazanie zewnetrznych baz danych.
3.W pozostatym zakresie w ramach zarzutu nr 4 odwotanie oddala.
4 Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego w czesci 1/3 i Zamawiajgcego w czesci 2/3 i:
4.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutlem wpisu od odwotania.
4.2.Zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 8 800 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy osiemset
ztotych zero groszy).
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:........ccoevuenmniiiiniianiena
Sygn. akt: KIO 2765/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Zaktad Zamoéwien Publicznych przy Ministrze Zdrowia w Warszawie — prowadzpostepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe i realizacje oprogramowania
platformy pozwalajgcej na gromadzenie, zarzgdzanie oraz udostepnianie dla klientéw zewnetrznych danych
bibliograficznych” — znak: ZZP.ZP.411.86.2023. Ogtoszenie zostato opublikowane w dniu 8 wrzesnia 2023 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 173-540385.
W dniu 18 wrze$nia 2023 r. wykonawca Sygnity Business Solutions S.A. z siedzibg w Zielonej Gérze wnidst odwotanie na
niezgodne z przepisami PZP okresleniu warunkow zaméwienia, w tym w zakresie okreslonych w Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia: warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz opisu przedmiotu zamowienia, a takze innych naruszen opisanych
w uzasadnieniu odwotania.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisow:
1) art. 16 ust. 1i 3, w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy PZP poprzez ustanowienie w tresci Ogtoszenia 0 zamoéwieniu oraz w
tre§ci SWZ — Rozdziat VI pkt 2.4.1 warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej w
odniesieniu do dysponowania osobami przeznaczonymi do realizacji zamdwienia w spos6b ograniczajgcy uczciwg



konkurencje, a przez to utrudniajgcy Odwotujgcemu ubieganie sie o przedmiotowe zamowienie,

2) art. 16 ust. 1 3, w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy PZP poprzez ustanowienie w tresci Ogloszenia o zamowieniu oraz w
treSci SWZ — Rozdziat VI pkt 2.4.2 warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej w
odniesieniu do wiedzy i doswiadczenia Wykonawcy w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, a przez to
utrudniajgcy Odwotujgcemu ubieganie sie o przedmiotowe zamdwienie,

3) art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 99 ust. 1 i 4 oraz art. 134 ust. 1 pkt 6) ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w odniesieniu do terminu wykonania Umowy, w tym w szczeg6lnosSci pierwszego etapu prac, ktory jest
niemozliwy do dotrzymania, a przez to utrudnia uczciwg konkurencje,

4) art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 83 ust. 1i 2, a w konsekwenciji rowniez art. 99 ust. 1i 2 oraz art. 101 ust. 1 pkt 1) i 2)
ustawy PZP poprzez nieprzeprowadzenie rzetelnej analizy potrzeb i wymagan zwigzanych z zamoéwieniem, a w
konsekwencji opisanie przedmiotu zamoéwienia w spos6b zupetnie nieprecyzyjny, niejednoznaczny, bez wskazania
jakichkolwiek wymagan dla zamawianych produktow, czego skutkiem jest brak mozliwosci okreSlenia co w
rzeczywisto$ci ma by¢ przedmiotem zamodwienia i co kazdy z wykonawcow powinien wyceni¢ w ofercie, co w sposob
oczywisty utrudnia uczciwg konkurencje i uniemozliwia ztozenie oferty w postepowaniu,

5) art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 oraz w zw. art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 5 i art. 353(1) Kodeksu
cywilnego poprzez skonstruowanie postanowien umownych w zakresie:

a) odbiorébw — w zakresie, ktéry uniemozliwia okreslenie kryteriow, jakimi bedzie kierowat sie Zamawiajgcy w toku
odbioréw, czy terminéw, w ktérych majg by¢ wykonane czynnosci stron w procesie odbiorczym,

b) pfatnosci — w zakresie w jakim aktualna treS¢ umowy uniemozliwia realizacje ptatnosci czeSciowych, pomimo
podzielenia przedmiotu Umowy na etapy,

c) wynagrodzenia — w zakresie, w jakim postanowienia umowy, wbrew przepisom Pzp, nie umozliwiajg dokonania
waloryzacji wynagrodzenia,

d) okreslenia dla Zamawiajgcego uprawnienia do odstgpienia od umowy w odniesieniu do przewidzianego terminu
usuwania Awarii w toku Swiadczenia Opieki serwisowej - w sposob, ktory prowadzi do zaburzenia réwnowagi stron
stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego, godzi w nature
stosunku prawnego, naruszajgc tym samym réwnowage kontraktowg Stron oraz stanowi naduzycie przez
zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa podmiotowego do uksztattowania istotnych postanowien umownych.
Opierajac sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) dokonanie modyfikacji Ogtoszenia o zamowieniu oraz tresci SWZ w Rozdziale VI pkt 2.4.1 SWZ poprzez dokonanie
zmiany treSci wstepu do warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do dysponowania osobami przeznaczonymi do
realizacji zamoéwienia poprzez: usunigcie z zakresu wymagan dla rél okreslonych w pkt 1), 2) oraz 3), j. dla Kierownika
Projektu, Architekta oraz Konsultanta wiodacego ds. analizy wymagan, modelowania i optymalizacji procesow
wymagania dotyczacego znajomosci systemu, bedgcego przedmiotem oferty,

usuniecia z treSci wymagania dotyczgcego Kierownika Projektu w zakresie posiadania doSwiadczenia w zakresie ,.co
najmniej jednego realizowanego dla minimum 200 uzytkownikéw”, lub poprzez ograniczenie tej liczby do 100
uzytkownikéw,

zmiany wymagania dla Kierownika Projektu dotyczgcego posiadania ,certyfikatu ukonczenia szkolenia w zakresie
kierowania projektem na poziomie PRINCE 2” poprzez jego zastagpienie wymaganiem posiadania: ,certyfikatu wydanego
przez upowazniong do tego jednostke (E| — Instytut Egazminacyjny), potwierdzajgcego znajomo$é metodyki zarzgdzania
projektami PRINCE2 na poziomie co najmniej Foundation lub réwnowaznego”.

2) dokonanie modyfikacji Ogtoszenia o0 zamoéwieniu oraz tresci SWZ w Rozdziale VI pkt 2.4.2 poprzez dokonanie zmiany
treSci wstepu do warunku udzialu w postepowaniu w odniesieniu wiedzy i do$wiadczenia wykonawcy poprzez
wykreslenie z tresci przedmiotowego wymagania sformutowania: ,w organizacji zatrudniajgcej minimum 500 oséb”,

3) dokonanie modyfikacji Ogtoszenia o zamdwieniu oraz dokumentéw zamoéwienia w zakresie okreslenia terminu
wykonania pierwszego Etapu i okreslenia go jako: ,6 miesiecy od dnia zawarcia Umowy”, oraz terminu wykonania catego
zamoéwienia jako: ,,30 miesiecy od dnia zawarcia Umowy”

4) dokonanie modyfikacji dokumentéw zamowienia, w szczegdlnosci Opisu Przedmiotu Zamowienia, poprzez precyzyjne
wskazanie przedmiotu zamoéwienia, w tym w szczegdlnosci: produktow majgcych powsta¢ w ramach kazdego z etapow
prac, wymagan funkcjonalnych i pozafunkcjonalnych dla tych produktéw w oparciu o ktére bedzie mozliwe dokonanie ich
odbioru, zasobow udostepnianych przez Zamawiajgcego na potrzeby realizacji prac, szczegdlowych wymagan dla
realizacji Swiadczen Wykonawcy w zakresie szkolen, Swiadczenia ustug gwarancyjnych, zasad realizacji modyfikacji, itp.



5) dokonanie modyfikacji postanowien projektu Umowy w nastepujgcym zakresie:

a)okreSlenie zasad odbioru poszczegdlnych prac Wykonawcy, w tym w szczegdlnosci wskazania: kryteriow
akceptaciji, jakimi Zamawiajgcy bedzie kierowat sie podczas odbioréw dla kazdej kategorii odbieranych produktow,
czy tez termin6w dla wykonywania swoich dziatan przez kazda ze Stron w trakcie odbioréw,

b)dokonanie modyfikacji w zakresie postanowienn dotyczgcych pfatnosci w zakresie wprowadzenia faktur
czesciowych umozliwiajgcych dokonywanie ptatnosci po wykonaniu okreslonych etapéw prac,

c)wprowadzenie obligatoryjnych postanowien dotyczacych waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy w oparciu o
przepis art. 439 ustawy,

d)usuniecia postanowienia §11 ust. 3 Umowy w zakresie umozliwiajgcym Zamawiajagcemu odstgpienie od Umowy po
uptywie 24 godzin od momentu popadniecia w zwioke przy usuwaniu Awarii.

Jednoczes$nie, na mocy przepisu art. 137 ust. 7 ustawy Odwolujgcy, alternatywnie wnosit o uniewaznienie postepowania
na podstawie art. 256 ustawy.

Odwolujgcy wskazat, ze:

1) Zarzuty dotyczace warunkéw dotyczacych osob skierowanych do realizacji zamoéwienia

Wymaganie dot. znajomosci systemu, bedacego przedmiotem oferty w stosunku do trzech pierwszych rél
projektowych

Jak wynika z tresci Ogloszenia o zamowieniu oraz z tresci Rozdziale VI pkt 2.4.1 pkt 1), 2) i 3) Zamawiajgcy w zakresie
wymagan dotyczgcych posiadania oso6b niezbednych do realizacji zamoéwienia (zdolno$¢ techniczna lub zawodowa)

sformutowat szereg oczekiwan dla Kierownika Projektu, Architekta oraz Konsultanta wiodgcego ds. analizy wymagan,
modelowania i optymalizacji procesow. W kazdym tym przypadku obok réznych innych oczekiwan Zamawiajgcy
wskazal, iz osoba wyznaczona do petienia kazdej z tych rél powinna spetnia¢ warunek udziatu w postepowaniu,

dotyczacy koniecznosci wykazania, ze Wykonawca ubiegajacy sie o to zamdwienie ,posiada znajomosé¢ systemu,

bedacego przedmiotem oferty’. Oczywiscie postanowienie takie mogtoby by¢ uznane za uzasadnione w sytuacii,

gdyby przedmiotem zamodwienia w sposob jednoznacznie okreslony byla dostawa standardowego, komercyjnie

wdrazanego na rynku systemu informatycznego. Niestety (o czym szerzej przy zarzucie dotyczgcym opisania

przedmiotu zamowienia) w tej sytuacji trudno uznaé, iz mamy do czynienia z tym przypadkiem. Co prawda lektura

niektérych sformutowan zaréwno w OPZ jak i umowie (chocby w zakresie postanowien dot. licencji) moze prowadzi¢ do
wniosku, iz oczekiwaniem Zamawiajgcego jest dostawa standardowego oprogramowania. Jednakze OPZ juz na
poczatku wskazuje takze, iz zadaniem Wykonawcy, juz w pierwszym etapie prac jest ,Budowa podstawowej

funkcjonalnosci systemu usprawniajgcego prace osob wprowadzajgcych dane do systemu, z zachowaniem

funkcjonalnosci aktualnie dziatajgcego systemu dla uzytkownika korcowego”, za$ szczeg6towe zadania w ramach tego

etapu prac wskazujg na konieczno$¢ chocby: ,1) Zaprojektowania i implementacji nowej bazy danych PBL, 2)
Zaprojektowania i implementacji nowej bazy danych TEZ-MESH”. Co wiecej, wedtug najlepszej wiedzy Odwolujgcega
o ile istnieje na rynku cata gama produktéw bibliotecznych (Odwotujgcy sam jest producentem systemu bibliotecznego, z

ktérego korzysta chociazby Zamawiajacy), o tyle nie istnieje na rynku gotowy produkt, ktéry mégtby zosta¢ uznany jako

Platforma w rozumieniu oczekiwan Zamawiajgcego, w realizacji wdrozen ktérego to produktu konsultanci wykonawcy
mieliby szanse zdoby¢ doswiadczenie. Jesli nawet uzna¢, ze Zamawiajgcy oczekuje, ze zaoferowana ,Platforma”
miataby bazowa¢ na jakim$ standardowym produkcie, ktéry musiatby zosta¢ bardzo istotnie zmodyfikowany do potrzeb

Zamawiajgcego, to po pierwsze zaden z producentow standardowego oprogramowania np. bibliotecznego, lub innego,

ktéry wdrazat swoje produkty u innych Klientéw nie zdecyduje sie na oparcie swojego rozwigzania o te standardowe

produkty, w szczegolnosci zwazywszy na to, ze zgodnie z OPZ w sekcji: ,Obstuga gwarancyjna oraz dodatkowe
wsparcie techniczne” w pkt 4) Zamawiajacy wskazat, iz jego wymaganiem jest: ,Przekazanie praw autorskich do

platformy na rzecz GBL”. Uwzgledniajgc powyzsze nalezy doj$¢ do wniosku, iz wiekszo$¢ ewentualnych wykonawcow,

chcacych ubiega¢ sie o powyzsze zamoéwienie zmuszona bedzie (zresztg zgodnie z wymaganiami OPZ) do

zaprojektowania i zbudowania oprogramowania Platformy jako zupetnie nowego produktu.

W skazujgc na powyzsze Odwotujgcy zauwaza, ze w tej sytuaciji niemozliwym jest zdobycie przez osoby skierowane do

realizacji prac ,znajomosci systemu, bedgcego przedmiotem oferty”, gdyz system ten bedzie tworzony jako dedykowane

rozwigzanie dla Zamawiajgcego w ramach realizacji przedmiotu Umowy.

Wymaganie dot. Kierownika Projektu w zakresie liczby uzytkownikéw wdrozonego systemu

W zakresie wymagan stawianych przed Kierownikiem projektu w Ogtoszeniu o zamdwieniu oraz w SWZ Zamawiajgcy
sformutowat m. in. wymaganie dotyczace doswiadczenia dla tej roli w zakresie posiadania ,minimum 5 letnie

do$wiadczenie w zakresie kierowania wdroZeniami zintegrowanych modutowych systemow informatycznych, przy czym w

tym okresie osoba ta pownna zakoriczy¢ odbiorem realizacje co najmniej 2 odrebnych projektéw wdroZenia



zintegrowanych modufowych systemdw informatycznych w tym co najmniej jednego realizowanego dla minimum 200
uzytkownikow o warto$ci minimum 500 000,00 - zfotych brutto”.

W powyzszym zakresie Odwotujacy wskazuje, iz wymaganie dotyczgce 200 uzytkownikéw nie jest proporcjonalne do
przedmiotu zamowienia, a przynajmniej brak jest podstaw do stwierdzenia, aby tak miato by¢. Wynika to z kilku
wzgledow. Przede wszystkim tre$¢ dokumentacji przetargowej w zadnym miejscu nie wskazuje ilosci uzytkownikow
systemu, ktéry ma stanowi¢ przedmiot niniejszego zamowienia. Juz choéby z tego wzgledu dokonanie oceny
proporcjonalnosci postawionego warunku jest niemozliwe. Jednoczesnie jednak warto zwrocic uwage, iz w tresci
warunku dot. wymaganego doswiadczenia Wykonawcy oczekiwana przez Zamawiajgcego liczba uzytkownikow systemu
referencyjnego wynosi 100. Jes$li tak, to nakladanie zwiekszonych oczekiwan w stosunku do wymagan dot. roli
Kierownika Projektu nie ma uzasadnienia. W tej sytuacji uzasadnione jest zadanie dot. rezygnacji z zastrzezenia w tresci
warunku dot. doswiadczenia we wdrozeniu systemu z okre$lenia liczby uzytkownikéw, a co najmniej ograniczenie go do
poziomu nie przekraczajgcego 100 uzytkownikow.

Wymaganie dot. poziomu certyfikatu z zakresu zarzadzania projektami

W koncu zauwazyé tez nalezy, iz formutujgc wymaganie dot. roli Kierownika Projektu Zamawiajgcy wskazal, iz
.Kierownik wdrozenia musi posiada¢: znajomos$¢ systemu bedgcego przedmiotem oferty oraz certyfikat ukonczenia
szkolenia w zakresie kierowania projektem na poziomie PRINCE 2”. Takie sformulowanie tresci powyzszego wymagania
Swiadczy o oczywistym braku wiedzy i kompetencji po stronie Zamawiajgcego w okresleniu podstawowych zdawatoby
sie kwestii dotyczacych zarzadzania projektami. Przede wszystkim wskazana przez Zamawiajgcego w tresci warunku
udzialu w postepowaniu nazwa PRINCE 2, nie jest zadnym poziomem szkolenia w zakresie kierowania projektem, a
jedng z najpopularniejszych na rynku metodykg zarzadzania projektami. Innymi popularnymi metodykami sg np. PMBOK,
Agile, czy SCRUM. Jesli nawet Zamawiajacy, z uwagi na wybor metodyki, w ktorej zamierza prowadzi¢ projekt (co nie
wynika z tresci OPZ), okresla nazwe tej metodyki, zobowigzany jest do dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych.
Przyjmujgc zalozenie, ze metodyka prowadzenia projektu bedzie PRINCE 2, to osoby zdobywajace kompetencje w tym
zakresie majg mozliwos¢ ukonczenia szkolen akredytowanych przez wiasciciela metodyki (obecnie obowigzki te petni
spotka Peoplecert) w odpowiednich instytutach egzaminacyjnych (np. APMG, EXIN), za$ certyfikaty, jakich oczekuje
Zamawiajgcy, tradycyjnie obejmujg 2 poziomy kompetenciji: podstawowy (Foundation) oraz zaawansowany (Practitioner).
Stad tez sformutowany przez Zamawiajgcego warunek dotyczacy posiadania certyfikatu z ukonczenia szkolenia na
poziomie PRINCE 2 stanowi zupelne pomieszanie poje¢. Po drugie takie sformulowanie tresci warunku nie daje
pewnosci, jakie jest rzeczywiste oczekiwanie Zamawiajgcego — czy jego oczekiwaniem jest posiadanie certyfikatu
wydanego przez akredytowang jednostke zewnetrzng, ktéra wymaga odbycia kilkudniowego szkolenia i konczy sie
egzaminem zewnetrznym, czy tez np. wystarczajgce jest ukonczenie przez dang osobe wewnetrznego szkolenia
prowadzonego nawet przez samego wykonawce dla swojego pracownika, co literalnie spetnia rowniez oczekiwanie
wyrazone w treSci warunku, cho¢ nie to bylo zapewne intencjg Zamawiajgcego. Jako Ze sytuacja ta w sposéb oczywisty
powoduje, ze ww. watpliwo$ci mogg by¢ wykorzystywane przez nierzetelnych wykonawcow do potwierdzenia spetnienia
wymagan, pomimo braku elementarnej wiedzy na temat zarzgdzania projektami przez dedykowane osoby, to zdaniem
Odwotujgcego uzna¢ rowniez nalezy, ze takie sformutowanie treSci warunku wprowadzajgce mozliwosS¢ roznej
interpretacji tresci warunku przez réznych wykonawcdédw w sposéb oczywisty narusza zasady uczciwej konkurenc;ji i
rownego traktowania wykonawcow i w konsekwencji powinno zosta¢ zmodyfikowane.

2) Zarzut w zakresie wymaganego od Wykonawcy doswiadczenia

Jak wynika z tresci Ogloszenia o zamowieniu oraz z tresci Rozdziatu VI pkt 2.4.2 SWZ Zamawiajgcy w zakresie wiedzy
do$wiadczenia (zdolnos¢ techniczna lub zawodowa) sformulowat warunek udziatu w postepowaniu, dotyczacy
konieczno$ci wykazania, ze Wykonawca ubiegajacy sie o to zamdwienie:

.Wokresie ostatnich trzech lat (a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — wtym okresie), nalezycie zrealizowat
(a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych nalezycie wykonuje) co najmniej: 2 zamowienia polegajgce na
dostawie i wdrozeniu zintegrowanego modutowego systemu informatycznego o wartoSci zamdwienia co najmniej 500
000,00 zt brutto kazde, w organizacji zatrudniajacej minimum 500 osob, przy czym dla wskazanych powyZzej
zamowien tgcznie muszg by¢ spetnione nastepujgce wymagania:

a) wdrozony zintegrowany modutowym system informatyczny obstuguje procesy wspomagajgce operacje realizowane w
minimum dwdch nizej wymienionych obszarach (fgcznie): gromadzenie, przetwarzanie i udostepnianie danych.

b) wdrozony zintegrowany modutowy system informatyczny jest uzytkowany przez co najmniej 100 uzytkownikow'.
Odwolujacy wskazuije, iz zastosowanie w tym przypadku warunek jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia w
zakresie, w jakim naklada na wykonawcow obowigzek wykazania sie doswiadczeniem w organizacji zatrudniajgcej
minimum 500 oséb. Pragniemy wskazaé, ze wedlug najlepszej wiedzy Odwotujgcego liczba oséb zatrudnionych w
organizacji Zamawiajgcego (facznie z Oddziatami) nie przekracza 100 oséb. W tej sytuacji wymoég posiadania



do$wiadczenia w realizacji wdrozenia na rzecz organizacji zatrudniajgcej min. 500 oséb jest zdecydowanie wygérowana

i nie ma uzasadnienia. Niezaleznie od tego pragniemy wskazaé, iz postawienie warunku dotyczgcego wielkosci
organizacji w ktérej wykonawca realizowat wcze$niejsze zamowienia ma uzasadnienie jedynie wtedy, gdy Zamawiajacy
w inny sposob nie jest w stanie zwymiarowac wielkosci systemu, ktéry miatby byé referencyjny. Tymczasem w tym

przypadku Zamawiajgcy okreslit skale wczesniejszych wdrozen nie tylko poprzez wielko$¢ przedsiebiorstwa poprzednich
Zamawiajgcych, ale osobno, w sposo6b duzo bardziej precyzyjny — poprzez oczekiwanie spetnienia warunku w zakresie
liczby uzytkownikow systemu. Warto zwréci¢ uwage, iz obie te wartosci w istocie majg te sama funkcje — majg
zobrazowa¢ skale wdrozenia. Przy czym zdecydowanie bardziej precyzyjnie mozna zobrazowa¢ oczekiwang skale
poprzez wskazanie liczby uzytkownikow, gdyz z samej informacji na temat wielkosci przedsigbiorstwa nie wynika

jeszcze, ile os6b z danego rozwigzania korzysta. Wielokrotnie bowiem mozna spotkac sie z sytuacjami, gdy z uwagi na
rodzaj systemu i jego przeznaczenie w mniejszym przedsigbiorstwie, np. 300 osobowym wszyscy pracownicy bedg z

systemu korzysta¢. Jednocze$nie tez mozliwe sg sytuacje, w kiérych w przedsiebiorstwie zatrudniajgcym kilka, czy
nawet kilkadziesiat tysiecy osob bedg zamawiane specjalistyczne systemy, ktdre uzytkowac bedzie niewielka (np. 100 —

osobowa) grupa pracownikow. W tej sytuacji wydaje sie zasadnym przyjecie, iz decydujgce znaczenie dla oceny przez

Zamawiajgcego posiadanego doswiadczenia w zakresie wielkosci zrealizowanego wdrozenia powinna mie¢ wytgcznie
liczba uzytkownikéw, ktdra stanowi realng informacje na temat wielkosci systemu. Uwzgledniajgc dodatkowo, ze w tym

przypadku oczekiwana przez Zamawiajgcego w treSci warunku liczba pracownikbw w przedsiebiorstwach
wczesniejszych zamawiajgcych jest zupetnie nieproporcjonalna do liczby jego wtasnych pracownikow zasadnym bedzie
dokonanie zgdanej przez Odwotujgcego modyfikacji, poprzez wykreslenie z tresci warunku parametru zwigzanego z
liczbg pracownikbw w przedsiebiorstwie, na rzecz ktdérego zrealizowane zostaly wcze$niejsze wdrozenia, jako
nieproporcjonalnego do przedmiotu zamowienia, a przez to naruszajgcego zasade uczciwej konkurencji.

W tym zakresie warto mie¢ bowiem na wzgledzie choéby orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w tresci wyroku
z dnia 4 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt: KIO 1859/19) wskazata: ,Zgodnie z art. 22 ust. 1a Pzp, zamawajgcy okresla
warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow Srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz umoZliniajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do naleZytego wykonania zamowienia, w
szczegolno$ci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Za minimalne poziomy zdolnosci nalezy uznac takie
wartosci, wielkosci lub wymagania, ktére nie moga utrudnia¢ uczciwej konkurencji (umoZlivia¢ ubieganie sie o udzielenie
zamowienia publicznego tylko jednemu wykonawcy lub waskiemu gronu wykonawcow, podczas gdy zamowienie mogliby

nalezycie wykonac takze inni wykonawcy). Zamawiajgcy co prawda moZe okresSla¢ warunki udziatu w postepowaniu w
Sposob odpowiadajgcy jego potrzebom, pod warunkiem, Ze nie spowoduje to wyeliminowania z ubiegania sie 0 zamoéwienie
wykonawcdow, ktorzy mogg to zamowienie wykonac. (...) W zwigzku z tym na etapie przygotowania postepowania
zasada proporcjonalnosci przekiada sie na obowiazek takiego opisania przez zamawiajgcego warunkoéw udziatu
w postepowaniu, by byly one uzasadnione: wartosciq zamowienia, charakterystyka, zakresem, stopniem

zlozonosci lub warunkami realizacji zamowienia, a takze by nie ograniczaly dostepu do zamoéwienia
wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego jego wykonania. Ponadto w ocenie Izby obowigzkiem
zamawiajgcego przy ustalaniu wymagan stawianych wykonawcom nie jest wylgcznie odniesienie sie do
przedmiotu zamowienia, ale réwniez ocena sytuacji rynkowey’.

3) Zarzut dotyczacy terminu realizacji zaméwienia

Jak wynika z tredci dokumentéw postepowania, kwestia terminu wykonania zaméwienia nie jest do konca jasna. W
Ogtoszeniu o zamowieniu jako okres obowigzywania zaméwienia wskazano 26 miesiecy. Z OPZ wynika, iz Zamawiajgcy
oczekuje wykonania prac w ramach etapu 1 do kofAca 2023 r., jednoczesnie OPZ wskazuje na dwa kolejne etapy prac,
kazdy o dtugosci 1 roku.

Z kolei projekt umowy w odniesieniu do terminu obowigzywania Umowy nie moéwi nic, pozostawiajgc miejsce do
uzupemienia w tym zakresie. Jednoczesnie jednak Zamawiajgcy oczekuje od wykonawcy dostarczenia w ciggu 10 dni
roboczych Harmonogramu Realizacji, ktéry szczegdtowo rozplanuje zakres prac. W tej sytuaciji Odwotujgcy wskazuje,
co nastepuje.

Przede wszystkim podkreslic nalezy, iz oczekiwanie Zamawiajgcego, zwigzane z zakonczeniem zakresu prac
pierwszego etapu prac w terminie do konca roku jest zupetnie nierealistyczne. Zwréci¢ bowiem trzeba uwage, iz
Zamawiajgcy wszczat co prawda postepowanie w trybie przyspieszonym (abstrahujgc od tego, czy istniaty ku temu
realne przestanki w sytuacji, gdy zamoéwienie jest udzielane na okres przeszio 2 lat, nie liczgc wieloletniego okresu
gwaranciji), ale nawet sam termin zwigzania ofertg w tym postepowaniu kornczy sie 18 grudnia 2023 r. Trudno zatozyc,

biorgc pod uwage choéby fakt prawdopodobnego przesuniecia terminu skifadania ofert, a takze do$wiadczen
Odwolujacego w kwestii przecietnego czasu prowadzenia postepowania o wartosci przekraczajgcej progi unijne, aby
zaktada¢, iz mozliwe bedzie zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego wczesniej niz w drugiej potowie
listopada. W tej sytuacji realny czas na wykonanie zamdwienia (i to przy korzystnym zbiegu okoliczno$ci) bedzie



zapewne krotszy niz miesigc. W tym czasie Wykonawca ma zaprojektowa¢ i wykona¢ Platforme, przetestowac i
wdrozy¢, a takze spei¢ caly szereg innych wymagan wskazanych do wykonania w Etapie 1. Jest to zupeinie nierealne
nawet uwzgledniajgc, ze znalaztby sie wykonawca, kitéry posiada zestaw komponentdw programistycznych, ktore

mogltyby zostaé wykorzystane na potrzeby realizacji prac. Z punktu widzenia Odwotujgcego zakres prac wskazany w
OPZ (i to przyjmujgc zatozenie, ze kazde z uzytych w OPZ okre$len przeltozy sie na dookreslenie zakresu oczekiwan w
mozliwie najwezszym zakresie — 0 czym szerzej w nastepnej czesci odwotania) bytby mozliwy do realizacji nie

wczesniej, niz w ciggu pdt roku od dnia zawarcia umowy. Jesli jednak Zamawiajgcy okresli swoje wymagania w taki
sposob, ktory wptynie na wzrost zakresu prac po stronie Wykonawcy, to oczywiscie termin ten powinien ulec wydiuzeniu.

Majgc powyzsze na uwadze, rowniez i termin catosci realizacji przedmiotu zamowienia powinien ulec rewizji, bo nawet
przyjmujgc zatozenie, ze po sprecyzowaniu zakresu zamowienia w odniesieniu do prac w zakresie dwoch pozostatych

Etapach ich wykonanie w tych terminach bedzie mozliwe, to i tak, w zwigzku z wydtuzeniem trwania Etapu 1 catos¢
wdrozenia powinna zosta¢ wydtuzona do minimum 30 miesiecy od daty zawarcia umowy.

Jednoczesnie niezaleznie od powyzszego watpliwosci odwotujgcego budzi nieobjecie przedmiotem zamowienia
zobowigzan, ktére Zamawiajgcy traktuje jako zobowigzania gwarancyjne. O ile bowiem mozna rozwazac, czy stanowi
realnie zobowigzanie gwarancyjne oczekiwanie usuwania btedow przez okres 5 lat z SLA na bardzo wysokim jak na
systemy tego typu poziomie (czas reakcji — 4h od momentu zgloszenia, czas naprawy Awarii — 12h od momentu

zgtoszenia), o tyle zobowigzanie do zapewnienia dodatkowej asysty technicznej dla realizacji ustug rozwojowych w

wymiarze 50h miesiecznie przez okres 4 lat jest z perspektywy Odwotujgcego nie jest w zadnym razie zobowigzaniem

gwarancyjnym, a zwyklym zamowieniem rozwojowym, ktore powinno by¢ realizowane w ramach kontraktu, lub

oddzielnego zamowienia. Fakt potraktowania tego typu Swiadczenia (ktérego warto$¢ tylko w tym zakresie moze
oscylowa¢ w granicach co najmniej 500 000 z!), jako elementu gwarancji, tj. $wiadczenia akcesoryjnego realizowanego

po zakonczeniu realizacji zamowienia, ale w ramach wynagrodzenia objetego umowa, prowadzi do tego, ze Wykonawca

musi skalkulowa¢ stawki za prace swoich konsultantéw na kilka lat do przodu, bez mozliwosci cho¢by uwzglednienia

prawa do ich waloryzacji. W tej sytuacji, zdaniem Odwolujgcego zasadne bytoby rozwazenie, aby czas trwania
wykonania Umowy obejmowat réwniez czas realizacji zadan zwigzanych co najmniej z dodatkowg asystg techniczng (4
lata od daty zakonczenia Etapu 3) zostat rowniez objety zakresem Umowy jako ostatni Etap realizacji prac w ramach
kontraktu, co umozliwitoby Zamawiajgcemu chociazby mozliwos¢ bardziej elastycznego zamawiania i rozliczania ustug
rozwojowych. Przy aktualnej bowiem konstrukcji Umowy i OPZ niewykorzystane godziny w ramach gwarancji, za ktére
Zamawiajgcy zaptaci w cenie wdrozenia, po prostu przepadna.

4) Zarzut dotyczacy nieprecyzyjnego Opisu Przedmiotu Zaméwienia

Zarzut ten w przedmiotowym postepowaniu wydaje sie by¢ oczywisty, w szczegolnosci dla kazdego wykonawcy, ktory

chciatby ubiega¢ sie o przedmiotowe zamdwienie. Najwiekszym problemem z opisem przedmiotu zamdwienia w tym

postepowaniu polega na tym, ze jest on zupetnie niesprecyzowany. Przedmiotem zaméwienia zgodnie ze wstepem do

OPZ jest: dostawa i realizacja oprogramowania platformy pozwalajgcej na gromadzenie, zarzadzanie oraz udostepnianie
dla klientéw zewnetrznych danych bibliograficznych. Przy czym: ,Osiggnieciem etapu bedzie MVP (minimum viable
product), oparty na nowoczesnej architekturze system, przyspieszajgcy i utatwiajgcy prace pracownikom GBL. Z punktu
widzenia uzytkownika zewnetrznego produkt otrzyma nowoczesny wyglad nie odbiegajacy od aktualnie obowigzujgcych

standardow’. Caly zakres Etapu 1, w ramach ktérego ma powstaé podstawowa wersja Platformy zostat opisany w
ramach 20 punktow na 1 stronie, w postaci bardzo ogélnych haset z ktérych w zasadzie niewiele wynika. Opis ten nie
zawiera w szczegolnosci informacji na temat tego z jakich elementéw/modutéw sktadaé ma sie wdrazany system, jakie

sg oczekiwania co do funkcjonalno$ci, jakie ma on realizowac, jakie sg warunki jego wdrozenia, jakie zasoby w zakresie

infrastruktury Zamawiajgcy przeznaczyt do realizacji zamowienia, jaka jest grupa docelowa uzytkownikéw systemu w

kontek$cie zapewnienia odpowiedniej wydajnosci i wielu innych. W zakresie wiekszosci postanowien OPZ mozna dojs¢
do zupetnie réznych wyobrazen odnoénie skali realizowanych zadan, co bedzie prowadzito do tego, ze kazdy z

Wykonawcow bedzie wyceniat zupetnie inny zakres prac, o ile cze$¢ z nich da sie w ogole wyceni¢. Bo — dla przyktadu —
jakie na podstawie stwierdzenia: ,W ramach prac, wykonawca zapewni szkolenie pracownikow GBL w zakresie petnej
obstugi systemu’, ktore jest jedynym miejscem w catej dokumentacji przetargowej odnoszacej sie do tego zobowigzania

(poza sformutowanym warunkiem w zakresie koniecznosci posiadania w zespole Wykonawcy specjalisty ds. szkolen)

mozna wyciggna¢ wnioski dla zakresu zadan wykonawcy? Bez okre$lenia, w jakiej formie ma by¢ przeprowadzone owo

szkolenie, jaki zakres informacyjny ma by¢ przedmiotem szkolenia, kto ma zapewni¢ miejsce szkolenia, jaka jest liczba

0sOb na szkolenie i w jakich grupach oraz przez jaki czas ma byé przeprowadzone, czy w koncu w jakim etapie ma

zosta¢ przeprowadzone nie sposob realnie oszacowac ani pracochtonnosci zadan z tym zwigzanych, ani tym bardziej

ich kosztu. Odwotujgcy celowo przyktadem tym uczynit jedng z najprostszych ustug wchodzacych w zakres przedmiotu

umowy. Bo skoro nawet przy tak prostym zadaniu wida¢ jak niedookre$lone sg oczekiwania Zamawiajgcego i jakie
rozbieznosci interpretacyjne moga wzbudzi¢, to o ile trudniej bedzie dokonaé interpretaciji tak ztozonych zadan, jak



zaprojektowanie i wdrozenie systemu informatycznego, dla ktérego w zasadzie nie ma zadnych wymagan. Prowadzi to
w oczywisty sposdb do sytuacji, w ktorej nie da sie stwierdzi¢, aby przedmiot umowy zostat opisany w sposob
jednoznaczny i precyzyjny, czego skutkiem bedzie nieporownywalno$¢ ztozonych ofert.

Co wiecej — nawet w zakresie, w jakim Zamawiajgcy sformutowat w dokumentacji prowadzonego postepowania
przedmiot zamowienia — opis ten zostat dokonany poprzez uzycie sformutowan wieloznacznych, ktére same w sobie
mozna interpretowac w sposob dowolny, czego efektem mogg by¢ liczne spory miedzy Zamawiajgcym a Wykonawca na
etapie realizacji prac. Dla przyktadu — uzywanie przez Zamawiajgcego nieostrych sformutowan typu: ,produkt otrzyma
nowoczesny wyglad nie odbiegajacy od aktualnie obowigzujacych standardéw’, czy ,przygotowanie
zaawansowanego modutu rozliczania dostepu do bazy danych PBL” bedzie prowadzito do dyskusji, czym wedtug
intencji Zamawiajacego sg ,nowoczesny wyglad”, ,aktualnie obowigzujgce standardy”, czy ,zaawansowany modut”.

W odniesieniu do zakresu przedmiotu zamdwienia zupetnie kuriozalng kwestig jest zgdanie przeprowadzenia w
poszczegdinych Etapach prac roznego rodzaju analiz, a nastepnie: ,Realizacja uwag, pomystow i zmian
wynikajacych z analizy funkcjonalnosci systemu przeprowadzonej w etapie poprzednim’. Z perspektywy
Odwolujacego oznacza to, iz Zamawiajgcy nie przeprowadzit szczegotowej analizy swoich potrzeb przed wszczeciem
postepowania i zamierza dopiero na etapie realizacji prac okresla¢ przedmiot zamoéwienia. Jesli przedmiotem
zamowienia w zakresie Etapow 2 lub 3 ma by¢ realizacja ,koncertu zyczen” Zamawiajgcego, bez weryfikacji mozliwosci
technicznej ich realizacji i bez mozliwosci wyceny takiego oczekiwania (realizacja tych uwag i pomystow moze przeciez
rownie dobrze kosztowac kilka tysiecy, jak i kilka milionébw ztotych), to nie jest mozliwe przygotowanie oferty na tak
sformutowany zakres przedmiotu zamoéwienia, nie méwigc juz o porownywalnosci ofert w tym zakresie. Nawet jesli
uzna¢, ze Zamawiajgcy ma prawo do wprowadzania zapiséw gwarantujgcych mu rozw6j wdrozonego rozwigzania, to
przynajmniej powinien wprowadzi¢ stosowne mechanizmy okre$lajgce zakres tych zmian (np. poprzez wprowadzenie
limitu pracochtonno$ci tych zmian). Bez takich mechanizméw nie da sie okresli¢ zakresu przedmiotu zamoéwienia, ani go
wycenic.

Inng kwestig jest wewnetrzna sprzeczno$¢ wymagan Zamawiajgcego, zarébwno w zakresie poszczegéinych
dokumentow zaméwienia, jak i wewnetrznych sprzecznosci w zakresie nawet poszczegoélnych dokumentéw i to w
istotnych niekiedy kwestiach. Nie spos6b bowiem jednoznacznie rozstrzygngé watpliwosci na temat intencji
Zamawiajgcego chocby w zakresie tego, czy zamierza naby¢ autorskie prawa majgtkowe do systemu (zgodnie z trescig
w pkt 4 sekcji: ,Obstuga gwarancyjna oraz dodatkowe wsparcie techniczne” OPZ), czy tez naby¢ jedynie licencje
(zgodnie z §8 ust. 2 wzoru umowy). A przeciez jest to kwestia o fundamentalnym znaczeniu tak dla Zamawiajgcego, jak i
dla Wykonawcy. Podobnie wyglada kwestia sprzecznosci wymagan w samym OPZ, gdzie np. w zakresie Etapu 1
Zamawiajacy oczekuje: ,Zaproponowania rozwigzania sprzetowego w wersji chmurowej lub serwerdw stacjonarnych, koszt
sprzetu nie wehodzi w zakres zamowienia”, a jednoczesnie na koncu dokumentu w uwagach dodatkowych wskazuije, ze:
~Semery/servery testowe na czas projektu zostang zapewnione przez wykonawce oprogramowania’. Oczywiste jest to,
ze koszt serwerdow jest istotnym elementem cenotwérczym, ktory w istotny sposéb moze wptyng¢ na koszt oferty
kazdego z Wykonawcéw, a istnienie tego typu sprzecznosci, bedzie powodowato, ze kazdy z Wykonawcéw moze w inny
sposob podejs¢ do kwestii koniecznosci poniesienia tego kosztu (zdaniem Odwolujgcego niemozliwe jest w tych
warunkach jednoznaczne okre$lenie, czy zakres zamodwienia obejmuje zapewnienie serwerow czy nie, a jesli tak, to czy
tylko na czas realizacji wdrozenia, czy réwniez na czas realizacji zobowigzar gwarancyjnych i czy serwery te majg
zostaé zainstalowane w siedzibie Zamawiajgcego, czy tez pozostawaé w lokalizacji Wykonawcy).

W koncu watpliwosci Odwolujgcego budzi to, czy rzeczywiscie Zamawiajgcy przeprowadzit jakgkolwiek analize wiasnych
wymagan w kontekscie logiki podziatu zadan w poszczegolnych etapach, czy celowo$¢ formutowania okreslonych
wymagan w odniesieniu do ich przydatnosci oraz potencjalnych kosztéw ich wdrozenia. W kontek$cie logiki podziatu
zadan watpliwos¢ bierze sie chocby z tego, iz Zamawiajgcy dopiero w ostatnim etapie prac oczekuje w pewnym zakresie
przeprowadzenia analiz, zaprojektowania oraz zaimplementowania niektérych mechanizméw (np. w odniesieniu do
systeméw sztucznej inteligenciji, czy mozliwoéci integracji z innymi systemami) w sytuacji, gdy oczywistym jest to, iz
niektore mozliwosci systemu bedg zalezaty od tego w jaki sposéb zostanie on zaprojektowany juz na starcie. Jesli wiec
dla przyktadu okreslona architektura systemu, lub tez uzyte przy jego budowie technologie wykluczg w pézniejszym
etapie skorzystanie z technologii zwigzanej ze sztuczng inteligencja, to rozpoczecie analizy w tym zakresie dopiero w
Etapie 3 moze powodowad, iz w jej efekcie dla wdrozenia stosownych mechanizmoéw konieczne bedzie przebudowanie
jakiejs czesci wczesniej wdrozonej Platformy. Podobnie jest z kwestig integracji — jednym z zadan Etapu 3 jest:
~Przeprowadzenie analizy mozliwoéci integracji systemu z zewnetrznymi bazami danych, w szczeg6lnoSci dostawcami
publikacji. Ocena mozliwosci implementacji poszczegdlnych rozwigzan oraz implementacja pozytywnie ocenionych
mechanizméw”, podczas gdy w Etapie 2 zgodnie z OPZ w zakres prac wchodzi: ,Budowa mechanizmoéw integracji z
wybranymi zewnetrznymi bazami danych”. W jaki spos6b wykonawca ma zbudowaé wtasciwe mechanizmy integracji
bez przeprowadzenia analizy w tym zakresie, czy cho¢by wskazania z jakimi systemami ma sie zintegrowa¢ wie chyba



tylko sam Zamawiajacy. Z kolei w kontekscie watpliwosci Odwotujacego co do celowosci wprowadzenia czeSci wymagan
Odwolujacy powotuje sie przede wszystkim na kwestie sformutowania wymagan w zakresie koniecznoSci wykonania
prac umozliwiajgcych funkcjonowanie Platformy w réznych Srodowiskach — Zamawiajgcy oczekuje, ze system moze
funkcjonowa¢ zaréwno w wersji chmurowej, jak i on premises, ze system bedzie posiadat mechanizmy integrujgce z
wszystkimi rodzajami chmur, bo Zamawiajacy wybierze chmure dopiero w trakcie realizacji, cho¢ jednocze$nie wskazuje
tez, ze w czasie realizacji Wykonawca zapewni serwery, a docelowo to on zapewni te serwery. Trudno nie odnies¢
wrazenia, ze Zamawiajgcy nie wie aktualnie, jak ma wygladac funkcjonowanie systemu w przysztosci, stgd oczekuje aby
system miat mozliwie najwiecej opcji. Tyle ze duza ich czes¢, z uwagi na wybrany model funkcjonowania, nie bedzie
wykorzystywana. Watpliwo$¢ Odwotujgcego budzi réwniez kwestia oczekiwan zwigzanych z wdrozeniem mechanizmow
sztucznej inteligencji — warto wskazac, ze korzystanie z tego typu mechanizméw funkcjonujgcych w ramach istniejgcych
systemow na chwile obecna nie jest jeszcze upowszechnione. Stad tez oczekiwanie, aby tego typu mechanizmy zostaty
wdrozone w ramach tego zamowienia, chocby z punktu widzenia kosztéw, wydaje sie by¢ nie do korica przemyslane. A
pomyst prowadzenia analiz nad stworzeniem wtasnego systemu sztucznej inteligencji pod katem tylko tego systemu jest
zupelng abstrakcjg, ktdéra dowodzi, ze Zamawiajacy nie przeprowadzit jakiegokolwiek rozeznania rynku w tym zakresie.
Biorgc pod uwage powyzsze kwestie, ktore jak wskazuje Odwolujgcy sg jedynie zaznaczeniem istnienia okreslonych
kategorii bledow w zakresie opisania przedmiotu zaméwienia, a nie ich kompletng listg nalezy doj$¢ do wniosku, iz w tym
wypadku doszto do razgcego naruszenia przepisow art. 99 ust. 1i 2 oraz art. 101 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy PZP, ktorych
skutkiem winna by¢ kompleksowa ocena calo$ci dokumentacji opisujacej przedmiot zamoéwienia i gruntowana ich
zmiana w taki sposéb, aby doprowadzi¢ jej stan do poziomu okreslonego w przepisach ustawy, czy chociazby w tresci
.,Rekomendacji Prezesa UZP dotyczacych zamoéwien publicznych na systemy informatyczne” (w szczegdlnosci ich
Tomu Il poswieconego w duzej mierze kwestiom formutowania Opisu Przedmiotu Zamowienia).

5) Zarzuty dotyczace postanowiern umownych

Procedura odbiorowa

Umowa, podobnie jak tres¢ OPZ w wielu miejscach jest nieprecyzyjna i z jej postanowien nie da sie okresli¢ zakresu
uprawnien i zobowigzan Stron. Jednym z jej elementdw, kidérych w zasadzie brak moze powodowa¢ powazne spory na
etapie realizacji prac jest paragraf poswiecony terminom i odbiorom. O ile w zakresie terminéw Odwotujgcy juz wyzej
wskazywat na koniecznos¢ ich modyfikacii, o tyle w tym miejscu podnosimy dodatkowo konieczno$¢ uzupetnienia wzoru
umowy o stosowne postanowienia dotyczgce zasad i terminbw dokonywania okre$lonych czynnosci odbiorczych.
Pragniemy wskazaé, ze bez informacji dotyczacych tego, jak Zamawiajgcy zamierza dokonywac¢ odbioru
poszczegdblnych rodzajéw prac, jakie sg maksymalne terminy realizacji poszczegdlnych czynnosci odbiorowych przez
kazdg ze Stron nie sposob oszacowaC¢ mozliwosci terminowego wykonania zadan i ustalic jakiegokolwiek
harmonogramu prac. Wykonawca nie wie ponadto, czy przedktadajgc do odbioru przedmiot Umowy w poszczeg6lnych
etapach prac zostanie on uznany przez Zamawiajgcego za wiasciwy, gdyz w umowie (ani OPZ) nie okre$lono zadnych
szczegOtowych kryteridw akceptacji poszczegdinych produktéw. W tej sytuacii nie wiadomo, czy przedtozony do odbioru
produkt spetni warunki oczekiwane przez Zamawiajgcego, ani jakimi zasadami bedzie sie kierowat Zamawiajgcy
dokonujgc oceny. Odwolujgcy oczekuje, ze wszystkie istotne elementy procesu odbiorowego zostang opisane wraz z
informacjg na temat terminéw, w jakich Zamawiajgcy kazdorazowo zweryfikuje przedmiot Umowy, a Wykonawca
ewentualnie bedzie miat mozliwo$é skorygowania podlegajacych odbiorowi produktéw, w przypadku zgtoszenia uwag
przez Zamawiajgcego. Nie chciatby dodatkowo zosta¢ zaskoczony koniecznosScig realizacji na potrzeby odbioréw
dodatkowych ustug, np. tworzenia scenariuszy testowych systemu. Je$li Zamawiajgcy ma w tym wzgledzie jakie$
wymagania, powinien je przedstawi¢ juz na obecnym etapie.

Ptatnosci

Innym elementem projektu Umowy, ktdry zostat pominiety, zdaniem Odwotujgcego, jest kwestia ptatnosci czesciowych.
Ot6z jak wynika z treSci wzoru umowy Zamawiajgcy wskazuje, ze ,Wynagrodzenie o ktérym mowa w ust. 1, ptatne
bedzie przelewem na rachunek bankowy Wykonawcy wskazany na fakturze VAT, w terminie do 28 dni liczgc od dnia
ofrzymania przez Zamawiajgcego prawidfowo wystawionej faktury VAT tgcznie z podpisanym bez zastrzeZzen przez
upowaznionych przedstawicieli Stron Protokotem Odbioru, o ktérym mowa w § 5 ust. 4 Umowy, stanowigcym podstawe
wystawienia faktury VAT’. Jest to w zasadzie poza zapisem o wysokosci maksymalnego wynagrodzenia
przystugujgcego za wykonania przedmiotu Umowy jedyny zapis odnoszacy sie do sposobu realizacji ptatnosci. Z
perspektywy Odwotujgcego oznacza to, ze Zamawiajgcy przewiduje dokonanie ptatnosci jednorazowo, na koniec
realizacji przedmiotu zamoéwienia, czyli dopiero po przeszio 2 latach realizacji projektu. Tymczasem Zamawiajgcy
jednoczesnie podzielit przedmiot Umowy na 3 czesci (Etapy), co $Swiadczy o tym, ze mozliwe i uzasadnione jest
wprowadzenie ptatnosci czesciowych. Ich brak powoduje, ze Wykonawca przez ditugi okres musi de facto finansowaé
wykonanie przedmiotu zamdwienia z wiasnych srodkéw, co w realiach tego postepowania nie ma zadnego uzasadnienia.



Co wiecej, jak sie wydaje w zasadzie jedynym logicznym uzasadnieniem podjecia przez Zamawiajgcego decyzji
dotyczgcej koniecznosci wykonania przedmiotu Etapu 1 w terminie kofca 2023 r. byta che¢ wydatkowania w tym terminie
Srodkdéw budzetowych. Jesli zatozenie to jest prawdziwe, to jednoczesnie Zamawiajgcy nie dokonujac w projekcie
Umowy stosownego podziatu pfatno$ci w zasadzie wytacza takg mozliwos¢. W koncu Odwotujgcy zwraca tez uwage, iz
jak pisze sam Zamawiajgcy w postanowieniach Umowy, korzystanie z Platformy na zasadzie licencji odbedzie sie w
ramach wynagrodzenia. W sytuacji, w ktorej wynagrodzenie to ma zosta¢ wyptacone 2 lata po produkcyjnym wdrozeniu
podstawowej wersji Platformy, trudno jest méwi¢ o tym, ze licencja miataby zosta¢ udzielona ,w ramach
wynagrodzenia”. W tej sytuacji z punktu widzenia Odwotujgcego konieczne jest dokonanie modyfikacji postanowien
Umowy poprzez wprowadzenie do jej treSci postanowien, umozliwiajgcych dokonywanie ptatnosci czeSciowych
dokonywanych po kazdym zakonczonym Etapie prac.

Waloryzacja

Kolejng kwestig wigzaca sie z kwestiami dotyczacymi postanowien umowy w zakresie wynagrodzenia, jest brak w
Umowie obligatoryjnych — w Swietle przepisu art. 439 ust. 1 ustawy — postanowien zwigzanych z waloryzacjg. Zgodnie z
treScig tego przepisu ,Umowa, ktorej przedmiotem sg roboty budowane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres dtuzszy niz
6 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokoS$ci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamdwienia”. Postanowien takich
we wzorze Umowy nie ma, stgd zmiana Umowy w tym zakresie jest bezdyskusyjnie konieczna do wprowadzenia.

Odstapienie po uptywie 24h od uplywu czasu naprawy Awarii

Zgodnie z trescig §11 ust. 3 i 4 wzoru Umowy:

»3. W przypadku zwtoki w usunieciu Awarii w okresie Gwarancji lub rekojmi, w stosunku do terminu, o ktérym mowa w § 6
ust. 3 Umowy [12h — przyp. wiasny], Zamawiajgcemu przystuguje kara umowna w wysokosci 200,00 zt kwoty, za kazdg
rozpoczetg godzing zwoki.

4. JeZeli zmfoka, o ktérej mowa w ust. 3 bedzie trwata bedzie dfuzej niz 24 godziny, Zamawiajgcy, w terminie 30 dni od
uptywu terminu powyzszej zwmoki, ma prawo, wedfug wlasnego wyboru:

1) odstgpi¢ od Umowy bez koniecznosci wyznaczania dodatkowego terminu na usuniecie wad oraz zgdac kary umownej
wwysokosci 3 % kwoty wynagrodzenia brutto okreslonego w§ 7 ust. 1 Umowy,

2) naliczy¢ 2-krotno$¢ kary umownej okreslonej w ust. 3, poczawszy odpowiednio od 25 godziny zwloki, do terminu, w
ktorym Awaria zostanie usunigta, z zachowaniem prawa do kary umownej okreslonej odpowiednio w ust. 3.

Jednoczes$nie, zgodnie z zawarta w projekcie Umowy definicja Awarig jest ,niedostepnosc, brak dziatania Ilub
nieprawidfowe dziatanie Platformy, w tym brak dostepnosci ktorejkolwiek z funkcjonalno$ci Platformy opisanych w
Zatgczniku nr 1 do Umowy”.

W tej sytuacji Odwotujgcy wskazuje, iz tak sformutowane oczekiwania stwarzajg w zasadzie niemozliwe do wyceny
ryzyko, ktére polega na tym, iz w przypadku 24 zwtoki (a po 36h od momentu wystgpienia Awarii) Zamawiajgcy moze
odstgpi¢ od Umowy w catosci i zazada¢ dodatkowo zaptaty kar umownych. W tym kontekscie Odwolujgcy zwraca
uwage, iz za Awarie moze by¢ uznany w zasadzie jakikolwiek btgd Platformy, choéby byt on zupetnie blahy (np. bledy
jezykowe w stownikach), czy tez funkcjonalnie nieistotny w zakresie podstawowej funkcjonalnosci Platformy (np. brak
dziatania mechanizméw integraciji z systemem sztucznej inteligencji). Co wiecej termin jego usuniecia (przynajmniej dla
btedéw, ktére nie wstrzymujg podstawowej funkcjonalnosci Platformy), jesli przyja¢ klase systemu zamawianego przez
GBL, jest dos¢ wygoérowany. Zwraca to uwage szczegdlnie w kontekScie zupetnie niekonsekwentnego podejscia
Zamawiajgcego, ktory jednoczes$nie w zakresie zobowigzah gwarancyjnych w Umowie wskazat, ze: W przypadku gdy
Awaria Platformy wymaga opracowania przez producenta zmian w Platformie (np. opracowanie zmian konfiguracyjnych
pomiedzy komponentami Platformy), zgtoszenie Awarii procedowane jest zgodnie z warunkami i terminami $wiadczenia
gwarancyjnego producenta Platformy. PowyZsze nie zdejmuje z Wykonawcy obowigzku dofoZenia nalezytej staranno$ci
majgcej na celu naprawe lub zastosowanie obejscia’. W tej sytuacji konsekwencijg ksztattu postanowienn Umowy jest to,
ze kazdy z Wykonawcow bedzie kazdorazowo wolat stwierdzi¢, ze kazda Awaria wymaga odpowiednich zmian w
Platformie, bo powoduje to, ze nie obowigzuje go 12-godzinny termin naprawy Awarii, a moze jg usung¢ w dowolnym
terminie, np. miesigca, jesli wskaze, ze jako producent Systemu, takie terminy usuniecia Awarii ustalit. Jednocze$nie
jednak te postanowienia obrazujg rowniez absurdalnoS¢ oczekiwania Zamawiajgcego, co do konieczno$ci usuniecia
Awarii pod grozbg odstgpienia od Umowy w czasie w sumie 36h od momentu wystgpienia btedu. Skoro bowiem z jednej
Strony w sytuacjach bardziej powaznych (wymagajacych wykonania prac programistycznych i konfiguracyjnych)
dopuszcza usuwanie Awarii w terminach ustalanych przez producenta (a ktérych w chwili zawarcia Umowy nawet nie
zna) i jednoczesnie dla pozostatych Awarii przyznaje sobie prawo do odstagpienia po 1,5 dnia od momentu wystapienia
Awarii, to w sposéb oczywisty oznacza to, ze postanowienia przyznajgce Zamawiajgcemu prawo do odstgpienia z tak



krotkim terminem uzna¢ nalezy za skonstruowane wadliwie. Jesli dodatkowo wzig¢ pod uwage, ze Zamawiajgcy
oczekuje udzielenia 5-letniej gwarancji na przedmiot zamoéwienia, to ryzyko zaistnienia w tak diugim czasie sytuacji, w
ktérej Zamawiajgcy bytby uprawniony do odstgpienia od Umowy jest dos¢ wysokie. W tej sytuacji konieczne jest zatem
dokonanie modyfikacji Umowy w takim zakresie, aby prawo odstagpienia od Umowy przystugiwato Zamawiajagcemu po
uptywie co najmniej 14-dniowego terminu, liczgc od uptywu terminu w kiérym Wykonawca zobowigzany byt do usunigcia
Awarii. Inng kwestig jest natomiast to, ze Zamawiajacy — stosujgc sie do dobrych praktyk rynkowych — powinien
dodatkowo wprowadzi¢ w Umowie podziat Awarii na kategorie, w zaleznosci od wagi btedu dla istniejgcych
funkcjonalnosci, okreslajgc dla kazdej z kategorii osobne czasy na ich usuniecie (tzw. SLA).

Zamawiajagcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 26 wrzesnia 2023 r. uwzglednit odwotanie w czesci.
Zamawiajgcy wskazat, ze:

Ad. zarzutu 1)

Zmawiajgcy dokona modyfikacji Ogtoszenia o zamowieniu oraz tresci SWZ w Rozdziale VI pkt 2.4.1 SWZ poprzez
dokonanie zmiany tresci wstepu do warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do dysponowania osobami
przeznaczonymi do realizacji zamowienia poprzez:

- usuniecie z zakresu wymagan dla rol okreslonych w pkt 1), 2) oraz 3), tj. dla Kierownika Projektu, Architekta oraz
Konsultanta wiodgcego ds. analizy wymagan, modelowania i optymalizacji proceséw wymagania dotyczgcego
znajomosci systemu, bedacego przedmiotem ofertyi zastgpienie go nastepujgcym wymaganiem: znajomosé
oprogramowania (takze: platformy) pozwalajacego na gromadzenie, zarzadzanie oraz udostepnianie dla
klientow zewnetrznych danych bibliograficznych.

W powyzszym zakresie Zamawiajacy nie uwzglednia w petni zadania Odwolujagcego wyrazonego w pkt. 1 lit b)
zadan odwolania — i dokona modyfikacji kwestionowanego postanowienia SWZ w sposéb wskazany jak powyze;j.

- usuniecie z tresci wymagania dotyczgcego Kierownika Projektu w zakresie posiadania doSwiadczenia w zakresie ,co
najmniej jednego realizowanego dla minimum 200 uzytkownikow’, i zastgpienie go nastepujgcym wymaganiem: ,.co
najmniej jednego realizowanego dla minimum 100 uzytkownikéw’

Powyzsze stanowi uwzglednienie zadania, o ktérym mowa w pkt. 1 lit b) zadan odwotania.

- zmiane wymagania dla Kierownika Projektu dotyczacego posiadania,,certyfikatu ukonczenia szkolenia w zakresie
kierowania projektem na poziomie PRINCE 2”poprzez jego zastgpienie wymaganiem posiadania: ,,certyfikatu
wydanego przez upowazniong do tego jednostke (El — Instytut Egzaminacyjny), potwierdzajacego znajomos¢
metodyki zarzadzania projektami PRINCE2 na poziomie co najmniej Foundation lub réwnowaznego”.

Powyzsze stanowi uwzglednienie zadania, o ktérym mowa w pkt. 1 lit c) zgdan odwotania).

W zakresie powyzszego zarzutu, w Swietle zmian treSci warunku udzialu w postepowaniu dokonanych przez
Zamawiajgcego — wnosze o oddalenie odwotania w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego, tj. w zakresie
zadania wyrazonego w pkt. 1 lit. a) zadan odwotania tj.:

Jusuniecie z zakresu wymagan dla rél okreslonych w pkt 1), 2) oraz 3), tj. dla Kierownika Projektu, Architekta oraz
Konsultanta wiodgcego ds. analizy wymagan, modelowania i optymalizacji proceséw wymagania dotyczgcego znajomosci
systemu, bedgcego przedmiotem oferty’.

Zamawiajgcy wnosi o oddalenie zarzutu w ww. zakresie z uwagi na to, ze podstawowym czynnikiem, ktéry zagwarantuje
nalezyte wykonanie zamoéwienia przez wykonawce jest dysponowanie osobami, ktére posiadajg niezbedng znajomosé
oprogramowania (takze: platformy) pozwalajgcego na gromadzenie, zarzgdzanie oraz udostepnianie dla klientdw
zewnetrznych danych bibliograficznych. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz znajomos$¢ tego rodzaju oprogramowania
jest kluczowa dla prawidlowego zrealizowania umowy. Warunek udziatu w tym zakresie mozna poréwna¢ do warunkéw
dotyczacych dysponowania odpowiednig kadrg kierowniczg w zamoéwieniach na roboty budowlane. W takich
zamoéwieniach konieczne jest dysponowanie osobami specjalizujgcymi sie w konkretnych branzach np. elektrycznej,
sanitarnej itd. Analogicznie w przypadku niniejszego Zamoéwienia — wykonawca powinien dysponowac osoba, ktéra jest
zaznajomiona z podobnymi systemami do tego, ktéry stanowi przedmiot zamowienia.

Ad. zarzutu 2)

Zamawiajgcy dokona modyfikacji Ogtoszenia o zaméwieniu oraz tresci SWZ w Rozdziale VI pkt 2.4.2 poprzez dokonanie
zmiany treSci wstepu do warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu wiedzy i doswiadczenia wykonawcy poprzez
wykreslenie z tresci przedmiotowego wymagania sformutowania: ,,w organizacji zatrudniajacej minimum 500 oséb”, i
zastgpienie go nastepujacym wymaganiem: ,,wykazanie wykonania systemu informatycznego dla minimum 100
uzytkownikow”.



W powyzszym zakresie Zamawiajgcy nie uwzglednia w petni zadania Odwolujagcego wyrazonego w pkt. 1 lit b)
zadan odwotania — i dokonuje modyfikacji kwestionowanego postanowienia SWZ w sposob wskazany jak
powyzej.

W zakresie powyzszego zarzutu, w Swietle zmian tre$ci warunku udzialu w postepowaniu dokonanych przez
Zamawiajgcego — wnosze o oddalenie odwotania w zakresie zadania catkowitego wykreslenia kwestionowanego
elementu warunku udzialu w postepowaniu tj. catkowitego wykreslenia wymogu odnoszacego sie do wykazania
wykonania systemu informatycznego dla okreslonej liczby osob.

Zamawiajgcy wnosi o oddalenie zarzutu w ww. zakresie z uwagi na to, ze doSwiadczenie w wykonaniu systemu
informatycznego dla okre$lonej liczby oséb ma znaczenie kluczowe dla Zamawiajgcego. Czym innym jest wykonanie
systemu jako takiego, a czym innym jest wykonanie systemu wykorzystywanego przez wigkszg liczbe oséb.

Z uwagi na okolicznos¢, iz przedmiotem zamowienia jest wykonanie systemu dla co najmniej 150 uzytkownikow,
powyzszy wymog nalezy uznac za proporcjonalny.

Ad. zarzutu 3)

Dokona modyfikacji Ogtoszenia o zamoéwieniu oraz dokumentéw zamowienia w zakresie okreslenia terminu wykonania
poszczegdinych etapow zaméwienia polegajacej na:

- wydtuzeniu etapu 1 do 12 miesiecy od daty podpisania umowy,

- skroceniu etapu 2 do 8 miesiecy od daty odbioru | Etapu

- skroceniu etapu 3 do 6 miesiecy od daty odbioru Il Etapu.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, ze termin wykonania cato$ci zamowienia nie ulega zmianie i wynosi 26 miesiecy
od dnia podpisania umowy.

W powyzszym zakresie Zamawiajacy nie uwzglednia w peini zagdania Odwolujacego wyrazonego w pkt. 3 zadan
odwolania — i dokonuje modyfikacji kwestionowanego postanowienia SWZ w sposob wskazany jak powyzej.

W zakresie powyzszego zarzutu, w Swietle zmian treSci warunku udzialu w postepowaniu dokonanych przez
Zamawiajgcego — wnosze o oddalenie odwotania w zakresie zagdania wyrazonego w pkt. 3 Zgdan odwotania t;.:
~dokonanie modyfikacji Ogfoszenia o zamowieniu oraz dokumentéw zamowienia w zakresie okreslenia terminu wykonania
pierwszego Etapu i okreslenia go jako: ,,6 miesiecy od dnia zawarcia Umowy’, oraz terminu wykonania catego zamowienia
Jako: ,30 miesiecy od dnia zawarcia Umowy’.

Zamawiajgcy wnosi o oddalenie zarzutu w ww. zakresie z uwagi na to, iz w zakresie terminu wykonania pierwszego
etapu — termin zostat wydtuzony do 12 miesiecy od daty zawarcia umowy, co stanowi termin przewyzszajgcy zgdanie
Odwolujgcego.

Odnoszac sie do 26-miesiecznego terminu realizacji umowy — Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SWZ, wskazujgc iz termin ten jest wystarczajgcy do nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy
wskazuje, ze przyjety termin realizacji zamdwienia uwzglednia maksymalne przedziaty czasowe do wykonania
poszczegdinych Etapéw. Nalezy zauwazyé, ze z uwagi na znaczne wydtuzenie terminu wykonania Etapu pierwszego
(nawet wzgledem zgdania Odwotujgcego) — mozliwe bedzie jego wykonanie w terminie wczesSniejszym niz maksymaliny,
a nastepnie przystgpienie do wykonywania kolejnych etapow.

Ad. zarzutu 4)

Uzupetniajgc tre$¢ opisu przedmiotu zaméwienia, Zamawiajacy informuje, ze:

- zamierza naby¢ prawa autorskie do catego systemu,

- koszt - dostawa sprzetu informatycznego nie wchodzi w zakres zaméwienia, jednakze Zamawiajacy oczekuje, ze
Wykonawca zaproponuje Zamawiajgcemu w czasie realizacji niniejszego zamédwienia sprzet o parametrach
technicznych odpowiadajgcych Platformie, ktoéry zapewni jej bezproblemowe dziatanie. W swojej ofercie Wykonawca
powinien wyceni¢ koszt zapewnienia na czas testéw i szkolenia serweréw testowych,

- szkolenie pracownikbw Zamawiajgcego odbedzie sie w siedzibie Zamawiajgcego, poprzez szkolenie stacjonarne na
zakonhczenie kazdego z etapdw zamowienia.

Zamawiajacy wnosi o oddalenie zarzutu w zakresie, w jakim powyzsze uzupetnienia OPZ nie wypetniaja zadan
zawartych w odwotaniu.

Zamawiajgcy wskazuje, ze opis przedmiotu zamdwienia wyczerpujaco odnosi sie do wszystkich istotnych zatozen i
funkcjonalnosci zamawianego systemu oraz wskazuje na konkretne jego cechy wymagane do zamknigcia kazdego z
etapdw. Z uwagi na innowacyjny i indywidualny charakter przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy nie posiada opiséw
gotowych rozwigzan, skoro przedmiotem zamowienia jest ich opracowanie przez Wykonawce. W takich przypadkach w
OPZ konkretyzuje sie ramy, w granicach ktérych profesjonalny wykonawca moze ksztattowac system.

Zamawiajgcy informuje, ze z uwagi na innowacyjnos¢ i indywidualizm przedmiotu zaméwienia oczekuje od Wykonawcow



profesjonalnej wyceny konkretnych elementow systemu wymienionych i okreslonych w Opisie Przedmiotu Zamowienia,
ktére zapewnig osiggniecie oczekiwanych funkcjonalnosci Platformy i beda stanowity podstawe do zaoferowania ceny
ofertowej za cato§¢ zamdwienia
W tych okolicznosciach nie moze by¢ mowy o braku precyzji postanowien OPZ, kt6ére sg adekwatne do przedmiotu
zamoOwienia oraz jego innowacyjnego charakteru.
Ad. zarzutu 5)
Zamawiajacy uwzglednia w catosci przedmiotowy zarzut odwotania i dokonuje nastepujacych zmian zapiséw w
projektowanych postanowieniach umowy:
- usuniecia postanowienia §11 ust. 3 Umowy w zakresie umozliwiajgcym Zamawiajagcemu odstagpienie od Umowy po
uptywie 24 godzin od momentu popadniecia w zwioke przy usuwaniu Awarii,
- wprowadzenie obligatoryjnych postanowien dotyczacych waloryzaciji wynagrodzenia Wykonawcy w oparciu o przepis
art. 439 ustawy poprzez dodanie po §7, § 7a Klauzuli Waloryzacyjnej nastepujacej tresci:
§7a.

Klauzula Waloryzacyjna
1. W przypadku gdy czas trwania umowy przekroczy 6 miesiecy, z przyczyn nie lezgcych po stronie Wykonawcy,
Zamawiajgcy celu urealnienia wynagrodzenia Wykonawcy z uwagi na wzrost cen materiatdw lub innych kosztéw
niezbednych do realizacji umowy, bedzie dokonywac¢ waloryzacji wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 7 ust. 1 umowy
zgodnie z ponizszymi zasadami:
1) zmiany bedg nastepowac w okresach co kwartat, przyjmujgc, ze pierwsza zmiana nastgpi najwczesniej od 7 miesigca
po podpisaniu Umowy;
2) zmiana dotyczy¢ bedzie prac wykonywanych od dnia, w ktérym Strony zgodnie z niniejszymi zasadami wprowadzg
Zmiane wynagrodzenia umownego, {j od momentu zgtoszenia potrzeby dokonania takiej zmiany jednej ze Stron;
2. Przez uprawnienie do zmiany wynagrodzenia naleZy rowniez rozumiec obniZzenie wynagrodzenia.
3. Sposdéb okreslenia wptywu zmiany kosztéw na koszt wykonania zamowienia nastgpi na podstawie wniosku Strony
wnioskujgcej o zmiane i dokumentow dofgczonych do tego wniosku potwierdzajgcych m.in. rzeczywiste poniesienie
poszczegolnych kosztow Whniosek Strony wnioskujgcej o zmiane wynagrodzenia, powinien zawieraC propozycje zmiany
Umowy w zakresie wysokosci wynagrodzenia waz z jej uzasadnieniem oraz dokumenty niezbedne do oceny, czy
proponowane zmiany wynikajg ze zmiany kosztoéw zwigzanych z realizacjg Umowy wzgledem kosztéw przyjetych w celu
ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy zawartego w ofercie, a w szczegolnosci:
1) szczegodtowg kalkulacje proponowanej zmienionej wysokosSci wynagrodzenia Wykonawcy oraz wykazanie adekwatnosci
propozycji do zmiany wysokoSci kosztéw wykonania Umowy przez Wykonawce, wraz z okreS$leniem kategorii (rodzaju) i
wartosci kosztow, przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy zawartego w ofercie, ktérych zmiana moze
uzasadnia¢ wystgpienie z wnioskiem o jego zmiane oraz sposob obliczania ich zmiany i prezentacji obliczen,
2) dokumenty potwierdzajgce zasadnosc¢ wystgpienia z wnioskiem (w szczegdlnosci, jego zgodno$c¢ z zasadami zmiany
wynagrodzenia okre$lonymi w niniejszej Umowie) oraz prawidfowos$¢ obliczer w zakresie zmiany wysokosci kosztow
wykonania Umowy oraz wnioskowanej zmiany wysoko$ci wynagrodzenia Wykonawcy.
4. Wykonawca, w przypadku zmian wynagrodzenia zgodnie z ust. 1-3, zobowigzany jest do zmiany wynagrodzenia
przystugujgcego jego podwykonawcy, z ktérym zawart umowe o podwykonawstwo, w zakresie odpowiadajgcym zmianom
cen kosztéw dotyczgcych zobowigzania podwykonawcy, jeZeli okres obowigzywania umowy podwykonawczej przekracza
6 miesigcy.
- dokonuje modyfikacji w zakresie postanowien dotyczacych pfatno$ci w zakresie wprowadzenia faktur cze$ciowych
umozliwiajgcych dokonywanie pfatno$ci po wykonaniu okreslonych etapdéw prac poprzez dodanie w §7 ust. 2
nastepujgcego zdania:
"Wykonawca uprawniony jest do wystawienia faktury VAT po zakoriczeniu kazdego etapu prac okreslonego w Rozdziale
VIl pkt 3.1 SWZ."
- doprecyzowuje zasady odbioru poszczegdlnych prac Wykonawcy, w tym w szczegdélnosci wskazania: kryteriow
akceptaciji, jakimi Zamawiajgcy bedzie kierowat sie podczas odbioréw dla kazdej kategorii odbieranych produktéw
poprzez dodanie w §5 ust. 6 o nastepujgcej tresci:
6. Odbiory bedg nastepowaty po kazdym z etapoéw zamodwienia, Kkryteriami akceptacji protokotu odbioru bedzie
zapewnienie przez Wykonawce wszelkich funkcjonalnosci Platformy wymaganych przez Zamawiajgcego po realizacji
kazdego etapu.
Stan faktyczny ustalony przez Izbe:
Ogtoszenie zostato opublikowane w dniu 8 wrzesnia 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejpod numerem
2023/S 173-540385.
W dniu 18 wrzes$nia 2023 r. wykonawca Sygnity Business Solutions S.A. z siedzibg w Zielonej Gérze wnidst odwotanie na



niezgodne z przepisami PZP okresleniu warunkow zaméwienia, w tym w zakresie okreslonych w Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia: warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz opisu przedmiotu zamowienia, a takze innych naruszen opisanych

w uzasadnieniu odwotania.

Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisow:

1) art. 16 ust. 1 3, w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy PZP poprzez ustanowienie w tresci Ogtoszenia o zamodwieniu oraz w
tre§ci SWZ — Rozdziat VI pkt 2.4.1 warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w
odniesieniu do dysponowania osobami przeznaczonymi do realizacji zamdwienia w spos6b ograniczajgcy uczciwg

konkurencje, a przez to utrudniajgcy Odwotujgcemu ubieganie sie o przedmiotowe zamowienie,

2) art. 16 ust. 1i 3, w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy PZP poprzez ustanowienie w tresci Ogloszenia o zamowieniu oraz w
tre§ci SWZ — Rozdziat VI pkt 2.4.2 warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w
odniesieniu do wiedzy i doswiadczenia Wykonawcy w sposo6b nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, a przez to

utrudniajgcy Odwotujgcemu ubieganie sie o przedmiotowe zaméwienie,

3) art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 99 ust. 1 i 4 oraz art. 134 ust. 1 pkt 6) ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w odniesieniu do terminu wykonania Umowy, w tym w szczegolnosSci pierwszego etapu prac, ktory jest

niemozliwy do dotrzymania, a przez to utrudnia uczciwg konkurencje,

4) art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 83 ust. 1i 2, a w konsekwenciji rowniez art. 99 ust. 1i 2 oraz art. 101 ust. 1 pkt 1) i 2)

ustawy PZP poprzez nieprzeprowadzenie rzetelnej analizy potrzeb i wymagan zwigzanych z zamoéwieniem, a w
konsekwencji opisanie przedmiotu zamoéwienia w spos6b zupetnie nieprecyzyjny, niejednoznaczny, bez wskazania

jakichkolwiek wymagan dla zamawianych produktow, czego skutkiem jest brak mozliwosci okreSlenia co w

rzeczywisto$ci ma by¢ przedmiotem zaméwienia i co kazdy z wykonawcow powinien wyceni¢ w ofercie, co w sposob

oczywisty utrudnia uczciwg konkurencje i uniemozliwia ztozenie oferty w postepowaniu,

5) art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 oraz w zw. art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 5 i art. 353(1) Kodeksu

cywilnego poprzez skonstruowanie postanowien umownych w zakresie:

a) odbiorébw — w zakresie, ktéry uniemozliwia okreslenie kryteriow, jakimi bedzie kierowat sie Zamawiajgcy w toku

odbioréw, czy terminéw, w ktérych majg by¢é wykonane czynnosci stron w procesie odbiorczym,

b) pfatnosci — w zakresie w jakim aktualna tre§¢ umowy uniemozliwia realizacje ptatnoSci czeSciowych, pomimo

podzielenia przedmiotu Umowy na etapy,

c) wynagrodzenia — w zakresie, w jakim postanowienia umowy, wbrew przepisom Pzp, nie umozliwiajg dokonania

waloryzacji wynagrodzenia,

d) okreslenia dla Zamawiajgcego uprawnienia do odstgpienia od umowy w odniesieniu do przewidzianego terminu

usuwania Awarii w toku $wiadczenia Opieki serwisowej - w sposoéb, ktdry prowadzi do zaburzenia réwnowagi stron

stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznoSci z zasadami wspdizycia spotecznego, godzi w nature

stosunku prawnego, naruszajgc tym samym réwnowage kontraktowg Stron oraz stanowi naduzycie przez

zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa podmiotowego do uksztattowania istotnych postanowien umownych.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Sygnity Business Solutions S.A. z siedzibg w Zielonej Gorze,
Zamawiajgcy pismem z dnia 26 wrzesnia 2023 r. uwzglednit odwotanie w czesci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie zart. 16 pkt 1 i 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie

zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do

przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocenge zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w

szczegoblnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Zgodnie z art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy PZP:

1. Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

2. Zamawiajacy okresla w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robo6t budowlanych. Cechy
te moga odnosi¢ sie w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug
lub robdt budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich
istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamdéwienia oraz proporcjonalne do jego
wartosci i celow.

4. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, w
szczegoblnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory



charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy PZP:

1. Przedmiot zamowienia opisuje sie, z uwzglednieniem odrebnych przepiséw, w jeden z nastepujgcych sposobow
przez:

1) okreslenie wymagan dotyczacych wydajnosci lub funkcjonalnosci, w tym wymagan srodowiskowych, pod warunkiem
ze podane parametry sg dostatecznie precyzyjne, aby umozliwi¢ wykonawcom ustalenie przedmiotu zamdwienia, a
zamawiajgcemu udzielenie zamowienia;

2) odniesienie sie do wymaganych cech materiatu, produktu lub ustugi, o ktérych mowa w , oraz, w kolejnosci preferencii
do:

a) Polskich Norm przenoszacych normy europejskie,

b) norm innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszgcych normy europejskie,

c) europejskich ocen technicznych, rozumianych jako udokumentowane oceny dziatania wyrobu budowlanego wzgledem
jego podstawowych cech, zgodnie z odpowiednim europejskim dokumentem oceny, w rozumieniu rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajgcego zharmonizowane warunki
wprowadzania do obrotu wyrobow budowlanych i uchylajgcego dyrektywe Rady (Dz.Urz. UE L 88 z 04.04.2011, , z pdzn.
zm.),

d) wspdlnych specyfikacji technicznych, rozumianych jako specyfikacje techniczne w dziedzinie produktéw
teleinformatycznych okreSlone zgodnie z i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr z dnia 25
pazdziernika 2012 r. w sprawie normalizacji europejskiej, zmieniajgcego dyrektywy Rady i oraz dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady, , , 97/23/WE, 98/34/WE, 2004/22/WE, 2007/23/WE, 2009/23/WE i 2009/105/WE ora:
uchylajgcego decyzje Rady i decyzje Parlamentu Europejskiego i Rady nr (Dz.Urz. UE L 316 z 14.11.2012,, z p6zn.
zm.),

€) norm miedzynarodowych,

f) specyfikacji technicznych, ktérych przestrzeganie nie jest obowigzkowe, przyjetych przez instytucje normalizacyjna,
wyspecjalizowang w opracowywaniu specyfikacji technicznych w celu powtarzalnego i statego stosowania,

g) innych systemow referencii technicznych ustanowionych przez europejskie organizacje normalizacyjne.

Zgodnie z art. 83 ust. 1i 2 ustawy PZP:

1. Zamawiajgcy publiczny, przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamoOwienia, dokonuje analizy potrzeb i
wymagan, uwzgledniajgc rodzaj i wartos¢ zamowienia.

2. Analiza, o ktérej mowa w ust. 1, obejmuje w szczegolnosci:

1) badanie mozliwosci zaspokojenia zidentyfikowanych potrzeb z wykorzystaniem zasobéw wiasnych;

2) rozeznanie rynku:

a) w aspekcie alternatywnych srodkéw zaspokojenia zidentyfikowanych potrzeb,

b) w aspekcie mozliwych wariantéw realizacji zaméwienia albo wskazuje, ze jest wytgcznie jedna mozliwo$¢ wykonania
zamowienia.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 6) ustawy PZP, SWZ zawiera co najmniej termin wykonania zaméwienia.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy PZP, SWZ zawiera co najmniej projektowane postanowienia umowy w sprawie
zamowienia publicznego, ktére zostang wprowadzone do umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Zgodnie z art. 5 KC Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdtzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zgodnie z art. 353! KC, Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego
tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspofzycia spotecznego.
Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotlaniu, odpowiedzi na odwolanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron zlozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i
zwazyla, co nastepuije:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, 1. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaC poniesienie przez niego szkody



polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustalen poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okoliczno$ci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowany przez Odwotujgcego
zarzut nr 4 dotyczacy nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia poprzez brak okre$lenia: warunkdéw wdrozenia
systemu, zasobow infrastruktury Zamawiajgcego, grupy docelowej uzytkownikéw systemu w ramach zapewnienia
odpowiedniej wydajnosci systemu, zakresu informacyjnego przedmiotu szkolenia, liczby os6b oraz grup
uczestniczgcych na szkoleniu, czasu trwania szkolenia, sprecyzowania sformutowan w ramach poszczegdinych etapow
przedmiotu zamowienia, t. nowoczesny wyglad, obowigzujgce standardy, zaawansowany modut, wprowadzenia
mechanizméw okreslajgcych zakres uwag, zmian, pomystéw wynikajgcych z analizy funkcjonalnosci systemu na
poszczegodlnych etapach, wskazania miejsca, w ktdrym majg by¢ zainstalowane serwery / serwery testowe, wskazania
zewnetrznych baz danych, znajduje oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane
odwotanie w powyzszym zakresie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, ze zgodnie zart. 99 ust. 1 ustawy PZP, przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

Oznacza to, iz w my$l powyzszego przepisu przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy.
Opis jednoznaczny to opis precyzyjnie okreslony, niebudzacy watpliwosci, z kolei opis wyczerpujgcy to opis
przedstawiajgcy przedmiot zamowienia w sposob wszechstronny i szczegdtowy. W zwigzku z powyzszym, uzywane w
opisie przedmiotu zamdwienia okreslenia powinny uwzgledniaé wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty, za$ sporzadzony opis przedmiotu zamoéwienia powinien wskazywac potencjalnym wykonawcom
rzeczywisty zakres zamodwienia przy uzyciu przejrzystych okreSlen, znanych i zrozumiatych dla wykonawcéw
dziatajgcych w danej branzy.

Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia nie moze poming¢ zadnych informaciji majgcych wplyw
na sporzadzenie oferty, majgc na uwadze réwniez to, aby opis przedmiotu zamowienia nie byt zbyt szczegotowy, ktory
mogtby skutkowac nieuzasadnionym ograniczeniem konkurencji. Co istotne, opis przedmiotu zamoéwienia powinien
odpowiada¢ uzasadnionym i rzeczywistym potrzebom Zamawiajgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage i dokonany opis przedmiotu zamowienia przez Zamawiajgcego w ramach zarzutu nr 4, Izba
doszta do przekonania, ze poprzez nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu zamowienia w zakresie wskazanym powyzej,
Zamawiajgcy doprowadzitby do sytuacji, w ktérej kazdy z wykonawcédw biorgcy udziat w niniejszym postepowaniu
wyceniatby zupetnie inny zakres prac, czego skutkiem bytoby ztozenie w ramach przedmiotowego postepowania
nieporéwnywalnych ofert.

Izba zgadza sie z Odwolujgcym, ze np. brak precyzyjnego okre$leniazakresu informacyjnego przedmiotu szkolenia,
liczby os6b oraz grup uczestniczgcych na szkoleniu, czasu trwania szkolenia powoduje, iz koszty szkolen moga by¢
rézne, a to w ocenie Izby ewidentnie doprowadzitoby do nieporéwnywalnosci ofert. Swiadczy o tym samo stwierdzenie
Zamawiajgcego na rozprawie, ze ,szkolenie bedzie trwato tak diugo az uzytkownicy sie tego nauczg’. Przy takim
stwierdzeniu Zamawiajgcego nie sposob w rzeczywistosci dokonaé wyceny, bo nie wiadomo czy szkolenie trwaé bedzie
np. 1 dzien, 2 dni czy tydzien.

Poza stwierdzenie Zamawiajgcego, iz ,Odwolujgcy nie formutuje konkretnych zarzutéw skorelowanych z Zzgdaniami
zmiany SWZ w okre$lony sposéb”, nie oznacza w ocenie Izby, ze Zamawiajgcy nie jest obowigzany opisa¢ przedmiot
zamobwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, nawet wéwczas, gdy mamy do czynienia z programem autorskim.
Z kolei twierdzenia Zamawiajgcego, iz Odwotujgcy nie skifadat wnioskédw o wyjasnienie treSci SWZ, a po stronie
Odwotujacego nie przystgpit Zaden wykonawca, zdaniem Izby nie ma Zzadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, patrzgc przez pryzmat zaniechania opisania przez Zamawiajgcego precyzyjnego opisu przedmiotu zamdwienia.
Natomiast w ramach tegoz zarzutu, Izba nie zgadza si¢ z Odwolujgcym, iz konieczne jest wprowadzenie w opisie
przedmiotu zamoéwienia informacji dotyczacych z jakich elementéw/modutéw sktada¢ ma sie wdrazany system, jakie sg
oczekiwania co do funkcjonalnosci, jakie ma system realizowaé, poniewaz ze wzgledu na indywidualny charakter
przedmiotu zaméwienia, to na Wykonawcy spoczywa obowigzek opracowania autorskiego systemu. Z kolei watpliwosci
Odwolujacego zwigzane z kwestig wdrozenia mechanizmoéw sztucznej inteligencii, stwierdzajac, iz jest to ,nie do konca
przemyslane” nie ma uzasadnienia w realiach niniejszej sprawy, poniewaz jak oswiadczyt Zamawiajgcy na rozprawie
~Wskazuje na instytuty, ktére majg sztuczng inteligencje”. Tym samym w ocenie lzby wymég ten nie jest nadmierny.
Niezaleznie od powyzszego Izba nie popiera argumentacji Odwolujgcego, jakoby Zamawiajacy nie przeprowadzit



szczeg6towej analizy potrzeb i wymagan, zarzucajgc naruszenie art. 83 ust. 1 i 2 ustawy PZP, poniewaz na podstawie
dokumentacji postepowania jednoznacznie wynika, iz taka analiza zostata dokonana w dniu 12 lipca 2023 r. i obejmowata
elementy wynikajgce z ust. 2.
Tym samym w powyzszym zakresie zdaniem Izby zarzuty w ramach zarzutu nr 4 sg w ocenie Izby niezasadne.
Nadto Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1b, 1c, 5, ze wzgledu na uwzglednienie w catosci
zarzutdbw odwotania oraz zarzut nr 4 w zakresie uwzglednionym przez Zamawiajgcego. lzba umorzyta réwniez
postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3, ze wzgledu na cofniecie zarzutu przez Odwolujgcego na
posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w zakresie terminu wykonania catego zaméwienia, tj. ,30 miesiecy od dnia
zawarcia Umowy’.
Z kolei w stosunku do zarzutu nr 1a (usuniecia ,znajomosci systemu, bedacego przedmiotem oferty”), zarzutu nr 2
(wykreslenia ,w organizacji zatrudniajacej minimum 500 oséb” ), zarzutu nr 3 (w zakresie terminu wykonania pierwszego
etapu i okreslenia ,6 miesiecy od dnia zawarcia Umowy”), Izba umorzyta postepowanie odwolawcze na podstawie art.
568 pkt 2 ustawy PZP, ze wzgledu na wprowadzenie nowych zapisow do SWZ odpowiednio: ,znajomos$¢
oprogramowania (takze: platformy) pozwalajgcego na gromadzenie, zarzgdzanie oraz udostepnienie dla klientdw
zewnetrznych danych bibliograficznych”, ,wykazanie wykonania systemu informatycznego dla minimum 100
uzytkownikéw” oraz wydtuzenie etapu 1 do 12 miesiecy od daty podpisania Umowy, powoduje, iz ze wzgledu na
dokonane powyzsze czynnosSci przez Zamawiajgcego nie istnieje, tzw. substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla
wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej. Tym samym doprowadzito to do tego, ze ww. zarzuty staly sie w
catosci bezprzedmiotowe. W tej sytuacii dalsze postepowanie w powyzszym zakresie stato sie zbedne.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania Odwotujgcego w czesci 1/3 i
Zamawiajgcego w czesci 2/3.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...............c..coeeeiennn.



