Sygn. akt: KIO 2761/23
WYROK

z dnia 17 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Adriana Urbanik

Czlonkowie: Izabela Niedziatek-Bujak
Andrzej Niwicki
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 13 pazdziernika 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 18wrzes$nia 2023 r. przez wykonawce Korporacje Budowlang DORACO Sp. z o.0. z
siedzibg w Gdansku

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoleczne Warszawa

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: AW. Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie, A. Sp. z 0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

(KIO 2761/23)

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutéw cofnietych przez odwotujacego: zarzutu nr 9, zarzutu
nr 10, zarzutu nr 11, zarzutu nr 21, zarzutu
nr 22 i zarzutu nr 23 odwolania.

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie, a wiec co do zarzutéw nr 1-8, zarzutéw nr 12-20, zarzutéw nr 24-30
odwolania.

3.Kosztami postepowania obcigza stosownie do wyniku postepowania odwotujacego Korporacje Budowlang
DORACO Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Korporacje Budowlang DORACO Sp. z o.0. z siedzibg
w Gdansku tytutem wpisu od odwotania,

3.2.zasgdza od odwotujacego wykonawcy: Korporacji Budowlanej DORACO
Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku (ul. Opacka 12, 80-338) na rzecz zamawiajgcego Miasta
Stolecznego Warszawy (Pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa)kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych 00 groszy) obejmujacg kwote wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:........cccoovurniirneininninnnes
Czionkowie:

Sygn. akt: KIO 2761/23
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Modernizacja Sali
Kongresowej w Patacu Kultury i Nauki w Warszawie wraz z pomieszczeniami niezbednymi dla jej funkcjonowania”, nr
referencyjny: 086/2023, zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 20.09.2023 r. pod nr 2023/S 080-240965 przez: Miasto Stoleczne Warszawa,

Pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa, zwany dalej: ,Zamawiajgcym”. Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie
zamébwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy

z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, z pézn. zm.), zwanej dalej:
Lustawg Pzp”.

Dnia 18.09.2023 r.(wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za



posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie ztozyt wykonawca Korporacja Budowlana
DORACO Sp. z o. 0., ul. Opacka 12, 80-338 Gdanskzwany dalej takze ,Odwotujgcym”, od niezgodnych z przepisami
ustawy Pzp czynnosci

i zaniechan Zamawiajacego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu:

1) Zarzut nr 1: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
konsorcjum A. w sytuacji, w ktdrej konsorcjum nie speinito warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, okreslonego w rozdz. 12.1 pkt 3 ppkt 1 lit. b) SWZ, dotyczgcego wykonania jednej roboty
budowlanej polegajacej na budowie lub przebudowie budynku uzytecznosci publicznej
na potrzeby kultury posiadajacego sale ze statg widownig na co najmniej 500 miejsc siedzacych ze statg sceng lub
estradg, wyposazong w elementy dolnej i gornej technologii scenicznej, oSwietlenie sceniczne i elektroakustyke, o
warto$ci wykonanych robét co najmniej 80.000.000,00 zt netto (stownie: osiemdziesigt milionéw ztotych) i budynek zostat
dopuszczony do uzytkowania po wykonanych robotach, poniewaz wskazana inwestycja pod nazwg ,Budowa budynku
biurowo-ustugowego z salg koncertowg i garazem podziemnym
z instalacjami wewnetrznymi, infrastrukturg techniczng i komunikacjg wewnetrzng”, przy
ul. Dworkowej 2 w Bielsku Biatej, nie stanowi budowy lub przebudowy budynku uzytecznosci publicznej na potrzeby
kultury, a warto$¢ wykonanych robot nie wynosi co najmniej 80.000.000,00 zt;

2) Zarzut nr 2: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw.

z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia konsorcjum A. i w konsekwenciji
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty konsorcjum A.

z postepowania w sytuacji, w ktérej konsorcjum A. w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzito Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji dotyczacej spetniania warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreslonego w rozdz. 12.1. pkt 3 ppkt 1 lit. b) SWZ,
dotyczacego wykonania jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub przebudowie budynku uzytecznosci
publicznej na potrzeby kultury posiadajgcego sale ze statg widownig na co najmniej 500 miejsc siedzacych ze statg
sceng lub estrada, wyposazong w elementy dolnej i gérnej technologii scenicznej, o$wietlenie sceniczne i
elektroakustyke, o warto$ci wykonanych robét co najmniej 80.000.000,00 zt netto (stownie: osiemdziesigt milionéw
Zlotych) i budynek zostat dopuszczony do uzytkowania po wykonanych robotach, poniewaz wskazana inwestycja pod
nazwg ,Budowa budynku biurowo-ustugowego z salg koncertowg i garazem podziemnym

z instalacjami wewnetrznymi, infrastrukturg techniczng i komunikacjg wewnetrzng”, przy

ul. Dworkowej 2 w Bielsku Biatej, nie stanowi budowy lub przebudowy budynku uzytecznosci publicznej na potrzeby
kultury, a wartoS¢ wykonanych robét nie wynosi co najmniej 80.000.000,00 zt; co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

3) Zarzut nr 3: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw.

z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie czynnosSci wykluczenia konsorcjum A. i w konsekwencji
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty konsorcjum A.

z postepowania w sytuacii, w ktérej konsorcjum A. w wyniku lekkomy$lnosci

lub niedbalstwa przedstawito informacje wprowadzajgce w btad, dotyczgce rzekomego spetniania przez konsorcjum A.
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej, okreslonego w rozdz. 12.1. pkt 3 ppkt
1 lit. b) SWZ, dotyczacego wykonania jednej roboty budowlanej polegajacej na budowie lub przebudowie budynku
uzytecznosci publicznej na potrzeby kultury posiadajgcego sale ze statg widownig na co najmniej 500 miejsc siedzacych
ze statg sceng lub estradg, wyposazong w elementy dolnej

i gornej technologii scenicznej, oSwietlenie sceniczne i elektroakustyke, o wartosci wykonanych rob6t co najmniej
80.000.000,00 zt netto (stownie: osiemdziesigt milionéw ztotych) i budynek zostat dopuszczony do uzytkowania po
wykonanych robotach, poniewaz wskazana inwestycja pod nazwag ,Budowa budynku biurowo-ustugowego z salg
koncertowg

i garazem podziemnym z instalacjami wewnetrznymi, infrastrukturg techniczng i komunikacja wewnetrzng”, przy ul.
Dworkowej 2 w Bielsku Biatej, nie stanowi budowy lub przebudowy budynku uzytecznosci publicznej na potrzeby kultury,
a wartos¢ wykonanych robé6t nie wynosi co najmniej 80.000.000,00 zt, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

4) ewentualnie: Zarzut nr 4: naruszenie przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie czynnoSci
wezwania konsorcjum A. do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych, ze konsorcjum A.
spetnia warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa w rozdz. 12.1. pkt 3 ppkt 1 lit. b) SWZ,
dotyczgcego wykonania jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub przebudowie budynku uzytecznosci



publicznej na potrzeby kultury posiadajgcego sale ze statg widownig na co najmniej 500 miejsc siedzacych ze stalg
sceng lub estrada, wyposazong w elementy dolnej i gbrnej technologii scenicznej, o$wietlenie sceniczne i
elektroakustyke, o warto$ci wykonanych robdt co najmniej 80.000.000,00 zt netto (stownie: osiemdziesigt miliondw
ziotych) i budynek zostat dopuszczony do uzytkowania

po wykonanych robotach, poniewaz wskazana inwestycja pod nazwg ,Budowa budynku biurowo-ustugowego z salg
koncertowg i garazem podziemnym z instalacjami wewnetrznymi, infrastrukturg techniczng i komunikacjg wewnetrzng”,
przy ul. Dworkowej 2 w Bielsku Biatej, nie stanowi budowy lub przebudowy budynku uzyteczno$ci publicznej na potrzeby
kultury,

a warto$¢ wykonanych robét nie wynosi co najmniej 80.000.000,00 zt;

5) Zarzut nr 5: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
konsorcjum A. w sytuacji, w ktdrej konsorcjum nie speinito warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowe;j,

0 ktérym mowa w rozdz. 12.1 pkt 3 ppkt 1 lit. c) SWZ, dotyczgcego wykonania dwéch robét budowlanych polegajgcych
na budowie i/lub przebudowie budynku wpisanego do rejestru zabytkéw nieruchomych, o warto$ci wykonanych przez
wykonawce roboét budowlanych

i instalacyjnych dla kazdego z budynkéw nie mniejszej niz 10.000.000 zt netto (stownie: dziesie¢ milionéw zt netto),
poniewaz wskazane przebudowy, tj. 1) ,Przebudowa z rozbudowg i zmiang sposobu uzytkowania bytego szpitala im.
R.K. na obiekt hotelowo-rekreacyjny zlokalizowanego w Kedzierzynie-Kozlu przy ul. Orkana 14", 2) ,Przebudowa

z rozbudowg i zmiang sposobu uzytkowania bylego szpitala im. R.K. na obiekt hotelowy — budowa wielofunkcyjnej Sali
balowej, zlokalizowanego w Kedzierzynie-Kozlu przy ul. Orkana 14", zostaty zrealizowane w ramach jednej roboty
budowlanej;

6) Zarzut nr 6: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw.

z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia konsorcjum A. i w konsekwenciji
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty konsorcjum A.

z postepowania w sytuacji, w ktérej konsorcjum A. w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzito Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji dotyczacej spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej

lub zawodowej, okreslonego w rozdz. 12.1. pkt 3 ppkt 1 lit. c) SWZ, dotyczacego wykonania dwéch robdt budowlanych
polegajgcych na budowie ilub przebudowie budynku wpisanego

do rejestru zabytkobw nieruchomych, o warto$ci wykonanych przez wykonawce rob6t budowlanych i instalacyjnych dla
kazdego z budynkéw nie mniejszej niz 10.000.000 zt netto (stownie: dziesig¢ milionéw zt netto), poniewaz wskazane
przebudowy, tj. 1) ,Przebudowa

z rozbudowg i zmiang sposobu uzytkowania bytego szpitala im. R.K. na obiekt hotelowo-rekreacyjny zlokalizowanego w
Kedzierzynie-Kozlu przy ul. Orkana 14",

2) ,Przebudowa z rozbudowg i zmiang sposobu uzytkowania bytego szpitala im. R.K. na obiekt hotelowy — budowa
wielofunkcyjnej Sali balowej, zlokalizowanego

w Kedzierzynie-Kozlu przy ul. Orkana 14", zostaly zrealizowane w ramach jednej roboty budowlanej, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;

7) Zarzut nr 7: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw.

z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie czynnosSci wykluczenia konsorcjum A. i w konsekwencji
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty konsorcjum A.

z postepowania w sytuacii, w ktérej konsorcjum A. w wyniku lekkomy$lnosci

lub niedbalstwa przedstawito informacje wprowadzajgce w btad, dotyczgce rzekomego spetniania przez konsorcjum A.
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreSlonego w rozdz. 12.1. pkt 3 ppkt
1 lit. ¢) SWZ, dotyczgcego wykonania dwoch robdt budowlanych polegajgcych na budowie i/lub przebudowie budynku
wpisanego do rejestru zabytkéw nieruchomych, o wartosci wykonanych przez wykonawce robot budowlanych i
instalacyjnych dla kazdego z budynkdéw nie mniejszej niz 10.000.000 zt netto (stownie: dziesieé milionéw zt netto),
poniewaz wskazane przebudowy,

tj. 1) ,Przebudowa z rozbudowg i zmiang sposobu uzytkowania bytego szpitala im. R.K. na obiekt hotelowo-rekreacyjny
zlokalizowanego w Kedzierzynie-Kozlu przy ul. Orkana 14", 2) ,Przebudowa z rozbudowg i zmiang sposobu uzytkowania
bytego szpitala im. R.K. na obiekt hotelowy — budowa wielofunkcyjnej Sali balowej, zlokalizowanego

w Kedzierzynie-Kozlu przy ul. Orkana 14", zostaly zrealizowane w ramach jednej roboty budowlanej, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamowienia;



8) ewentualnie: Zarzut nr 8: naruszenie przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie czynnosci
wezwania konsorcjum A. do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych, ze konsorcjum A.
spetnia warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa w rozdz. 12.1. pkt 3 ppkt 1 lit. ¢) SWZ,
dotyczgcego wykonania dwoch robdt budowlanych polegajgcych na budowie i/lub przebudowie budynku wpisanego do
rejestru zabytkdéw nieruchomych,

o wartosci wykonanych przez wykonawce robét budowlanych i instalacyjnych dla kazdego

z budynkow nie mniejszej niz 10.000.000 zt netto (stownie: dziesie¢ miliondw zt netto), poniewaz wskazane przebudowy,
tj. 1) ,Przebudowa z rozbudowg i zmiang sposobu uzytkowania bylego szpitala im. R.K. na obiekt hotelowo-rekreacyjny
zlokalizowanego w Kedzierzynie-Kozlu przy ul. Orkana 14”, 2) ,,Przebudowa z rozbudowg

i zmiang sposobu uzytkowania bytego szpitala im. R.K. na obiekt hotelowy — budowa wielofunkcyjnej Sali balowej,
zlokalizowanego w Kedzierzynie-Kozlu przy ul. Orkana 14", zostaty zrealizowane w ramach jednej roboty budowlane;;

9) Zarzut nr 9: naruszenie przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez
nieprawidtowg ocene doswiadczenia Kierownika Kontraktu — pana D.G., w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie
Personelu” (K2) oferty konsorcjum A., poprzez przyznanie 2 punktow w sytuacji, w ktérej wskazana inwestycja pod
nazwg ,Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie” dla Muzeum Sztuki Nowoczesnej
w Warszawie przy ul. Panskiej 3, nie spetnia wymagan wskazanych w 12.1 pkt 3 ppkt 2 lit. a) SWZ, poniewaz pan D.G.
nie petnit funkcji Dyrektora Kontraktu w datach wskazanych w wykazie przedstawionym na potrzeby oceny kryterium K2;

10) Zarzut nr 10: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zw.

z postanowieniem 17.3 SWZ — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty oferty konsorcjum A. w sytuacji, gdy konsorcjum
A. przedstawito przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci wykazu os6b na potrzeby oceny w ramach kryterium K2
,Doswiadczenie personelu”, kiéry zawiera bledy i nie potwierdza wymagan Zamawiajgcego opisanych w kryterium K2

w przypadku doswiadczenia Kierownika Kontraktu — pana D.G. w zwigzku z inwestycjg pod nazwg ,Muzeum Sztuki
Nowoczesnej w Warszawie” dla Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie przy ul. Panskiej 3, kidra nie spetnia
wymagan wskazanych w 12.1 pkt 3 ppkt 2 lit. a) SWZ, poniewaz pan D.G. nie pehit funkcji Dyrektora Kontraktu w datach
wskazanych w wykazie przedstawionym na potrzeby oceny kryterium K2;

11) Zarzut nr 11: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw.

z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie czynnosSci wykluczenia konsorcjum A. i w konsekwencji

zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty konsorcjum A.

z postepowania w sytuacji, w ktorej konsorcjum A. w wyniku lekkomys$inosci

lub niedbalstwa przedstawito informacje wprowadzajace w btad, dotyczace doswiadczenia Kierownika Kontraktu — pana

D.G. w zwigzku z inwestycjg pod nazwg ,Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie” dla Muzeum Sztuki Nowoczesnej
w Warszawie przy ul. Panskiej 3, ktora nie spetnia wymagan wskazanych w 12.1 pkt 3 ppkt 2 lit. a) SWZ, poniewaz pan
D.G. nie petnit funkcji Dyrektora Kontraktu w datach wskazanych w wykazie przedstawionym na potrzeby oceny kryterium

K2;

12) Zarzut nr 12: naruszenie przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez
nieprawidtowg ocene doswiadczenia Kierownika Kontraktu — pana D.G., w kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie
Personelu” (K2) oferty konsorcjum A., poprzez przyznanie 2 punktow w sytuacji, w ktérej wskazana inwestycja pod
nazwg ,Mennica Legacy Tower wieza B w Warszawie na potrzeby mBank SA dla Mennica Towers GGH MT Sp. z o.0.
przy Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa” nie spetnia wymagan wskazanych w 12.1 pkt 3 ppkt 2 lit. a) SWZ, poniewaz nie
jest to ,przebudowa budynku uzytecznosci publicznej”;

13) Zarzut nr 13: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp w zw.

z postanowieniem 17.3 SWZ — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum A. w sytuaciji, gdy konsorcjum A.

przedstawito przedmiotowy Srodek dowodowy w postaci wykazu oséb na potrzeby oceny w ramach kryterium K2

.Do$wiadczenie personelu”, ktdry zawiera btedy i nie potwierdza wymagan Zamawiajacego opisanych w kryterium K2

w przypadku do$wiadczenia Kierownika Kontraktu — pana D.G. w zwigzku z inwestycjg pod nazwa ,Mennica Legacy
Tower wieza B w Warszawie na potrzeby mBank SA dla Mennica Towers GGH MT Sp. z o0.0. przy Emilii Plater 53, 00-
113 Warszawa”, ktéra nie spetnia wymagan wskazanych w 12.1 pkt 3 ppkt 2 lit. a) SWZ, poniewaz nie jest

to ,przebudowa budynku uzytecznosci publicznej”, co, zgodnie z postanowieniem 17.3. SWZ, powinno skutkowac

odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp;

14) Zarzut nr 14: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw.

z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia konsorcjum A. i w konsekwencji
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty konsorcjum A.

z postepowania w sytuacji, w ktérej konsorcjum A. w wyniku lekkomys$lnosci

lub niedbalstwa przedstawito informacje wprowadzajgce w btad, dotyczace doswiadczenia Kierownika Kontraktu — pana



D.G. w zwigzku z inwestycjg pod nazwa ,Mennica Legacy Tower wieza B w Warszawie na potrzeby mBank SA dla
Mennica Towers GGH MT Sp. z 0.0. przy Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa”, ktora nie spetnia wymagan wskazanych w
12.1 pkt 3 ppkt 2 lit. a) SWZ, poniewaz nie jest to ,przebudowa budynku uzytecznosci publicznej’;

15) Zarzut nr 15: naruszenie przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp - poprzez
nieprawidtowg ocene doswiadczenia Kierownika Kontraktu — pana D.G., w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie
Personelu” (K2) oferty konsorcjum A., poprzez przyznanie 4 punkiéw za dwie odrebne inwestycje w sytuacji, w ktorej
wskazane inwestycje pod nazwg ,Mennica Legacy Tower wieza B dla Mennica Towers GGH MT Sp. z 0.0. przy Emili
Plater 53, 00-113 Warszawa” oraz pod nazwg ,Mennica Legacy Tower wieza A z podziemiem w Warszawie dla Mennica
Towers GGH MT Sp. z o.0. przy Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa” nie spelniajg wymagan wskazanych w 12.1 pkt 3
ppkt 2 lit. a) SWZ, pozwalajgcych na przyznanie punktoéw jak za dwie odrebne inwestycje, poniewaz stanowity jedng
inwestycje;

16) Zarzut 16: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zw.

z postanowieniem 17.3 SWZ — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum A. w sytuacji, gdy konsorcjum A.
przedstawito przedmiotowy Srodek dowodowy w postaci wykazu oséb na potrzeby oceny w ramach kryterium K2
,Doswiadczenie personelu”, kidry zawiera btedy i nie potwierdza wymagan Zamawiajgcego opisanych w kryterium K2

w przypadku doswiadczenia Kierownika Kontraktu — pana D.G. w zwigzku z inwestycjami pod nazwg ,Mennica Legacy
Tower wieza B dla Mennica Towers GGH MT Sp. z o.0. przy Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa” oraz pod nazwg
»Mennica Legacy Tower wieza A z podziemiem w Warszawie dla Mennica Towers GGH MT Sp. z 0.0. przy Emilii Plater
53, 00-113 Warszawa”, ktore nie spetniajg wymagan wskazanych w 12.1 pkt 3 ppkt 2 lit. a) SWZ, poniewaz stanowity
jedng inwestycje, co, zgodnie z postanowieniem 17.3. SWZ, powinno skutkowaé odrzuceniem oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp;

17) Zarzut nr 17: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw.

z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia konsorcjum A. i w konsekwenciji
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty konsorcjum A.

z postepowania w sytuacii, w ktérej konsorcjum A. w wyniku lekkomysInosci

lub niedbalstwa przedstawito informacje wprowadzajgce w biad, dotyczgce doswiadczenia Kierownika Kontraktu — pana
D.G. w zwigzku z inwestycjami pod nazwa ,Mennica Legacy Tower wieza B dla Mennica Towers GGH MT Sp. z 0.0. przy
Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa” oraz pod nazwg ,Mennica Legacy Tower wieza A z podziemiem

w Warszawie dla Mennica Towers GGH MT Sp. z o.0. przy Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa”, ktore nie spelniajg
wymagan wskazanych w 12.1 pkt 3 ppkt 2 lit. a) SWZ, poniewaz stanowity jedng inwestycje;

18) Zarzut nr 18: naruszenie przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp - poprzez
nieprawidtowg ocene doswiadczenia Kierownika Kontraktu — pana D.G., w kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie
Personelu” (K2) oferty konsorcjum A., poprzez przyznanie 2 punktow w sytuacji, w ktérej wskazana inwestycja pod
nazwa ,Nowy Plac Unii w Warszawie, przy pl. Unii Lubelskiej 2 na potrzeby najemcéw, m.in. Dalkia, ING Bank Slaski S/
dla Nowego Placu Unii Spdtka z 0.0. S.K.A. z siedzibg
w Warszawie przy Alejach Jerozolimskich 212A” nie spetnia wymagan wskazanych w 12.1 pkt 3 ppkt 2 lit. a) SWZ,
poniewaz nie jest to ,przebudowa budynku uzytecznosci publicznej”;

19) Zarzut 19: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zw.

z postanowieniem 17.3 SWZ — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum A. w sytuaciji, gdy konsorcjum A.
przedstawito przedmiotowy Srodek dowodowy w postaci wykazu oséb na potrzeby oceny w ramach kryterium K2
.Do$wiadczenie personelu”, ktéry zawiera btedy i nie potwierdza wymagan Zamawiajgcego opisanych w kryterium K2

w przypadku doswiadczenia Kierownika Kontraktu — pana D.G. w zwigzku z inwestycjg pod nazwg ,Nowy Plac Unii w
Warszawie, przy pl. Unii Lubelskiej 2 na potrzeby najemcéw, m.in. Dalkia, ING Bank Slgski SA dla Nowego Placu Uni
Spétka z 0.0. S.K.A.

z siedzibg w Warszawie przy Alejach Jerozolimskich 212A”, ktéra nie spetnia wymagan wskazanych w 12.1 pkt 3 ppkt 2
lit. a) SWZ, poniewaz nie jest to ,przebudowa budynku uzytecznosci publicznej”’, co, zgodnie z postanowieniem 17.3.
SWZ, powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp;

20) Zarzut nr 20: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp — poprzez zaniechanie czynnos$ci wykluczenia konsorcjum A. i w konsekwencji zaniechanie czynno$ci odrzucenia
oferty konsorcjum A.

z postepowania w sytuacji, w ktérej konsorcjum A. w wyniku lekkomys$lnosci

lub niedbalstwa przedstawito informacje wprowadzajgce w btad, dotyczace doswiadczenia Kierownika Kontraktu — pana

D.G. w zwigzku z inwestycjg pod nazwg ,Nowy Plac Unii w Warszawie, przy pl. Unii Lubelskiej 2 na potrzeby najemcow,
m.in. Dalkia, ING Bank Slgski SA dla Nowego Placu Unii Spotka z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Warszawie przy Alejacl
Jerozolimskich 212A", ktéra nie spetia wymagan wskazanych w 12.1 pkt 3 ppkt 2



lit. a) SWZ, poniewaz nie jest to ,przebudowa budynku uzytecznosci publicznej”;

21) Zarzut nr 21: naruszenie przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp - poprzez
nieprawidtowg ocene doswiadczenia Kierownika budowy — pana D.M., w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie
Personelu” (K2) oferty konsorcjum A., poprzez przyznanie 4 punktow w sytuacji, w ktérej wskazana inwestycja pod
nazwa ,Budowa budynku biurowo-sztabowego, parkingu i rozbudowa hali sportowe;j
na terenie Wielonarodowego Korpusu Pétocny-Wschod w Szczecinie dla Rejonowego Zarzadu Infrastruktury, ul.
Narutowicza 17B, 70-240 w Szczecinie” nie spetnia wymagan wskazanych w 12.1. pkt 3 ppkt 2 lit. b) ii SWZ, poniewaz
nie jest to budowa budynku uzytecznosci publicznej;

22) Zarzut nr 22: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zw.

z postanowieniem 17.3 SWZ — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum A. w sytuacji, gdy konsorcjum A.
przedstawito przedmiotowy Srodek dowodowy w postaci wykazu oséb na potrzeby oceny w ramach kryterium K2
,Doswiadczenie personelu”, kidry zawiera btedy i nie potwierdza wymagan Zamawiajgcego opisanych w kryterium K2

w przypadku do$wiadczenia Kierownika budowy — pana D.M. w zwigzku

z inwestycjg pod nazwg ,Budowa budynku biurowo-sztabowego, parkingu i rozbudowa hali sportowej na terenie
Wielonarodowego Korpusu Poétnocny-Wschod w Szczecinie

dla Rejonowego Zarzadu Infrastruktury, ul. Narutowicza 17B, 70-240 w Szczecinie”’, ktéra nie spetnia wymagan
wskazanych w 12.1. pkt 3 ppkt 2 lit. b) ii SWZ, poniewaz nie jest to budowa budynku uzytecznosci publicznej, co, zgodnie
z postanowieniem 17.3. SWZ, powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy
Pzp;

23) Zarzut nr 23: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw.

z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia konsorcjum A. i w konsekwenciji
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty konsorcjum A.

z postepowania w sytuacii, w ktérej konsorcjum A. w wyniku lekkomys$Inosci

lub niedbalstwa przedstawito informacje wprowadzajgce w btad, dotyczace doswiadczenia Kierownika budowy — pana
D.M. w zwigzku z inwestycjg pod nazwg ,Budowa budynku biurowo-sztabowego, parkingu i rozbudowa hali sportowej na
terenie  Wielonarodowego Korpusu Potnocny-Wschod w Szczecinie dla Rejonowego Zarzadu Infrastruktury, ul.
Narutowicza 17B, 70-240 w Szczecinie”, ktéra nie spelnia wymagan wskazanych w 12.1. pkt 3 ppkt 2 lit. b) ii SWZ,
poniewaz nie jest to budowa budynku uzytecznosci publicznej;

24) Zarzut nr 24: naruszenie przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp - poprzez
nieprawidtowg ocene doswiadczenia Kierownika budowy — pana D.M., w kryterium oceny ofert ,Dos$wiadczenie
Personelu” (K2) oferty konsorcjum A., poprzez przyznanie 4 punktow w sytuacji, w ktérej wskazana inwestycja pod
nazwg ,Rozbudowa i modernizacja budynkéw Szpitala Klinicznego im. Ks. Anny Mazowieckiej przy ul. Karowej 2 w
Warszawie” nie spetnia wymagan wskazanych w 12.1.
pkt 3 ppkt 2 lit. b) ii SWZ, poniewaz warto§¢ wykonanych robét polegajgcych na budowie lub/i przebudowie budynku
uzytecznosci publicznej jest mniejsza, niz wymagana warto$¢ 30.000.000,00 zt netto;

25) Zarzut nr 25: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zw.

z postanowieniem 17.3 SWZ — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum A. w sytuaciji, gdy konsorcjum A.
przedstawito przedmiotowy Srodek dowodowy w postaci wykazu oséb na potrzeby oceny w ramach kryterium K2
.Do$wiadczenie personelu”, ktéry zawiera btedy i nie potwierdza wymagan Zamawiajgcego opisanych w kryterium K2

w przypadku do$wiadczenia Kierownika budowy — pana D.M. w zwigzku

z inwestycjg pod nazwg ,Rozbudowa i modernizacja budynkéw Szpitala Klinicznego

im. Ks. Anny Mazowieckiej przy ul. Karowej 2 w Warszawie”, ktora nie spetnia wymagan wskazanych w 12.1. pkt 3 ppkt 2
lit. b) ii SWZ, poniewaz warto§¢é wykonanych robot polegajacych na budowie lub/i przebudowie budynku uzytecznosci
publicznej jest mniejsza, niz wymagana warto$¢ 30.000.000,00 zt netto, co, zgodnie z postanowieniem 17.3. SWZ,
powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp;

26) Zarzut nr 26: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw.

z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia konsorcjum A. i w konsekwencji
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty konsorcjum A.

z postepowania w sytuacji, w ktérej konsorcjum A. w wyniku lekkomys$lnosci

lub niedbalstwa przedstawito informacje wprowadzajgce w btad, dotyczace doswiadczenia Kierownika budowy — pana
D.M. w zwigzku z inwestycjg pod nazwg ,Rozbudowa i modernizacja budynkéw Szpitala Klinicznego im. Ks. Anny
Mazowieckiej przy ul. Karowej 2 w Warszawie”, ktora nie spetnia wymagan wskazanych w 12.1. pkt 3 ppkt 2

lit. b) it SWZ, poniewaz wartos¢ wykonanych robét polegajacych na budowie lub/i przebudowie budynku uzytecznosci
publicznej jest mniejsza, niz wymagana wartos¢ 30.000.000,00 zt netto;

27) Zarzut nr 27: naruszenie przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp - poprzez



nieprawidtowg ocene do$wiadczenia Kierownika budowy — pana D.M., w kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie
Personelu” (K2) oferty konsorcjum A., poprzez przyznanie 4 punktow w sytuacji, w ktérej wskazana inwestycja pod

nazwg ,Rozbudowa i przebudowa skrzydta pétnocnego budynku gtbwnego” dla SPZOZ Uniwersytecki Szpital Kliniczny
im. N.B. przy ul. Kopcinskiego 22 w t.odzi nie spetnia wymagan wskazanych w 12.1. pkt 3 ppkt 2 lit. b) ii SWZ, poniewaz
warto$¢ wykonanych robét polegajgcych na budowie lub/i przebudowie budynku uzytecznosci publicznej jest mniejsza,

niz wymagana wartos¢ 30.000.000,00 zt netto;

28) Zarzut nr 28: poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum A.

w sytuacji, gdy konsorcjum A. przedstawito przedmiotowy srodek dowodowy w postaci wykazu os6b na potrzeby oceny
w ramach kryterium K2 ,Doswiadczenie personelu”, ktéry zawiera bledy i nie potwierdza wymagan Zamawiajgcego
opisanych w kryterium K2

w przypadku do$wiadczenia Kierownika budowy — pana D.M. w zwigzku

z inwestycjg pod nazwg ,Rozbudowa i przebudowa skrzydta pétnocnego budynku gtéwnego” dla SPZOZ Uniwersytecki
Szpital Kliniczny im. N.B. przy ul. Kopcinskiego 22 w t.odzi, ktéra nie spetnia wymagan wskazanych w 12.1. pkt 3 ppkt 2
lit. b) ii SWZ, poniewaz warto§¢ wykonanych robot polegajacych na budowie lub/i przebudowie budynku uzytecznosci
publicznej jest mniejsza, niz wymagana wartos¢ 30.000.000,00 zt netto, co, zgodnie

z postanowieniem 17.3. SWZ, powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy
Pzp;

29) Zarzut nr 29: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw.

z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia konsorcjum A. i w konsekwenciji

zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty konsorcjum A.

z postepowania w sytuacji, w ktérej konsorcjum A. w wyniku lekkomys$Inosci

lub niedbalstwa przedstawito informacje wprowadzajgce w btad, dotyczace doswiadczenia Kierownika budowy — pana

D.M. w zwigzku z inwestycjg pod nazwa ,Rozbudowa i przebudowa skrzydta pdtnocnego budynku gtéwnego” dla SPZ0Z
Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. N.B. przy ul. Kopcinskiego 22 w todzi, ktdra nie spetnia wymagan wskazanych w
12.1. pkt 3 ppkt 2 lit. b) ii SWZ, poniewaz warto$§¢ wykonanych robét polegajgcych na budowie lub/i przebudowie budynku

uzytecznosci publicznej jest mnigjsza, niz wymagana warto$¢ 30.000.000,00 zt netto;

30) Zarzut nr 30: naruszenie przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, b i ¢ ustawy
Pzp w zw. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez wybor oferty Konsorcjum A. Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w sytuacji, w
ktérej Konsorcjum A. powinno by¢ wykluczone z postepowania, bagdz ktdrego oferta powinna zosta¢ odrzucona, a w
rezultacie ktérego oferta nie powinna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza, a dokonanie prawidtowej oceny ofert
doprowadzitoby do decyzji Zamawiajgcego, ktora uznawataby oferte Odwotujgcego za najkorzystniejsza.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniost o:
1)uwzglednienie odwotania;
2)zobowigzanie Zamawiajgcego do uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
3)zobowigzanie Zamawiajgcego do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

z uwzglednieniem konsekwenciji stawianych Zamawiajgcemu zarzutow;
4)obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego przed
Krajowa Izbg Odwotawcza.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat w szczegolnosci:

W odniesieniu do zarzutdow nr 1, 2, 3 i 4 odwotania: Celem spelnienia warunku udzialu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreslonego w Rozdziale 12.1 pkt 3 ppkt 1 lit. b), konsorcjum A.,
powotujgc sie na do$wiadczenie Cavatina GW sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie przy ul. Wielickiej 28B, wykazato
doswiadczenie w realizacji inwestycji pod nazwg ,,Budowa budynku biurowo-ustugowego z salg koncertowg i garazem
podziemnym z instalacjami wewnetrznymi, infrastrukturg techniczng i komunikacjg wewnetrzng”®, przy ul. Dworkowej 2 w
Bielsku Biatej. Jak wynika z przedstawionej referencji, wybudowany budynek jest budynkiem biurowo-ustugowym z salg
koncertowa, a wiec nie spetnia definicji ,budynku uzytecznosci publicznej na potrzeby kultury” w sposéb narzucony przez
Zamawiajgcego. Powyzsze potwierdzajg réwniez informacje przedstawione przez samego Inwestora na jego stronie
internetowej, na ktérej wskazano, ze: ,,Cavatina Hall
to wielofunkcyjny obiekt zlokalizowany w centrum Bielska-Biatej, u zbiegu ulic Dworkowe;j
i Sempotowskiej, z doskonatym dostepem do komunikacji miejskiej. Jest to pierwszy w tym miescie budynek oferujgcy
powierzchnie biurowg klasy A. Projekt w unikatowy sposéb faczy funkcje biurowg z kulturalng. Oprocz czesci biurowo-
ustugowej o powierzchni ponad 9 000 m kw., w obiekcie znajduje sie wysokiej klasy studio nagran oraz sala koncertowa
na 1000 os6b, ktéra z powodzeniem moze rowniez stuzy¢ do organizacji konferencji i prezentaciji. Potgczenie tych funkciji
to swoista odpowiedz na zapotrzebowanie regionu. Bielsko-Biata to jedno
Z najprezniej rozwijajgcych sie miast w Polsce z zapotrzebowaniem na wysokiej jakosci obiekty o zréznicowanej funkcji,



jednoczesnie to miasto, w ktérym — pomimo organizacji réznych festiwali muzycznych — brakowato do tej pory duzej sali

koncertowej z prawdziwego zdarzenia. Cavatina Hall korzysta réwniez z najnowszych rozwigzan technologicznych.

Kompleks jest wyposazony m.in. w system ,Integral”, czyli nowoczesne narzedzie technologiczne

do zarzadzania przestrzenig biurowg. Takie rozwigzanie zapewnia najemcom dostep

do kompleksowych planéw przestrzeni, mozliwo$¢ rejestracji recepcyjnej, zarzadzania salami konferencyjnymi i

dostepnymi miejscami parkingowymi. W ramach inwestycji powstato ponad 200 miejsc parkingowych. Do tego dla

mitosnikow dwoch kotek przewidziano miejsca postojowe dla roweréw oraz rozbudowang infrastrukture dla rowerzystow

— szatnie i prysznice. Codzienny komfort funkcjonowania zapewniajg zaplanowane w projekcie udogodnienia

i ustugi, w tym: lokal gastronomiczny z ogrdédkiem letnim na Swiezym powietrzu oraz przestronne, zielone tarasy”.

Ztozyt Dowod nr 1: wydruk ze strony internetowej. A zatem, jak wynika z materiatéw udostepnionych publicznie przez

Cavatina GW Sp. z 0.0., przedstawiona inwestycja jest przede wszystkim budynkiem ustugowym, w ktérym w
wiekszosci znajdujg sie biura. Taka inwestycja powinna wiec by¢ zaklasyfikowana jako obiekt ustugowy, ktérego gtéwng

funkcjg jest funkcja biurowa, a funkcjg towarzyszgcgy jest funkcja widowiskowa, zwigzana z muzykg (zarébwno w sensie

jej tworzenia, z uwagi na studio nagran, jak i stuchania, w zwigzku z salg koncertowa, szerzej zob. M. Twardzik,

Typologia i znaczenie centréw handlowych dla miast wojewddztwa $laskiego, Studia Miejskie 2014, tom 16, s. 136). Nie
mozna wiec uznac, ze jest to budynek uzytecznosci publicznej na potrzeby kultury. Co wiecej, Zamawiajgcy wymagat,

aby warto§¢ wykonanych rob6t na takim obiekcie wynosita co najmniej 80.000.000,00 ztotych netto. W ocenie

Odwolujacego, konsorcjum A. celowo wprowadzito w blgd Zamawiajgcego wykazujgc wartos¢ catej inwestycii (a nie tylko

warto$¢ robo6t zwigzanych

z potrzebami kultury), poniewaz cze$¢ zwigzana z salg koncertowg, majgc na uwadze powierzchnie biurowg budynku, to

zaledwie ok. 30% powierzchni catego budynku. Nie ulega watpliwosci, ze konsorcjum A. celowo wprowadzito w btad

Zamawiajgcego, co do wartosci przedmiotowej inwestycji, przedstawionej na spetnienie warunku udziatu

w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zauwazy¢ nalezy,

ze wprowadzenie w btagd, w mysl przepisu art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, moze by¢ wywotane zaréwno

przedstawieniem informacji obiektywnie nieprawdziwych, jak tez przedstawieniem informacji obiektywnie prawdziwych,

lecz wywotujgcych mylne wyobrazenie u zamawiajgcego (zob. opinia Rzecznika Generalnego M. Bobeka z dnia 24
listopada 2016 r. w sprawie

C-387/14 Esaprojekt, pkt 71, ECLI:EU:C:2016:899). Z uwagi na fakt, ze profesjonalny wykonawca powinien w sposok
rzetelny i wiarygodny potwierdzi¢ warunki udziatu

w postepowaniu, nie mozna uznaé, ze wprowadzenie w btagd przy przedstawianiu informaciji

w tym zakresie stanowi drobng nieprawidlowos¢, ktéra ewentualnie nie prowadzitaby do jego wykluczenia z

postepowania. Niewatpliwie w przedmiotowym postepowaniu przedstawione

w omawianym zakresie informacje mialy wplyw na decyzje zamawiajgcego — jak wskazuje sie w doktrynie prawa

zamoéwien publicznych: ,Wprowadzenie w btad przy przedstawianiu informacji dotyczgcych podstaw wykluczenia oraz

spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego, gdyby w przypadku przestawienia poprawnych

informaciji oferta lub wniosek o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu podlegatyby odrzuceniu” (zob. H. Nowak, M. Winiarz, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. Il
Warszawa 2023, Urzgd Zaméwien Publicznych, s. 416). Zatem dziatanie konsorcjum A. mozna zaklasyfikowac jako
wypetniajgce dyspozycje przepisu art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Powyzsze zachowanie wypetnia takze dyspozycje
przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poniewaz nawet jesli konsorcjum A. nie wprowadzito w btgd Zamawiajgcego
zamierzonym dziataniem lub w warunkach razgcego niedbalstwa, to ewidentnie takie dziatanie byto wynikiem

lekkomysInosci lub niedbalstwa: ,Lekkomys$inosé bedzie polega¢ na tym, Zze wykonawca przedstawia informacije,

przewidujgc mozliwosci wprowadzenia zamawiajgcego w bigd, ale bezpodstawnie sadzi, ze skutku tego uniknie,

Swiadomie tamigc zasady ostroznosci. Natomiast niedbalstwo zachodzi, jezeli wykonawca nie ma w ogole wyobrazenia

co do mozliwosci wprowadzenia zamawiajgcego

w btad, cho¢ przy dotozeniu nalezytej starannosci powinien byt skutek ten sobie wyobrazi¢ (zob. H. Nowak, M. Winiarz,
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2023, Urzad Zamowieh Publicznych, s. 419 i cyt. tam
literatura). Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze przedmiotowe wprowadzenie w btgd miato istotny wplyw na decyzje

podejmowane przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu. Jak wskazat w wyroku z dnia 20 lipca 2018 r. Sad
Okregowy w Warszawie (sygn. XXIIl Ga 849/18), wptyw jest istotny, jezeli mogtby spowodowaé, ze zostataby wybrana
inna oferta lub postepowanie zostatoby uniewaznione. Nawet gdyby jednak przyjgé, ze konsorcjum A. nie wypehito

przestanek zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 8 lub art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, to nie zmienia to faktu,

ze Zamawiajacy powinien wyjasni¢ przedmiotowe kwestie, a przede wszystkim wezwac¢ konsorcjum A. do uzupetnienia

podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych, ze konsorcjum A. spetnia warunek udziatu w postepowaniu



w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktbrym mowa w rozdz. 12.1. pkt 3 ppkt 1 lit. b) SWZ, dotyczacego
wykonania jednej roboty budowlanej polegajacej na budowie

lub przebudowie budynku uzyteczno$ci publicznej na potrzeby kultury posiadajacego sale

ze stalg widownig na co najmniej 500 miejsc siedzacych ze statg sceng lub estradg, wyposazong w elementy dolnej i
goérnej technologii scenicznej, oSwietlenie sceniczne

i elektroakustyke, o wartosci wykonanych rob6t co najmniej 80.000.000,00 zt netto (stownie: osiemdziesigt milionow
zlotych), czego Zamawiajgcy nie zrobit. W $Swietle powyzszych argumentéw nalezy uzna¢, w ocenie Odwotujgcego,
zarzuty nr 1, 2 i 3 za zasadne. Ewentualnie réwniez, w przypadku braku podzielenia przez Izbe argumentaciji
Odwolujgcego co do zarzutdéw nr 2 i 3, zarzut nr 4 powinien zosta¢ uznany za zasadny.

W odniesieniu do zarzutéw nr 5, 6, 7 i 8 odwotania: Celem wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreslonego w Rozdziale 12.1. pkt 3 ppkt 1 lit. ¢) SWZ, konsorcjum A.
wskazato wykonanie dwoch robét budowlanych, tj. 1) ,,Przebudowa z rozbudowg i zmiang sposobu uzytkowania bytego
szpitala im. R.K. na obiekt hotelowo-rekreacyjny zlokalizowanego w Kedzierzynie-Kozlu przy ul. Orkana 14" i 2)
~Przebudowa z rozbudowa
i zmiang sposobu uzytkowania bytego szpitala im. R.K. na obiekt hotelowy — budowa wielofunkcyjnej Sali balowej,
Zlokalizowanego w Kedzierzynie-Kozlu przy ul. Orkana 14”. Odwotujacy wskazat, ze wykazanie spetienia ww. warunku
przez konsorcjum A. odbiega od stanu faktycznego. Przede wszystkim wskazal, ze wskazane powyzej przebudowy
zostaly przeprowadzone w ramach jednej roboty budowlanej. Przedstawiona przez konsorcjum A. referencja dotyczaca
~Przebudowy z rozbudowg i zmiang sposobu uzytkowania bytego szpitala im. R.K. na obiekt hotelowo-rekreacyjny
Zlokalizowanego w Kedzierzynie-Kozlu przy ul. Orkana 14", dotyczy catego kompleksu budynkow, a zatem wskazana w
referencji warto$¢ 10.200.000 zt powinna zosta¢ podzielona na poszczegodlne budynki wykonane w ramach kompleksu.
Obecnie nie mozna
w sposob jednoznaczny stwierdzi¢, ktdrego budynku zrealizowanego w ramach kompleksu hotelowego dotyczy
wskazana w referencjach wartos¢. Co istotne, nie ustalit ani nie wyjasnit tego rowniez Zamawiajgcy, przyjmujgc
wskazang referencje bez zadnych zastrzezen. Nalezy takze podkresli¢, ze Zamawiajgcy w omawianym warunku udziatu
w postepowaniu wprost wymagat doSwiadczenia w zakresie budowy i/lub przebudowy budynku wpisanego do rejestru
zabytkow nieruchomych, nie za$ kompleksu budynkéw. Odwolujacy wskazat, ze ,Przebudowa z rozbudowg i zmiang
sposobu uzytkowania bytego szpitala im. R.K. na obiekt hotelowy — budowa wielofunkcyjnej Sali balowej, zlokalizowanego
w Kedzierzynie-Kozlu przy ul. Orkana 14” nie jest przebudowg budynku wpisanego do rejestru zabytkow nieruchomych,
tylko wybudowaniem nowego budynku, ktéry samodzielnie nie jest wpisany do rejestru zabytkéw nieruchomych. Ponadto,
zgodnie z informacjami uzyskanymi przez Odwotujgcego
z administracji Hotelu Hugo, Sala balowa zlokalizowana w Kedzierzynie-Kozlu przy ul. Orkana 14, nie zostata jeszcze
oddana do uzytku, nadal trwajg prace budowlane i sala bedzie dostepna dopiero w 2024 r. Te okoliczno$ci wymagaty
potwierdzenia, poniewaz zgodnie
z informacjami zamieszczonymi w mediach spoteczno$ciowych Hotelu Hugo w dniu
28 sierpnia 2023 r., w tym okresie trwaly tam jeszcze prace budowlane — a zatem w dacie sktadania ofert roboty
budowlane nie byly jeszcze ukoriczone.

Ztozyt Dowod nr 2: .

Nie ulega watpliwosci w ocenie Odwotujacego, ze konsorcjum A. celowo wprowadzito w btad Zamawiajgcego, co do
istotnych szczegdlbw dotyczacych inwestycji, przedstawionej na spetnienie warunku udzialu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej

lub zawodowej. Nawet gdyby jednak przyjg¢, ze konsorcjum A. nie wypetito przestanek zastosowania art. 109 ust. 1 pkt
8 lub art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, to nie zmienia to faktu, ze Zamawiajgcy powinien wyjasni¢ przedmiotowe kwestie,
a przede wszystkim wezwac konsorcjum A. do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych, ze
konsorcjum A. spetnia warunek udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktbrym mowa w rozdz. 12.1. pkt 3 ppkt 1 lit. c) SWZ

W odniesieniu do zarzutéw nr 12, 13 i 14 odwotania: Konsorcjum A. wskazato, ze pan D.G. pehit funkcje
Dyrektora Kontraktu na inwestycji polegajacej
na przebudowie budynku uzyteczno$ci publicznej pod nazwg ,Mennica Legacy Tower wieza B w Warszawie na potrzeby
mBank SA dla Mennica Towers GGH MT Sp. z o0.0. przy Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa”. Jednak ta inwestycja nie
spetnia wymagan wskazanych w 12.1 pkt 3 ppkt 2 lit. a) SWZ, poniewaz nie jest to ,przebudowa budynku uzytecznosci
publicznej’. Zgodnie z informacjami uzyskanymi przez Odwotujgcego z Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
dla miasta stolecznego Warszawy, inwestycja Mennica Legacy Tower wieza B w Warszawie nie polegata na
przebudowie w rozumieniu Prawa budowlanego. Ztozyt Dowdd nr 4: odpowiedz Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego dla m. st. Warszawy z dnia 7 wrze$nia 2023 r. na wniosek o udzielenie informaciji publicznej. Powyzsze



jednoznacznie wskazuje, ze inwestycja pod nazwg ,Mennica Legacy Tower wieza B w Warszawie na potrzeby mBank
SA dla Mennica Towers GGH MT Sp. z 0.0. przy Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa” nie spetnia wymagan wskazanych w

12.1 pkt 3 ppkt 2 lit. a) SWZ, poniewaz nie jest to ,przebudowa” w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane. W rezultacie przedtozenie wykazu, kiéry w opisywanym zakresie nie potwierdza wymagania Zamawiajgcego

opisanego w kryterium K2, powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp —
zgodnie

z postanowieniem 17.3. SWZ, czego jednak Zamawiajgcy zaniechat. Powyzsze zachowanie konsorcjum A. wypetnia w
ocenie Odwotujgcego dyspozycje przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poniewaz konsorcjum A. wprowadzito w

btgd Zamawiajgcego

w wyniku co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa: ,Lekkomy$inoS¢ bedzie polega¢ na tym, ze wykonawca

przedstawia informacje, przewidujgc mozliwosci wprowadzenia zamawiajgcego w btad, ale bezpodstawnie sadzi, ze

skutku tego uniknie, $wiadomie famigc zasady ostroznosci. Natomiast niedbalstwo zachodzi, jezeli wykonawca nie ma w

ogole wyobrazenia co do mozliwosci wprowadzenia zamawiajgcego w btad, cho¢ przy dotozeniu nalezytej starannosci

powinien byt skutek ten sobie wyobrazi¢ (zob. H. Nowak, M. Winiarz, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. Il
Warszawa 2023, Urzad Zamowien Publicznych, s. 419 i cyt. tam literatura). Nalezy roéwniez zaznaczy¢, ze
przedmiotowe wprowadzenie w bigd miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego

w niniejszy postepowaniu. Jak wskazat w wyroku z dnia 20 lipca 2018 r. Sad Okregowy

w Warszawie (sygn. XXIll Ga 849/18), wptyw jest istotny, jezeli mogtby spowodowac,

ze zostataby wybrana inna oferta lub postepowanie zostatoby uniewaznione.

W odniesieniu do zarzutéw nr 15, 16 i 17 odwofania: W wykazie na potrzeby kryterium K2 w zakresie
doswiadczenia Kierownika Kontraktu — pana D.G., konsorcjum A. wskazato rowniez, jako dwie odrebne inwestycje:
»Mennica Legacy Tower wieza B dla Mennica Towers GGH MT Sp. z 0.0. przy Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa” oraz
pod nazwg ,Mennica Legacy Tower wieza A z podziemiem w Warszawie
dla Mennica Towers GGH MT Sp. z o0.0. przy Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa” - nie speiniajg wymagan wskazanych w
12.1 pkt 3 ppkt 2 lit. a) SWZ, pozwalajgcych na przyznanie punktéw jak za dwie odrebne inwestycje, poniewaz jest to
jedna inwestycja. Jak wynika z informacji przedstawionych na stronie internetowej Mennica Polska, jest to: ,Inwestycja w
sktad, ktérej wejdg dwa budynki biurowe, zostanie zrealizowana w miejscu dawnej siedziby Mennicy Polskiej, 250 metrow
od stacji Il linii metra ,Rondo ONZ’, w sgsiedztwie przystankéw autobusowych i tramwajowych” (pisownia oryginalna).
Ztozyt Dowod nr 5: wydruk ze strony internetowe; .

Zatem przedstawienie jako dwoéch odrebnych inwestycji — jednej inwestycji jest zdecydowanym btedem konsorcjum A.. W

rezultacie przediozenie wykazu, ktdéry w opisywanym zakresie zawiera btedy i nie potwierdza wymagania Zamawiajgcego

opisanego w kryterium K2, powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2

lit. ¢ ustawy Pzp — zgodnie z postanowieniem 17.3. SWZ, czego jednak Zamawiajgcy zaniechat. Powyzsze zachowanie
konsorcjum A. wypetnia w ocenie Odwolujgcego dyspozycje przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poniewaz
konsorcjum A. wprowadzito w btgd Zamawiajgcego w wyniku co najmniej lekkomysInosci lub niedbalstwa. Nalezy réwniez

zaznaczyc¢, ze przedmiotowe wprowadzenie w btad miato istotny wptyw

na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu.

W odniesieniu do zarzutu nr 18, 19 i 20 odwotania: Kolejng inwestycjg wykazang
na potrzeby kryterium K2 w zakresie doswiadczenia Kierownika Kontraktu — pana D.G. przez konsorcjum A. jest
»petnienie funkcji Dyrektora Kontraktu
na inwestycji polegajacej na przebudowie pod nazwg ,Nowy Plac Unii w Warszawie, przy pl. Unii Lubelskiej 2 na potrzeby
najemcow, m.in. Dalkia, ING Bank Sigski SA dla Nowego Placu Unii Spétka z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Warszawie prz:
Alejach Jerozolimskich 212A”. Kolejny raz konsorcjum A. przedstawito Zamawiajgcemu informacje, ktére sg niezgodne
ze stanem faktycznym. Jak bowiem ustalit Odwotujgcy, wskazana inwestycja nie byta przebudowg w rozumieniu prawa
budowlanego, a byly to jedynie prace aranzacyjne, ktére nie wymagaty pozwolenia na przebudowe, zrealizowane zostaty
w wiekszosci przed decyzjg
0 pozwoleniu na uzytkowanie, zatem nawet nie mogtyby podlegac takiej procedurze, ktérej podlegajg jedynie zmiany w
budynkach istniejacych i odebranych do uzytkowania. Byty
to prace aranzacyjne stanowigce zmiany nieistotne wobec pozwolenia na budowe budynku Nowy Plac Unii nie wymagaty
zamiennego ani tym bardziej odrebnego pozwolenia na budowe. Zlozyt Dowdd nr 6: odpowiedz z dnia 12.09.2023
Przedstawiciela Inwestora odpowiedzialnego
za realizacje projektu Nowy Plac Unii.

W rezultacie przedtozenie wykazu, ktory w opisywanym zakresie nie potwierdza wymagania Zamawiajgcego opisanego
w kryterium K2, powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp — zgodnie z postanowieniem 17.3. SWZ, czego jednak Zamawiajgcy



zaniechat. Powyzsze zachowanie konsorcjum A. wypetnia w ocenie Odwotujgcego réwniez dyspozycje przepisu art. 109
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poniewaz konsorcjum A. wprowadzito w btgd Zamawiajgcego w wyniku co najmniej
lekkomysInosci lub niedbalstwa. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze przedmiotowe wprowadzenie w btgd miato istotny wplyw
na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego

w niniejszym postepowaniu.

W odniesieniu do zarzutow nr 24, 25 i 26 odwotania: Kolejng inwestycja wskazang przez konsorcjum A. w
wykazie na potrzeby kryterium K2 w zakresie doswiadczenia Kierownika Budowy — pana D.M., jest petnienie funkciji
kierownika budowy
na przebudowie budynku uzyteczno$ci publicznej pod nazwa ,Rozbudowa i modernizacja budynkéw Szpitala Klinicznego
im. Ks. Anny Mazowieckiej przy ul. Karowej 2 w Warszawie”, ktéra nie spetnia wymagan wskazanych w 12.1. pkt 3 ppkt 2
lit. b) it SWZ, poniewaz w ramach tej inwestycji warto§¢ wykonanych robét polegajacych na budowie i /lub przebudowie
budynku uzyteczno$ci publicznej jest mniejsza, niz wymagana wartos¢ 30.000.000,00 zt netto.

Jak wynika z ustalen dokonanych przez Odwotujgcego, przedmiotowa inwestycja byta prowadzona trzech etapach: Etap
1 - obejmowat budowe tymczasowego budynku kontenerowego, w ktérym znajdowata sie wejscie do izby przyjec i
rejestracja, budowe pawilonu Izby i modernizacjg infrastruktury wewnetrznej oraz prace instalacyjne; warto$¢ netto etapu:
5.933.199,35PLN; Etap 2 — obejmowat rozbiérke budynku G i budowe nowego w jego miejsce oraz modernizacje
przylegtej infrastruktury; warto§¢ netto etapu: 22.081.015,97 PLN; Etap 3 — obejmowat budowe obiektu pomiedzy
skrzydtami starego budynku A

oraz modernizacja przylegtej infrastruktury; wartos¢ netto etapu: 13.810.021,35 PLN. Nalezy podkresli¢, ze nalezato sie
wykaza¢ budowg lub przebudowg budynku uzytecznosci publicznej, a nie kompleksu budynkéw. Zatem tymczasowy
budynek kontenerowy, o ile

w ogble mozna go uznac¢ za budynek uzytecznosci publicznej, powinien by¢ traktowany oddzielnie od budowy nowego
budynku w miejsce budynku G, czy starego budynku A. Wskazane trzy etapy dotyczyly de facto trzech odrebnych
budynkow, a zatem nie mozna sumowac ich wartoSci na potrzeby pozacenowych kryteribw oceny ofert, zwigzanych

z kryterium K2. Zaden ze wskazanych budynkéw (o ile ,obiekt” w Etapie 3 traktujemy jako budynek) nie spetnia wymagan
wskazanych w 12.1. pkt 3 ppkt 2 lit. b) ii SWZ w zakresie zgdanej warto$ci. W rezultacie przedtozenie wykazu, ktory w
opisywanym zakresie zawiera btedy i nie potwierdza wymagania Zamawiajgcego opisanego w kryterium K2, powinno
skutkowac¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp — zgodnie

z postanowieniem 17.3. SWZ, czego jednak Zamawiajacy kolejny raz zaniechat. Powyzsze zachowanie konsorcjum A.
wypetnia w ocenie Odwotujgcego réwniez dyspozycje przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poniewaz konsorcjum
A. wprowadzito

w btgd Zamawiajgcego w wyniku co najmniej lekkomysinodci lub niedbalstwa. Nalezy réwniez zaznaczyc, ze
przedmiotowe wprowadzenie w btgd miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w niniejszy
postepowaniu.

Zlozyt Dowdd nr 7: odpowiedz z dnia 13.09.2023 r. Przedstawiciela Inwestora.

W odniesieniu do zarzutow nr 27, 28 i 29 odwotania: Kolejng inwestycjg wskazang przez konsorcjum A. w
wykazie na potrzeby kryterium K2 w zakresie doSwiadczenia Kierownika Budowy — pana D.M., jest petnienie funkciji
kierownika budowy
na przebudowie budynku uzytecznosci publicznej pod nazwg ,Rozbudowa i przebudowa skrzydta péihochego budynku
gtéwnego” dla SPZOZ Uniwersytecki Szpital Kliniczny
im. N.B. przy ul. Kopcinskiego 22 w todzi nie spetnia wymagan wskazanych w 12.1. pkt 3 ppkt 2 lit. b) ii SWZ, poniewaz
w ramach tej inwestycji warto§¢ wykonanych rob6t polegajgcych na budowie i /lub przebudowie budynku uzytecznosci
publicznej jest mniejsza, niz wymagana wartos¢ 30.000.000,00 zt netto. Odwolujgcy opiera swoj zarzut w tym zakresie
na zestawieniu wartosci wykonanych prac na tej inwestycii, dotgczonych do wyjasnien A. Sp. z 0.0. z dnia 29 lipca 2022
r. w uprzednio prowadzonym postepowaniu przez Zamawiajgcego. W zakres przedmiotu zamowienia na ww. inwestycji
wchodzita rébwniez dostawa wyposazenia medycznego o wartosci netto ponad 6 min zt netto (doktadnie: 6.306.189,00 zt).
Udzielane zaméwienie stanowito tzw. zamowienie mieszane, klasyfikowane jako zamoéwienie na roboty budowlane.
Jednak wartoS¢ wykonanych robdt budowlanych powinna by¢é pomniejszona przynajmniej o wartos¢ dostawy
wyposazenia medycznego, tzn. 31.364.574,62 zt netto — 6.306.189,00 zt netto = 25.058.385,60 zt netto. Poniewaz
wartos¢ wykonanych rob6t w ramach tej inwestycji jest mniejsza, niz wymagana wartos¢ 30.000.000,00 zt netto, nie
spetnia wymagan wskazanych w 12.1. pkt 3 ppkt 2 lit. b) ii SWZ
Zlozyt Dowdd nr 8: wyjasnienia A. Sp. z 0.0. z dnia 29 lipca 2022 r. wraz z zestawieniem wartoSci wykonanych prac.

W rezultacie przedtozenie wykazu, ktéry w opisywanym zakresie nie potwierdza wymagania Zamawiajgcego opisanego
w kryterium K2, powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp — zgodnie z postanowieniem 17.3. SWZ, czego jednak Zamawiajgcy



kolejny raz zaniechat. Powyzsze zachowanie konsorcjum A. wypetia w ocenie Odwolujgcego réowniez dyspozycije
przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poniewaz konsorcjum A. wprowadzito w btgd Zamawiajagcego w wyniku co
najmniej lekkomys$inosci lub niedbalstwa. Nalezy réwniez zaznaczyé, ze przedmiotowe wprowadzenie w btgd miato
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego
w niniejszy postepowaniu.

W odniesieniu do zarzutu nr 30 odwotania: W $wietle powyzszych argumentéw zasadny jest zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisu art. 239 ustawy Pzp w zw.
z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i lit. ¢ ustawy Pzp w zw. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
w sposo6b nieuprawniony dokonat wyboru oferty konsorcjum A. jako najkorzystniejszej, mimo tego, ze ta oferta powinna
zostac¢ odrzucona — zaréwno z uwagi na ziszczenie sie podstaw odrzucenia oferty uregulowanych w przepisie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. bi lit. ¢ ustawy Pzp, jak i podstawy odrzucenia oferty uregulowanej w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp,
w zwigzku z wykluczeniem konsorcjum A.. Powyzsze doprowadzito do sytuacii, w ktorej oferta O dwotujgcego nie zostata
uznana za najkorzystniejszg, chociaz tak powinno by¢, jesli Zamawiajacy podjatby wszystkie dziatania w przedmiotowym
postepowaniu zgodnie z prawem zamowien publicznych.

Zamawiajacy w dniu 19.09.2023 r., stosownie do art. 524 ustawy Pzp
(za posrednictwem platformy e-Zamoéwienia) wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikbw postepowania do wziecia
udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 22.09.2023 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO)wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zaméwienia: Konsorcjum w skiladzie: AW.
Sp. z 0.0, ul. Pryzmaty 4a, 02-226 Warszawa (Lider Konsorcjum) i A Sp. z 0.0, ul. Braci Prankel 1, 47-100
Strzelce Opolskie (Partner Konsorcjum) zwani dalej réwniez ,Przystepujgcym”, zgtosili przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba uznata skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania
odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Konsorcjum w sktadzie:
AW. Sp. z 0.0, ul. Pryzmaty 4a, 02-226 Warszawa (Lider Konsorcjum) i A. Sp. z o.0., ul. Braci Prankel 1, 47-100
Strzelce Opolskie (Partner Konsorcjum).

W dniu 28.09.2023 r. odpowiedz na odwotanie drogg elektroniczng (na skrzynke mailowg 0.) ztozyt Zamawiajacy,
w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania
w calosci i obcigzenie kosztami postgpowania odwotawczego Odwotujacego, w tym zasgdzenie od Odwotujgcego na
rzecz Zamawiajgcego kosztow zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy w szczegodlno$ci wskazat:

Odnoszac sie do zarzutdw dot. inwestycji ,Budowa budynku biurowo-ustugowego z salg koncertowg i garazem
podziemnym z instalacjami wewnetrznymi, infrastruktura techniczng

i komunikacjg wewnetrzng” przy ul. Dworkowej 2 w Bielsku Biatej: zasadniczo zarzuty Odwolujgcego sprowadzajg sie do
twierdzenia, ze przedmiotowa inwestycja nie stanowita budowy lub przebudowy budynku uzyteczno$ci publicznej na
potrzeby kultury, gdyz w istocie rzeczy jest to budynek biurowo — ustugowy z salg koncertowa, a wiec nie spetnia definicji

Zamawiajgcego dotyczgcej budynku uzytecznosci publicznej na potrzeby kultury, zgodnie

z ktorg przez ,budynek uzytecznosci publicznej na potrzeby kultury” nalezy rozumie¢ budynek teatru, opery, filharmonii,

sali koncertowej, sali kongresowej, sali widowiskowej z wytgczeniem: sal sportowych, sal widowiskowo-sportowych,

stadionéw, multiplexéw, kin”, a warto§¢ robot dotyczgcych sali koncertowej z calg pewnoscig — zdaniem Odwotujgcego —

nie wynosita

co najmniej 80 min PLN netto biorgc pod uwage powierzchnie Sali koncertowej w odniesieniu do powierzchni biurowej
znajdujacej sie w budynku. Zamawiajgcy wskazat, ze postawione

w zakresie tej inwestycji zarzuty sg bezzasadne. Bezspornym miedzy stronami jest,

ze wskazany w wykazie robot obiekt zostat wybudowany i oddany do uzytkowania oraz

ze wartos¢ robdt catego budynku wynosi ponad 100 min PLN. Bezspornym réwniez miedzy stronami jest to, ze w
obiekcie referencyjnym znajduje sie sala koncertowa, spetniajgca pozostate wymagania Zamawiajgcego zakresie ilosci
miejsc siedzacych, wyposazenia itd. Odnoszgc sie zatem do pierwszego zarzutu, ze wskazany budynek nie spetnia
definicji budynku uzytecznosci publicznej na potrzeby kultury stwierdzit, Zze teza taka jest catkowicie chybiona. Jak wynika
z samego uzasadnienia zarzutéw (vide: pkt 3), budynek taczy w sobie dwie funkcje biurowg i kulturalng, co potwierdza,

ze budynek ten spetnia definicje budynku uzytecznosci publicznej na potrzeby kultury, poniewaz zawiera sale koncertowg

spehiajgca wymagania Zamawiajgcego. Z punktu widzenia postawionego warunku nie jest istotnym, czy budynek
uzytecznosci publicznej na potrzeby kultury jest budynkiem, w ktorym miesci sie tylko i wytgcznie teatr, filharmonia czy



rzeczona sala koncertowa tylko czy w ramach danego budynku miesci sie/ znajduje rowniez teatr, filharmonia czy sala

koncertowa. Zmawiajgcy zwrocit uwage, ze podobnie zresztg jest z przedmiotem zamodwienia w niniejszym

postepowaniu, w ktorym Sala Kongresowa nie stanowi odrebnego budynku lecz jest cze$cig Patacu Kultury i Nauki, ktory
pemi rézne funkcje — w tym roéwniez biurowe. Paradoksalnie wiec, przyjmujac stanowisko Odwolujgcego, czysto
hipotetycznie podmiot, kiéry wybudowatby Patac Kultury i Nauki w obecnym ksztalcie i przeznaczeniu, nie spetiatby
postawionego warunku udziatu w postepowaniu. Reasumujgc stwierdzit, ze zarzuty w tym zakresie sg catkowicie
bezpodstawne. Odnoszac sie natomiast do kwestii wartosci rob6t, Zamawiajgcy wskazat,

ze zgodnie z informacjami zawartymi w wykazie rob6t warto$¢ rob6t budowlanych wyniosta ponad 100 min PLN i jest to
okoliczno$¢ niekwestionowana przez Odwolujagcego. Warunek stawiany przez Zamawiajgcego nie definiuje, iz zakres
robo6t o wartosci 80 min ma dotyczy¢ tylko samej Sali Koncertowej, warunek wyraznie mowi o budynku uzytecznosci
publicznej posiadajgcego sale ze stalg ... itd., a warto§¢ wszystkich robot byta nie mniejsza niz 80 min. Nie ma mowy o
dzieleniu wartosci powstatego/przebudowanego budynku na poszczegolne elementy funkcjonalne. W ocenie
Zamawiajgcego brak jest jakichkolwiek podstaw

do rozdzielania wartosci rob6t na poszczegolne czesci w przypadku kompleksowego budynku taczgcego w sobie rézne

funkcje, w tym funkcje kulturalne wymagane przez Zamawiajgcego. Tym samym Zamawiajgcy nie widziat podstaw do
kwestionowania wskazanej realizacji, jako nie spetniajagcej warunku udzialu w postepowaniu. Na marginesie,

Zamawiajgcy wskazat,

ze Odwolujgcy nie wykazat w zaden sposob, a to na nim spoczywa ciezar dowodowy w tym zakresie, ze warto$¢ robot
odnoszaca sie do czesci kulturalnej wraz z niezbedng infrastrukturg i czeSciami wspdlnymi nie wynosi co najmniej 80

min PLN. Podniost przy tym,

ze Odwolujgcy nie postawit w tym zakresie zarzutu zaniechania wezwania Konsorcjum A. do wyjasnien, a wobec braku
udowodnienia stawianej tezy nalezy stwierdzi¢, ze nie wykazal, aby wskazana wartos¢ robét byla nieprawidtowa.

Niezaleznie od powyzszego, wskazat, ze zarzuty ukierunkowane na wykluczenie Konsorcjum A. z powodu podania
nieprawdziwych informaciji, sg catkowicie bezpodstawne. Przyjmujgc bowiem nawet czysto hipotetycznie, ze Odwotujgcy
ma racje (z czym Zamawiajacy sie nie zgadza), ze warto$¢ robdt winna odnosic¢ sie wytgcznie do ,czesci obiektu
przeznaczonego na cele kultury” i w przypadku tej inwestycji wartoS¢ tych robdt nie wynosita co najmniej 80 min PLN
netto,

to Zamawiajgcy wskazat, ze Konsorcjum A. nie podato w swoich dokumentach zadnej nieprawdziwej informaciji. W
wykazie rob6t, Konsorcjum A. wskazato na catos¢ przedsiewziecia budowlanego i podato warto$¢ catego zamowienia.
W Zadnym miejscu, Konsorcjum A. nie wskazato, ze warto§¢ 100.943,32 PLN odnosi sie wytgcznie

do wartosci rob6t w zakresie Sali koncertowej. Co najwyzej mozna by stwierdzi¢, ze wskazana inwestycja nie odpowiada
wymaganiom Zamawiajgcego, a zatem zachodzg przestanki

do wezwania do uzupetnienia wykazu.

Odnoszac sie do zarzutow dot. Inwestycji 1) ,Przebudowa z rozbudowg i zmiang sposobu uzytkowania bytego szpitala
im. R.K. na obiekt hotelowo-rekreacyjny zlokalizowanego w Kedzierzynie-Kozlu przy ul. Orkana 14” i 2) ,Przebudowa z
rozbudowg

i zmiang sposobu uzytkowania bytego szpitala im. R.K. na obiekt hotelowy - budowa wielofunkcyjnej Sali balowej,
zlokalizowanego w Kedzierzynie-Kozlu przy ul. Orkana 14”: Istotg stawianych zarzutow w tym zakresie jest teza, ze
wskazane w pkt 1 i 2 inwestycje byty realizowane w ramach jednej roboty budowlanej oraz, Zze inwestycje nie dotyczyty
przebudowy budynku wpisanego do rejestru zabytkéw, zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego. Odnoszac sie do
pierwszej tezy, Zamawiajgcy nie rozumie stawianego zarzutu, w szczegoélnosci

w kontekscie twierdzen, ze kwota 10.200.00 zt powinna by¢ rozbita na jakie$ czesci. Z wykazu rob6t oraz ziozonych
referencji wynika, ze byly to dwa odrebne zadania, a ze dotyczgce tego samego kompleksu budynkéw pozostaje w ogoble
bez znaczenia. Przyjmujgc twierdzenia Odwolujgcego nalezatoby przyja¢, ze przebudowy jednego budynku dokonujgce
sie na przestrzeni kilkudziesieciu lub kilkunastu lat w r6znym zakresie stanowig caty czas jedng robote budowlana.
Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze pomiedzy realizacjg jednego i drugiego zadania uptyneto kilka lat, dlatego w sposob
oczywisty dla Zamawiajgcego pomiedzy tymi zadaniami nie ma zadnego tgcznika, ktory nakazywataby oba zadania
traktowac jako jedng robote budowlana. Przechodzgc do kwestii, ze wg. Odwolujgcego zadania nie dotyczyty budowy lub
przebudowy budynku wpisanego do rejestru zabytkéw, to Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut ten nie zostat w zaden sposéb
nawet uprawdopodobniony. Jak wynika z wykazu robdt oraz zatgczonych referencji, oba zadania byly realizowane w
budynkach wpisanych do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewo6dztw opolskiego pod nr 76/2008. Zamawiajgcy
zweryfikowat powyzszg informacje i faktycznie w rejestrze zabytkow kompleks ten znajduje sie. Jak wynika z tresci
referencji, ktére potwierdzajg informacje zawarte w wykazie robot, zadania dotyczyly przebudowy z rozbudowg, co
miesci sie w tresci warunku. Zamawiajgcy wskazuje przy tym, ze zgodnie z postanowieniami SWZ pod pojeciem budowy



nalezy rozumie¢ takie zdarzenia, jak wskazane zostaty dla tego pojecia w Prawie budowlanym. Zgodnie

z postanowieniami art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego, przez budowe nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w
okreSlonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. Zatem zadania obejmujace
przebudowe, jak i rozbudowe budynku wpisanego do rejestru zabytkdw spetniajg wymagania Zamawiajgcego, a
Odwolujgcy nie podwaza rzetelnosci tych referencji.

Odnoszac sie do zarzutow dot. doswiadczenia Pana D.G.: W pierwszej kolejnosci wskazat, ze zgodnie z opisem
kryterium, Zamawiajgcy wskazal, ze za kazdg inwestycje potwierdzajagcg wymagania Zamawiajgcego przyzna
wykonawcy dwa punkty, jednak nie wiecej niz 8. Z powyzszego wynika, ze wykonawca, aby uzyska¢ maksymalng liczbe
punktbw musiat wykaza¢ 4 inwestycje, spelniajgce wymagania Zamawiajgcego. Konsorcjum A. w wykazie oséb na
potrzeby oceny kryterium wskazalo 7 inwestycji dot. Pana D.G. i w ocenie Zamawiajgcego wszystkie spetniaty
postawione wymagania. Odnoszgc sie do inwestycji pod nazwg ,Muzeum Sztuki Nowoczesnej

w Warszawie” dla Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie przy ul. Panskiej 3, zarzut Odwotujgcego sprowadza sie
do twierdzenia, ze wskazana osoba nie pelnita funkcji we wskazanych w wykazie datach, opierajgc twierdzenie na
zgtoszeniu zmiany personelu z dnia 3 listopada 2021 r. Wskazat, ze w tresci warunku, Zamawiajacy nie wskazywalt, ze
okresem, ktory bedzie brat pod uwage przy ocenie jest okolicznos¢, aby osoba byta zgloszona

do Zamawiajgcego, jako Kierownik Kontraktu i dopiero od momentu zatwierdzenia nalezy liczy¢ czasookres wymaganych
12 miesiecy. Z warunku wynikato jedynie, ze dana osoba ma peni¢ i) funkcje Kierownika Kontraktu - a tej okolicznosci
Odwolujacy nie kwestionuje, oraz ze ii) funkcja miata by¢ sprawowana przez okres 12 miesiecy — czego Odwotujgcy
rowniez nie kwestionuje. Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z posiadanymi od MSN informacjami, Pan D.G. pehit funkcje
Kierownika Kontraktu od 01.10.2021 r. do 30.11.2022 r. bezsprzecznie wiec wymagany okres petnienia funkcji przez 12
miesiecy zostat spetniony. Zamawiajgcy wskazuje zatem, ze pomimo — by¢ moze pozornych - niezgodnosci informac;ji
zawartych w wykazie, co do dat rozpoczecia i zakonczenia petnienia funkciji, brak jest podstaw do uznania, ze wykazana
inwestycja nie spetnia wymagan, a wykazie znajduje sie blad merytoryczny, kiéry skutkowatby konieczno$cig odrzucenia
oferty, zgodnie z postanowieniami pkt 17.3 SWZ. Oczywistym bowiem jest, ze bledy w wykazie, ktore dyskwalifikowatyby
oferte musiatby by¢ tego rodzaju, ze ich wystgpienie powoduje brak mozliwosci oceny, czy mozna przyznaé punkty czy
tez nie. Przyjmujgc zatem nawet najbardziej negatywny dla Konsorcjum A. wariant, ze faktycznie Pan D.G. nie rozpoczat
petienia funkcji juz we wrzesniu 2021 r., to w Swietle zweryfikowanych informacji na pewno petnit funkcje w okresie od
01.10.2021 r. do 31.10.2022 r., a wiec przez wymagany okres 12 miesiecy, zatem ewentualny btgd w wykazie — czego
Zamawiajacy nie przesadza na tym etapie — jest irrelewantny i nie moze skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

Odnoszac sie do inwestycji polegajacej na przebudowie budynku uzytecznoéci publicznej pod nazwa ,Mennica Legacy
Tower wieza B w Warszawie na potrzeby mBank SA dla Mennica Towers GGH MT Sp. z o.0. przy Emilii Plater 53, 00-
113 Warszawa”, Zamawiajgcy wskazat, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, odpowiedz PINB nie potwierdza tezy, ze
wykazane zadanie nie polegato na przebudowie budynku. Zamawiajgcy wskazuje, ze nie zna treSci pytania skierowanego
do PINB, a z tredci odpowiedzi wynika, Ze organ jest zwigzany trescig zapytania. Zamawiajgcy wskazat, Ze nie kazda
przebudowa wymaga uzyskania pozwolenia na budowe, stad brak jest mozliwo$ci odniesienia sie do zatgczonego przez
Odwolujgcego dowodu, gdyz nie wiadomo w ogodle o jakiej inwestycji jest mowa i czy PINB posiadat wiedze na temat
dokonywanej przebudowy. Zamawiajgcy wskazuje przy tym, ze w warunku nie okreSlat wymagah co do zakresu
przebudowy, a jedynie wskazano, ze warto$¢ rob6t musi by¢é nie mniejsza niz 50 min PLN netto, a osoba ma petni¢
okreslong funkcje przez 12 miesiecy. Odwolujgcy w Zaden sposéb nie zakwestionowat, aby wartos¢ wykonanych robét
nie opiewala na kwote wskazana w wykazie, czy tez, aby Pan D.G. nie penit funkcji przez 12 miesiecy. Zgodnie z
definicjg zawartg w art. 3 pkt 7a Prawa budowlanego, ilekro¢

w ustawie jest mowa o ,przebudowie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie robét budowlanych, w wyniku ktérych
nastepuje zmiana parametréow uzytkowych Ilub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem
charakterystycznych parametréw,

jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$¢, diugo$é, szerokos¢ badz liczba kondygnaciji; w przypadku drég sa
dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow

w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego”. Odwotujgcy nie wykazat

w zaden sposob, aby w ramach wskazanej w pkt 3 wykazu inwestycji nie doszto

do przebudowy, stad zarzut nalezy uzna¢ za bezpodstawny.

Odnoszac sie do inwestycji ,Mennica Legacy Tower wieza B dla Mennica Towers GGH MT Sp. z o0.0. przy Emilii Plater
53, 00-113 Warszawa” oraz pod nazwg ,Mennica Legacy Tower wieza A z podziemiem w Warszawie dla Mennica
Towers GGH MT Sp. z 0.0. przy Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa”, Zamawiajgcy wskazuje, ze istotg zarzutu jest
stwierdzenie,

ze wskazane zadania stanowig jedng inwestycje, a tym samym nie speiajg warunku przyznania odrebnych punktow.



PowyZzsza teza jest btedna i nie znajduje oparcia w tresci warunku. Nie ulega Zadnej watpliwosci, ze stowo inwestycja w
przedmiotowym warunku odnosi sie do budowy lub przebudowy jednego budynku uzytecznosSci publicznej, a nie
zamierzenia inwestycyjnego jako takiego, w ramach ktérego powstato kilka odrebnych budynkéw. Przyjmujgc powyzsze,
wskazac¢ nalezy, ze Odwotujgcy sam potwierdza w pkt 31 uzasadnienia, ze zrealizowano dwa budynki, co oznacza, ze
Konsorcjum A. miato petne prawo wskazywa¢ dwie odrebne inwestycje, gdyz kazda odnosita sie do innego budynku.
Dodatkowo wskazaé nalezy, ze budynki te byty realizowane w réznym czasie,

co potwierdza teze, ze w Swietle brzmienia warunku Konsorcjum A. postagpito wtadciwie.

Odnoszac sie do inwestycji polegajacej na przebudowie pod nazwg ,Nowy Plac Unii

w Warszawie, przy pl. Unii Lubelskiej 2 na potrzeby najemcéw, m.in. Dalkia, ING Bank Sigski SA dla Nowego Placu Uni
Spdtka z o0.0. S.K.A. z siedzibg w Warszawie przy Alejach Jerozolimskich 212A”, Zamawiajgcy wskazat, ze
przedstawiony dowdd — email przedstawiciela inwestora — w Zaden spos6b nie potwierdza tezy Odwotujgcego.

Podtrzymujgc argumentacje wskazang dla zarzutu dot. inwestycji ,Mennica Legacy Tower wieza B w Warszawie na
potrzeby mBank SA dla Mennica Towers GGH MT Sp. z o0.0. przy Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa”, Zamawiajacy
wskazat, ze Odwolujgcy nie wykazat, aby w ramach tej inwestycji, nie doszio do przebudowy wewnatrz budynku, a

przedstawiony dowod raczej potwierdza

te okolicznos¢ niz jej zaprzecza, gdyz z treSci dokumentu wynika, ze w ramach ,prac aranzacyjnych” byly wykonywane

€O najmniej prace zwigzane z wentylacjg, klimatyzacjg, wodno-kanalizacyjne, instalacje grzewcze, chtodnicze, ktére

miescity sie w uzyskanym pozwoleniu na budowe i nie wymagaly zmiany tej decyzji. Podsumowujgc, Zamawiajgcy

wskazat, ze w odniesieniu do Pana D.G., Odwotujgcy nie wykazat

w zaden sposéb, aby informacje zawarte w wykazie nie potwierdzaty spetnienia warunku czy tez ze doszto do podania

nieprawdziwych informacji, ktére moglyby mie¢ wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego. Podniost

réwniez, ze Konsorcjum A. przedstawito 7 inwestycji w ramach kryterium i okolicznoscia, ktéra skutkowataby

konieczno$cig odrzucenia oferty bylo skuteczne zaskarzenie co najmniej trzech inwestycji wskazanych w wykazie, a

Odwolujgcy nie zakwestionowat skutecznie nawet jednej inwestycji.

Odnoszac sie do zarzutéw dot. doswiadczenia Pana D.M.: Odnoszac sie

do zarzutu dot. petnienia funkcji kierownika budowy na budowie budynku uzytecznosci publicznej pod nazwg ,Budowa
budynku biurowo-sztabowego, parkingu i rozbudowa hali sportowej na terenie Wielonarodowego Korpusu Pdtnocny-
Wschdd w Szczecinie

dla Rejonowego Zarzadu Infrastruktury, ul. Narutowicza 17B, 70-240 w Szczecinie”, Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut ten
jest chybiony. Przywotat definicje budynku uzytecznosci publicznej zawartg w § 3 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich

usytuowanie. Wskazat, ze w przepisie brak jest jakiegokolwiek odniesienia, ze budynkiem uzytecznosci publicznej jest
wytacznie budynek, ktéry jest ogélnodostepny, co wiecej trudno uznac,

ze przyktadowo Areszt Sledczy czy Wiezienie, ktére sg budynkami wymiaru sprawiedliwosci, jest budynkiem
ogolnodostepnym, a przeciez w mysl| definicji jest to budynek uzytecznosci publicznej. Co wiecej, zgodnie z definicjg, za
budynek uzytecznosci publicznej nalezy rozumie¢ rowniez — w my$| definicji — budynek biurowy lub socjalny, a jak sama

nazwa zadania wskazuje, inwestycja dotyczyta budynku biurowo — sztabowego. Majgc na uwadze powyzsze
przedmiotowy zarzut nalezy uzna¢ za bezzasadny. Odnoszac sie do inwestycji polegajacej na przebudowie budynku

uzytecznosci publicznej pod nazwag ,Rozbudowa i modernizacja budynkéw Szpitala Klinicznego im. Ks. Anny
Mazowieckiej przy ul. Karowej 2 w Warszawie”, Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut ten jest catkowicie niezrozumiaty.
Wydaje sie, ze intencjg Odwotujgcego jest dokonanie sztucznego podziatu jednej inwestycji na trzy odrebne, podczas

gdy jest jedna inwestycja realizowana w trzech etapach nastepujgcych

po sobie, w zwigzku z konieczno$cig zachowania ciggtosci pracy szpitala, co wynika nawet

z dowodu ztozonego przez Odwotujgcego. Co wiecej, w zaleznosSci od inwestycji i stawianych zarzutéw, Odwotujgcy raz
uznaje, ze kilka budynkéw winno by¢ traktowanych jako jedna inwestycja lub oddzielnie. Natomiast odnoszgc sie do
kwestii budowy tymczasowego budynku kontenerowego, to Zamawiajgcy wskazat, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do
nie zaliczenia tego ,elementu” do warto$ci robot, gdyz jak rozumie Zamawiajacy byt to obiekt niezbedny

do realizaciji robot. Idac tokiem rozumowania Odwotujgcego, kazdorazowo z wartosci robo6t nalezatoby wytaczaé koszty
utworzenia zaplecza, dostaw, ustug itp. ktore przeciez wprost nie ,budujg” budynku.

Odnoszac sie do inwestycji polegajacej na przebudowie budynku uzytecznosci publicznej pod nazwg ,Rozbudowa i
przebudowa skrzydta pétnocnego budynku giébwnego” dla SPZOZ Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. N.B. przy ul.
Kopcinskiego 22 w todzi, Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotowy zarzut jest bezpodstawny. Odwotujgcy w swojej
argumentacji catkowicie pomija fakt, ze z poSwiadczenia Zamawiajgcego, na ktére powotuje sie Odwotujgcy, ktére byto



pozyskane w ramach poprzednio prowadzonego postepowania,

z pkt 5 wynika, ze w zakres zamodwienia wchodzi ,dostawa i montaz jednostek zasilajgcych takich jak: panele
nadtézkowe, kolumny chirurgiczne, kolumny anastezjologiczne, lampy operacyjne.” Sg to elementy wyposazenia
medycznego wymagajgce przy instalacji i montazu rob6t budowlanych i ktére sg trwale potgczone z budynkiem. Sg one
montowane w $cianach (panele nadtézkowe — tak samo jak gniazdka, wigczniki i inny osprzet elektryczny, tylko

o rezimie medycznym). Montaz kolumn chirurgicznych czy anestezjologicznych analogicznie wymaga statego
przytwierdzenia do podtoza lub $ciany i podigczenia zasilania elekirycznego i innego specjalistycznego co wymaga
szeregu robot budowlanych. Nie wspominajac

o lampach operacyjnych tez montowanych na state, wymagajgcych zasilania elekirycznego. Jest to specyficzny sprzet
oswietleniowy, tak samo jak specyficzne jest oSwietlenie sceny czy estrady, a nikt nie kwestionuje, ze elementy te
wchodzg w warto$¢ robdt budowlanych. Stosujgc wyktadnie Odwotujacego, nalezatoby uznawac, ze wszystkie kable,
drzwi, okna itd. nie skladajg sie na wartos¢ robot tylko na dostawe, co jest zdaniem Zamawiajgcego btednym
rozumowaniem.

W dniu 02.10.2023 r. pismo procesowe drogg elekironiczng (na skrzynke mailowg o.) ztozyt Przystepujgcy, w
ktérym przediozyt argumentacje
na potwierdzenie bezzasadnosSci zarzutéw odwotania i wnidst o dopuszczenie dowodéw wskazanych w tresci pisma
procesowego na okolicznosci tam wskazane. W uzasadnieniu pisma procesowego w szczegolnosci podat:

W odniesieniu do zarzutéw nr 1-4 odwolania: Przystepujacy kwestionuje wszelkie podniesione przez Odwolujgcego
twierdzenia dotyczgce referencyjnej inwestycji. Odwotujgcy dokonuje dowolnej wyktadni postanowien specyfikacii
warunkéw zamowienia, wylgcznie na potrzeby niniejszego postepowania odwotawczego.

Przystepujacy przediozyt oswiadczenie Cavatina SPV 3 Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie potwierdzajgce, ze obiekt
CAVATINA HALL w Bielsku Biatej realizowany byt w dwoéch etapach. Etap pierwszy dotyczyt budowy czesci biurowo-
ustugowej, zas etap drugi stali koncertowej

o warto$ci 100 943 904,32 zt netto. Dowéd: - oswiadczenie Cavatina SPV 3 Sp. z o. o.

z siedzibg w Krakowie. Powyzsze potwierdza rowniez referencja zlozona przez Przystepujgcego w toku postepowania o
udzielenie zamoéwienia, ktorej warto§¢ wprost odnosi sie do czesci obiektu spetniajgcego funkcje ,na potrzeby kultury”.
Dowad: - referencje CAVATINA HALL w Bielsku Biatej.

W odniesieniu do zarzutow 5-8 odwotania podat: Przystepujacy wskazat, ze inwestycje zostaty wykonane (zakofnczone)
w réznych okresach, a przerwa pomiedzy zakonczeniem inwestycji wczesniejszej a rozpoczeciem kolejnej wynosi
ponad 7 lat (zakonczenie w poz. 3 — 30 listopad 2014 r., rozpoczecie w poz. 4 - 15 grudnia 2021 r.). Z uwagi na odstep
pomiedzy jedng robotg budowlang a kolejng robotg budowlang inwestycje nie mogg zosta¢ potraktowane jako jedno
zadanie. Kolejng kwestig jest inny zakres przedmiotowy robo6t budowlanych, gdyz:

1) w pozycji 3 wykazu polegaty one na przebudowie z rozbudowg i zmiang sposobu uzytkowania bytego szpitala im. R.K.
na obiekt hotelowo-rekreacyjny;

2) w pozycji 4 wykazu polegaly na przebudowie z rozbudowg i zmiang sposobu uzytkowania bytego szpitala im. R.K. na
obiekt hotelowy - budowa wielofunkcyjnej sali balowe;.

A zatem skoro czas rozpoczecia i zakohczenia robét byt inny, a ponadto inne byly cel robét budowlanych i zakres
wykonanych prac to nie mozna kwalifikowaé tych robét jako jednej inwestyciji. W czesci zarzutu dotyczgcego niewpisania
sali balowej do rejestru zabytkéw nieruchomych zarzut jest catkowicie chybiony, poniewaz fakt wpisania Sali balowej do
rejestru zabytkdw wprost wynika z referencji ztozonych w celu potwierdzenia nalezytego wykonania inwestycji. Hotel
Hugo Business & SPA wprost oswiadczyt, ze caly kompleks hotelowy,

w ktérym zostato zrealizowane to zadanie miesci sie w zabytkowych budynkach z czerwonej cegty i obiekt wpisany jest
do ,Rejestru zabytkéw nieruchomych wojewddztwa opolskiego”

pod numerem 76/2008. Rejestr zabytkow nieruchomych jest ogélnodostepny (https://wuozopole.pl/63/rejestr-
zabytkow.html), a dane potwierdzajgce informacje zawarte

w referencjach wprost wynikajg z informacji zamieszczonych w rejestrze (pozycja 952 strona 65 rejestru, ktéry mozna
pobra¢ ze wskazanej powyzej strony internetowej). W rejestrze widnieje nastepujaca informacja: ,zespdt szpitala im.
R.K. (budynek mieszkalno-biurowy pawilon A, budynek administracyjno-pomocniczy pawilon B, budynek szpitalny
pawilon C, budynek gospodarczo - mieszkalny pawilon D, tgcznik pomiedzy pawilonami A i B, tgcznik pomiedzy
pawilonami B i C, lezakownie parkowe, ogrodzenie murowane z ceglty ceramicznej z bramami) ul. Orkana 14”. Z
powyzszego wynika, ze do Rejestru zabytkbw nieruchomych wojewddztwa opolskiego wpisany zostat caty kompleks,
skoro budynki, fgczniki a nawet lezakownie zostaty do rejestru wpisane. Sala balowa zostata wybudowana w jednym z



wymienionych pawilonow, totez watpliwosci co do wpisania inwestycji do rejestru zabytkow sg catkowicie pozbawione
podstaw. Dowéd: - Rejestr zabytkéw nieruchomych wojewodztwa opolskiego. Odno$nie czesci zarzutu dotyczacej
rzekomego niezakonczenia inwestyciji — teza ta réwniez nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym. Przystepujgcy
zauwazyt,

ze inwestor w poswiadczeniu z dnia 21 lipca 2023 r. sktadajgc o$wiadczenie uzywa czasu przesziego (m. in. ,
realizowata”, ,prowadzone byty” itp.). Z uzycia czasu przesztego

w ztozonym oswiadczeniu w sposdb oczywisty wynika, ze roboty budowlane zostaty zakoriczone — w przeciwnym razie
po$wiadczenie zawieratoby odpowiednie zastrzezenie

w tym zakresie Swiadczgce o ciggtosci wykonywanych prac. Przystepujacy zwrécit uwage,

ze warunek udziatu w postepowaniu, w odniesieniu do ktérego budowa wielofunkcyjnej sali balowej zostata wpisana do
wykazu robét zawiera odmienne brzmienie od warunkéw okreSlonych w rozdziale 12.1 pkt 3 lit. a i b, gdzie w przypadku
lit. a i b Zamawiajgcy wyraznie zastrzegt wymaog dopuszczenia budynku do uzytkowania, ktérego to wymogu nie zawart

w warunku wskazanym w lit. c. Przystepujgcy przedstawit wspomniane rozréznienie przedstawiajgc wycigg wymagan
zawartych w SWZ. W konsekwencji powyzszego, zgodnie

z wymaganiami zawartymi w SWZ wykonawcy byli uprawnieni do uzupetnienia wykazu robo6t poprzez wskazanie
inwestycji, ktéra zostata zakohczona niezaleznie od tego, czy nastgpito dopuszczenie do uzytkowania. Przystepujacy
oswiadczyt, ze zakonczyt inwestycje oraz ze wykaz w zakresie inwestycji wykonanych w Kedzierzynie Kozlu, ktérych
dotyczg zarzuty, zostat uzupetniony prawidiowo. W konsekwencji Zamawiajacy prawidtowo ocenit, ze Przystepujacy
spetnit warunek udziatu w postepowaniu.

W odniesieniu do zarzutéw nr 12-14 odwofania podat: Odnoszac sie do tresci zarzutu, wskazat, ze zarzut jest
niestuszny, gdyz oparty zostat na nieprawidtowych zatozeniach. Na wstepie zaznaczyt, ze przediozony dowdd
(o$wiadczenie Powiatowego Inspektora Robot Budowlanych, dalej jako ,PINB”) nie moze zosta¢ uznany za wiarygodny z
nastepujgcych przyczyn:

1) oSwiadczenie nie wskazuje wprost, o ktérej inwestycji mowa (treS¢ wskazuje raczej,
ze pytanie dotyczyto budowy, a zatem inwestycji wskazanej w poz. 3 wykazu a nie poz. 2);

2) zostat zatgczony do odwotania bez zapytania, w konsekwencji nie wiadomo, na jakiego rodzaju zapytanie PINB
odpowiedziat;

3) zawiera zastrzezenia co do identyfikatorow inwestycji co pozwala na uznanie, ze zapytanie Odwotujgcego nie zostato
dostatecznie sprecyzowane i pojawity sie pewnego rodzaju watpliwosci PINB podczas udzielania odpowiedzi;

4) wskazuje, ze PINB nie jest uprawniony do domniemywania, o jakg informacje Odwotujgcy wystapit.

Odnoszac sie merytorycznie do tresci zarzutu Przystepujacy wskazat, ze zgodnie z art. 3

pkt 7a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane poprzez przebudowe nalezy rozumie¢ wykonywanie robo6t

budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu

budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$¢ , dlugosé,

szerokos¢ badz liczba kondygnaciji. Przystepujgcy oswiadczyt, ze po wykonaniu stanu surowego budynku, MBANK, ktory
miat docelowo korzysta¢ z pomieszczen, przedstawit oczekiwanie dokonania zmian w odniesieniu do stanu

zrealizowanego, ktére wymagaty wykonania zamiennego projektu budowlanego, a w konsekwencji zmiany pozwolenia

na budowe. Skoro wykonany (zrealizowany stan surowy) wymagat zmiany, a ponadto zostat wykonany na potrzeby

uzytkownika, niewatpliwie ma charakter przebudowy, a ponadio jest odrebng inwestycjg wzgledem inwestycji

wymienionych w poz. 3 i 4 wykazu oséb w zakresie doSwiadczenia Kierownika Kontraktu. Przystepujgcy celem
wykazania, ze zakres robét odpowiada definicji ,przebudowy” zawartej w ustawie - Prawo budowlane zamiescit w pismie
wycigg z zamiennego projektu budowlanego ze wskazaniem niektérych fragmentéw, ktore na ,przebudowe” niewatpliwie

wskazujg: Rysunek 1 — strona 106 zamiennego projektu budowlanego, Rysunek 2 — strona 108 zamiennego projektu
budowlanego, Rysunek 3 — zestawienie powierzchni na stronie 126 zamiennego projektu budowlanego z oznaczeniem

zmian kolorem zo6ttym, Dowdd: - wycigg z zamiennego projektu budowlanego. Z powyzszych danych wysnut nastepujace
whnioski:

1) wskutek przebudowy zmienita sie liczba lokali mieszkalnych z 3 na 2;
2) wskutek przebudowy wydzielone zostaty korytarze ewakuacyjne;

3) wskutek przebudowy zmienity sie powierzchnie stref pozarowych przez bezposrednie potgczenie powierzchni
biurowych co drugg kondygnacje dodatkowymi schodami;



4) wskutek przebudowy zmienit sie stosunek czesci tzw. uzytkowej do tzw. czesci ruchu.

Niewatpliwie zatem zmienione zostaty parametry uzytkowe istniejgcego obiektu budowlanego, w konsekwencji czego
wskazana w poz. 2 wykazu inwestycja stusznie zostata zakwalifikowana jako ,przebudowa”. Przystepujacy wskazat na
ustalenia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w wyroku z dnia 2 kwietnia 2014 r. (sygn. akt IV SA/Po
967/13). Idgc za ustaleniami przedstawionymi w przytoczonym uzasadnieniu wyroku, skoro zmienita sie liczba lokali,
powierzchnia uzytkowa wzgledem powierzchni ruchu, a takze skoro wydzielono korytarze i zmienity sie strefy pozarowe,
to niewatpliwie roboty budowlane spowodowaly zmiane parametrow uzytkowych, a w konsekwencji powinny zosta¢
potraktowane jako ,przebudowa”. Przystepujgcy wskazat ponadto na ustalenia, ktére zapadly w sprawie rozpoznanej
przez Naczelny Sad Administracyjny i przedstawit fragmenty uzasadnienia wyroku z dnia 15 pazdziernika 2019 r. (sygn.
akt [l OSK 2847/17). A zatem skoro zamienny projekt budowlany wprost wskazuje na zmiane stosunku czesci uzytkowej
do czesci ruchu (zmiany w zakresie powierzchni zostaly wyrazone w jednostce miary ,m2”), zmienita sie liczba
pomieszczen, wydzielono korytarze i zmienity sie strefy pozarowe, niewatpliwie poréwnanie danych sprzed wykonania
robo6t budowlanych do danych po ich wykonaniu $wiadczg o zmianie parametrow uzytkowych, co kwalifikuje te roboty
budowlane jako ,przebudowe”. W konsekwencji zarzut jako oczywiscie bezzasadny podlega oddaleniu.

W odniesieniu do zarzutow nr 15-17 odwotania podat: Odwolujacy stawia bezzasadne zarzuty podnoszac, ze
Zamawiajgcy w zakresie pozycji 3 i 4 wykazu oséb (doswiadczenie Kierownika kontraktu) powinien przyzna¢ punkty za
jedna, a nie za dwie inwestycje. Przystepujgcy analogicznie jak w przypadku inwestycji wskazanych na potwierdzenie
do$wiadczenia Przystepujgcego w wykazie rob6t budowlanych wskazat, ze:

1) zakres przedmiotowy obu inwestyciji jest kompletnie rézny (osobne wykonanie wiezy A
i osobne wykonanie wiezy B),

2) inwestycje zostaly wykonane w zupetnie innych datach realizacji (wieza A zostata wykonana w okresie czerwiec 2016
r. —listopad 2019 r.; natomiast wieza B zostata wykonana
w okresie styczen 2018 r. — pazdziernik 2020 r.).

Przystepujgcy uzupetniajgco wskazat, ze obie inwestycje uzyskaty osobne pozwolenia

na uzytkowanie oraz podlegaly osobnemu odbiorowi. Brak jest zatem podstaw do traktowania wykonanych robot
budowlanych w zakresie tych budynkéw jako jednej i tej samej inwestycji. Zamawiajgcy prawidtowo przyznat
Przystepujgcemu punktacje za doswiadczenie Kierownika Kontraktu. Dowod: - zaswiadczenie nr I0T/74/U/2020 z dnia 5
listopada 2020 r. - decyzja nr I0T/168/U/2019 z dnia 12 listopada 2019 r. - protokét odbioru obiektu z dnia 31 lipca 2020 r.,
- protokét odbioru obiektu z dnia 7 maja 2021 r.

W odniesieniu do zarzutéw nr 18-20 odwotania podat: Zarzuty sg oczywiScie bezzasadne. Przystepujgcy w pierwszej

kolejnosci wskazuje, ze juz z korespondencji mailowej przedstawionej przez Odwolujgcego wynika de facto, ze w

ramach referencyjnej inwestycji wykonany zostat zakres prac wymagany warunkiem tj. budowa lub przebudowa budynku

uzytecznosci publicznej. Wskazal, ze Odwolujgcy nie prowadzi zadnej merytorycznej polemiki z zakresem wykonanych

rob6t w ramach referencyjnej inwestyciji. Przywoltat wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dni 19 lutego 2021 r. I
OSK 286/21. Przywotat definicje legalng przebudowy z art. 3 pkt 7a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane. Na
podstawie wyzej przywotanej korespondencji mailowej mozna chociazby stwierdzi¢, ze w ramach ,aranzacji” wykonane

zostaly prace instalacyjne, ktore nalezy kwalifikowac¢ jako przebudowe. Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie sgdéw

administracyjnych (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 czerwca 2019 r., Il SA/Po/40/19, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21
marca 2019r.,

| SA/Po 1066/18). Majac powyzsze na uwadze oraz z uwagi na fakt, ze Pan D.G. pelnit funkcje kierownika kontraktu na
referencyjnej inwestycji przez caly czas jej trwania, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze nabyt on wymagane

doswiadczenie,

co potwierdzajg poswiadczenia ztozone przez Przystepujgcego w toku postepowania

0 udzielenie zamoéwienia: Dowod: Po$wiadczenie NPU Sp. z o. 0. S.K.A. z dnia 6 czerwca 2016 r. (budowa),
Poswiadczenie NPU Sp. z 0. 0. S.K.A. z dnia 6 czerwca 2016 r. (przebudowa). W tym miejscu nalezy zwrdci¢ rowniez
uwage, ze w/w poswiadczenie inwestora — NPU Sp. z 0. 0. S.K.A. z dnia 6 czerwca 2016 r. odnosi sie wprost do
przebudowy.

W odniesieniu do zarzutéw nr 24-26 podat: Przystepujgcy wskazat, ze Odwotujgcy w sposob sztuczny rozdziela
poszczegdine obiekty wykonane w ramach jednej inwestycji, traktujac

je jako osobne zamowienia i odrebnie wskazuje ich wartos¢. Zgodnie z art. 4 pkt 14 ustawy

z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych jako obiekt budowlany nalezy rozumie¢ wynik catosci robét
budowlanych w zakresie budownictwa lub inzynierii lgdowe;j



i wodnej, ktéry moze samoistnie spetnia¢ funkcje gospodarcza lub techniczna. Niewatpliwie budynki Szpitala Klinicznego
im. Ks. Anny Mazowieckiej przy ul. Karowej 2 w Warszawie tgczy $cisle funkcja lecznicza charakterystyczna dla szpitali,
w konsekwencji catos¢ wykonanych robo6t budowlanych wymagana byta do zapewnienia kontynuacji petnienia przez
budynki funkcji gospodarczej. Przystepujacy wskazat, ze wszystkie budynki, ktérych dotyczyty roboty budowlane byty
objete jednym projektem budowlanym, a w pozwoleniu na budowe (w decyzji nr 353/S /2012 z dnia 29 czerwca 2012 r.)
obiekt jako catos¢ zostat zakwalifikowany do XI kategorii obiektéw budowlanych. Oznacza to, ze organ odpowiedzialny za
wydanie decyzji tak wiasnie kwalifikowat te inwestycje (jako jednorodng catoS¢ niepodlegajgcg podziatowi). Dowdd: -
Decyzja nr 353/S/2012 z dnia 29 czerwca 2012 r. (pozwolenie na budowe). Przystepujacy wskazat, ze Zamawiajgcy
réwniez kwalifikuje te roboty budowlane jako jedng inwestycje, gdyz konsekwentnie w odniesieniu do catosci robét uzywa
sformutowania ,inwestycja”, ,zadanie inwestycyjne” w sktadanych o$wiadczeniach, m.in.: 1) pan D.M. pemhit funkcje
kierownika budowy na przedmiotowej inwestycji (pismo nr 33/2016/R - Poswiadczenie z dnia 16 sierpnia 2016 r.), 2)
parametry inwestycji (pismo nr 31/2016/R - Poswiadczenie z dnia 16 sierpnia 2016 r.). Przystepujacy wskazat, ze podziat
na fazy tej inwestycji zostat wprowadzony wytgcznie z przyczyn funkcjonalnych, tj. z uwagi

na zapewnienie ciggtosci funkcjonowania szpitala w okresie trwania rob6t budowlanych,

co wprost wynika z dowodu 31/2016/R - PoSwiadczenie z dnia 16 sierpnia 2016 r.

—, (...) prowadzone byly w warunkach czynnego i funkcjonujgcego Szpitala”, , (...) przeprowadzana liczba zabiegoéw nie
mogta ulec zmniejszeniu”. Podziat na poszczeg6lne fazy nie oznaczat, ze poszczegdlne budynki podlegaja
zakwalifikowaniu jako odrebne inwestycje. Dowdd: pismo nr 31/2016/R - Poswiadczenie z dnia 16 sierpnia 2016 r., pismo
nr 33/2016/R - PoSwiadczenie z dnia 16 sierpnia 2016 r. Z uwagi na powyzsze nie istniejg powody,

ze wzgledu na ktére wykonanie poszczegélinych budynkow w ramach jednej i tej samej inwestycji nalezatoby
kwalifikowa¢ (zdaniem Odwotujgcego) jako odrebne etapy, ktérych wartosci nie powinny podlegaé sumowaniu. W ocenie
Przystepujacego zaprezentowany przez Odwotujgcego podziat jest podziatem sztucznym witasnie ze wzgledu na funkcije
gospodarcza, ktorej poszczegdlne budynki nie mogtyby petni¢ samodzielnie. Cata inwestycja w zakresie poszczegdinych
etapow jest funkcjonalnie powigzana dziatalno$cig leczniczg i z uwagi na te okoliczno$¢ nalezy kwalifikowac jg tak jak
uczynit to Zamawiajacy i organ wydajacy pozwolenie na budowe — jako jedng inwestycje. W konsekwencji powyzszego
Przystepujacy prawidtowo wskazat wartos¢ robét budowlanych w wykazie osdb. Na marginesie Przystepujgcy zwrocit
uwage, ze jak wynika z dowodu pismo nr 31/2016/R - Poswiadczenie z dnia 16 sierpnia

2016 r. od catej wartosci rob6t budowlanych, Przystepujacy odjgt wartos¢ dostawy i montazu medycznych jednostek
zasilajgcych i pozostatego wyposazenia, ktore nie podlegaty dodaniu do wartosci rob6t budowlanych. W konsekwencji w
zakresie tego zarzutu, jak rowniez pozostatych zarzutdéw, w ktérych Odwotujgcy kwestionuje wartos¢ robét budowlanych
nalezy podkreslic uczciwo$¢ Przystepujacego, ktory kazdorazowo weryfikowat wartos¢, ktéra powinna zostaé
uzupetniona w wykazie osob. W odniesieniu za$ do przedtozonego dowodu nr 7 (e-mail K.K. — Zastepcy Kierownika
Dziatu Technicznego Szpitala Klinicznego Anny Mazowieckiej przy ul. Karowej 2 w Warszawie) Przystepujacy wskazuje,
iz podobnie jak w przypadku dowodu nr 4 (oSwiadczenie PINB) Odwotujacy nie zataczyt wniosku o udostepnienie
informacji publicznej. Ponadto wiadomo$¢ e-mail odwoluje sie do rozmowy telefonicznej, ktorej tresci Przystepujacy nie
zna, a ktéra mogtaby mie¢ wpltyw na ocene stanowiska Pana dyr. K.K.. Jednakze nawet w wiadomos$ci stanowigcej
dowdd Odwolujgcego osoba udzielajgca informaciji postuguje sie konsekwentnie sformutowaniem ,zadanie inwestycyjne”
co oznacza, ze kwalifikuje wszystkie budynki jako catos¢. W konsekwencji powyzszego zarzut podlega oddaleniu.

W odniesieniu do zarzutéw nr 27-29 podat: Argumentacja Odwotujgcego jest oczywiscie bezzasadna i nie ma zadnego
oparcia w faktach. W pierwszej kolejnosci Przystepujgcy wskazat na poswiadczenie inwestora — Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. N.B. z dnia

10 pazdziernika 2015 r. wystawione dla wykonawcy referencyjnej inwestycji, z ktérego wprost wynika jaka byta wartos¢

robo6t budowlanych: Dowod: - poswiadczenie SPZOZ Barlickiego

z dnia 10 pazdziernika 2015 r. Powyzsze potwierdza rowniez korespondencja mailowa

z Z-cg Dyrektora Szpitala ds. Administracji i Rozwoju Szpitala. Dowdd: - korespondencja mailowa z 2 pazdziernika 2023
r. Przystepujgcy podnidst, ze w zakres przedmiotu zamowienia wchodzity réowniez roboty instalacyjne gazow

medycznych oraz jednostek zasilajgcych takich jak: panele nadi6zkowe, kolumny chirurgiczne, kolumny

anestezjologiczne oraz lampy operacyjne, ktore byly wmontowywane na state w konstrukcje budynku. Jest

to charakterystyczny zakres robot dla obiekidw szpitalnych, ktory rowniez w przypadku referencyjnej roboty, zostat

okreslony w dokumentaciji projektowej oraz ujety w dokumentacji powykonawczej. Dowdd: projekt wykonawczy instalaciji

gazéw medycznych, projekt wielobranzowy, dokumentacja powykonawcza. Wydzielenie tego zakresu robot bytoby tym

samym niczym nieuzasadnione i miatoby charakter wytgcznie sztuczny. Warto$¢ referencyjnych robét nie obejmowata

bowiem, co zdaje sie sugerowa¢ Odwolujgcy, wyposazenia ruchomego. Dla przykladu Przystepujgcy wskazuje, ze w
przypadku inwestycji pn. ,Budowa obiektu dla nowej lokalizacji Bloku Operacyjnego, Oddziatu Pooperacyjnego, Oddziatu



Intensywnej Terapii oraz Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego w Szpitalu Dzieciecym im Prof. J.B. przy ul. Niektanskie]
4/24 w Warszawie” podana zostata warto$¢ robét na kwote 35 841 700,00 zt netto pomimo, ze warto$¢ catej inwestycji

wynosita 59 310 382,78 zt netto. W poswiadczeniu wystawionym przez inwestora — Szpital Dzieciecy im. prof. dr med.

J.B. SPZOZ z dnia 28 stycznia 2014 r. wyraznie wydzielono bowiem dostawe wyposazenia ruchomego, ktére nie jest
robotg budowlang. Dowdd: poswiadczenie SPZOZ B. z dnia 28 stycznia 2014 r. W zwigzku z tym, ze w ramach
referencyjnej inwestycji wykonane zostaly wytgcznie roboty budowlane, zarzut Odwolujgcego jest oczywiscie

bezzasadny.

Odnoszac sie do zarzutu przedstawienia informacji wprowadzajgcych w biad - kwalifikacja odmiennej interpretaciji

zakresu zamowienia i warto$ci wzgledem postanowien SWZ: Przystepujgcy podirzymat, ze zamieszczajgc informacije
celem wykazania doSwiadczenia

na potwierdzenie spetienia warunku udziatu w postepowaniu oraz celem uzyskania punktéw w kryterium oceny ofert, w

sposob nalezyty weryfikowat wszelkie informacje podlegajace uzupetieniu w wykazach. Ze szczegétowego omowienia

wszystkich stawianych Przystepujgcemu zarzutow wynika, ze nie wystgpity podstawy do uznania, ze Przystepujacy
przekazat Zamawiajagcemu informacje wprowadzajgce w btad. Jednakze z ostroznosci, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza
lub Zamawiajgcy nie zgodzili sie z przedstawiong argumentacjg Przystepujgcego i odmiennie kwalifikowali informacije
przedstawione w wykazach wskazat,

ze poruszone w zarzutach kwestie (kwalifikacja robot jako budowa/przebudowa, sposéb obliczania wartosci) stanowig

okolicznosci, ktére z uwagi na przyjecie roznych punktow widzenia nalezy kwalifikowac jako zagadnienia podlegajgce

interpretaciji. Jak wynika

z utrwalonego orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej odmienna interpretacja postanowien SWZ nie moze byé
kwalifikowana jako wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd. Na wykazanie powyzszego Przystepujgcy przedstawia
przykladowe wyroki i postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej wydane w zblizonych stanach faktycznych, gdzie
wykonawcom inaczej rozumiejgcym postanowienia SWZ niz zamawiajgcy postawiono zarzut przedstawienia
nieprawdziwych informacji - wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2020-09-08, KIO 1941/20, wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 2015-05-13, KIO 842/15, KIO 862/15, wyrok KIO z dnia 28.11.2012 r., sygn. akt: KIO 2548/12, wyrok
KIO z dnia 03.09.2013 r., sygn. akt: KIO 2005/13, wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 2014-07-15, KIO 1343/14
postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2020-11-17, KIO 2765/20, wyrok KIO 1996/20, wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 2020-09-15 (sygn. akt KIO 1996/20). Powyzsze przyktady orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawcze;j,
ktére w sposéb jednolity wskazujg na to, Ze rozbieznosci interpretacyjne nie sg podstawg stwierdzenia wprowadzenia

zamawiajgcego w biad lub przekazania zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji nalezy zastosowa¢ na zasadzie

analogii w odniesieniu do stanu faktycznego, ktory podlega rozpoznaniu przez Krajowa lzbe Odwotawczg w biezgcej
sprawie. Zakres danych odno$nie tego, czy dopuszczalne bylo sumowanie wartosci, jak traktowa¢ sformutowanie typu

Lbudynek uzyteczno$ci publicznej na potrzeby kultury” lub jak oblicza¢ warto$¢ roboét budowlanych i ktore z tych wartosci

w przypadku robét wykonywanych wraz z dostawami/ustugami w jednym zamowieniu powinny podlegac¢ potgczeniu, a

ktére nalezy traktowa¢ oddzielnie sg wiasnie zagadnieniami podlegajgcymi interpretaciji. Przystepujacy w niniejszym

pismie wskazat, jakimi pobudkami kierowat sie intepretujgc wymagania SWZ czy to w zakresie warunkéw udziatu

w postgpowaniu czy kryteribw oceny ofert. Skoro wigc przedstawienie informacji skutkujgcych wykluczeniem z

postepowania musi by¢ zawinione, tj. mie¢ charakter umysiny (art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp) lub nieumysiny (art. 109

ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp) oznacza to, ze nie mozna sposobu interpretacji wymagania traktowa¢ w kategoriach winy w

sytuacji, gdy wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu mogli SWZ zrozumie¢ inaczej niz Zamawiajacy. Przystepujacy
uznaje, ze wykazat w sposob wystarczajgcy brak podstaw do przypisania mu jakiejkolwiek winy w sytuacji, gdyby

ktoérakolwiek z przedstawionych przez niego informacji zostata zrozumiana w sposob odmienny. Na zakonczenie

Przystepujacy wskazat, iz nawet, gdyby uznaé¢, ze Przystepujacy wprowadzit Zamawiajgcego w bigd w zakresie
dotyczacym kryterium oceny ofert doswiadczenia oséb skierowanych do realizacji zamowienia, to okoliczno$é ta nie

miataby wptywu na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w toku postepowania. Przystepujgcy ma takg przewage

punktowa, ze przyznanie dodatkowych punktéw

za kwestionowane do$wiadczenie byta bez znaczenia dla rankingu. Przystepujgcy za witasng przyjmuje argumentacije

wyrazong w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2021 r., sygn. akt: XXIlIl Zs 48/21: ,Btedna
informacja nie miata zadnego wptywu na ranking ofert w postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego. Krajowa Izba

zresztg nie byla rowniez w stanie wskazac¢ jaki miatby by¢ 6w potencjalny wptyw w realiach tej konkretnej sprawy stad

uzasadnienie w tej kwestii jest bardzo ogdlnikowe i powiela jedynie bezrefleksyjnie orzecznictwo. Dokonujgc oceny

istotnosci wptywu nie mozna bowiem abstrahowa¢ od wplywu na wynik postepowania, w czym przejawia sie jego

kwalifikowany charakter. Za takg wykladnig przemawiajg jak wskazano racje wykiadni literalnej, proporcjonalnosci i

prounijna wykiadnia tej regulacji, ktérej zabrakto w orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej. W ocenie Sgdu Okregowego,



wykluczenie Konsorcjum (...) w realiach rozpoznawanej sprawy nalezatoby uzna¢ za nieproporcjonalne w stosunku do
zaistniatego uchybienia i skutku dla decyzji Zmawiajgcego’.

W dniu 13.10.2023 r. podczas posiedzenia niejawnego z udziatem stron
i uczestnikobw postepowania odwotawczego w szczegdlnosci:

1)Odwolujgcy:

a)ztozyt pismo procesowe z dnia 13.10.2023 r. wraz ze skoroszytem zawierajgcym 18 dowodéw: dowdd nr 1 —
Specyfikacja Warunkdéw Zamowienia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn. ,Modernizacja Sali Kongresowej w Patacu Kultury i Nauki w
Warszawie wraz z pomieszczeniami niezbednymi dla jej funkcjonowania” (sprawa 232/2021); dowdd nr 2 —
Odpowiedzi na pytania do SWZ nr 2 (sprawa 086/2023) z 18.05.2023 r.; dowod nr 3 — Pytania wykonawcow

i odpowiedzi zamawiajgcego do postepowania pn. ,Modernizacja Sali Kongresowej w Patacu Kultury i
Nauki w Warszawie wraz z pomieszczeniami niezbednymi

dla jej funkcjonowania” (sprawa 232/2021) z 10.02.2022 r.; dowoéd

nr 4 — pozwolenie na budowe z dnia 28.02.2019 r. oraz decyzja o zmianie pozwolenia na budowe z
dnia 15.10.2019 r.; dowod nr 5 — referencja wystawiona przez Cavatina SPV 3 sp. z 0.0.; dowod nr 6 —
odpowiedz zamawiajgcego

z 18.05.2023 r. na odwotanie w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg Izbg Odwotawczg o sygn.
KIO 1280/23; dowod nr 7 — wycigg ze sprawozdania Zarzgdu z dziatalnosci spotki Cavatina Holding oraz grupy
kapitalowej Cavatina Holding S.A. za rok zakonczony dnia 31.12.2021 r.; dowdéd nr 8 — wycigg ze
skonsolidowanego sprawozdania finansowego zarzgdu Cavatina Holding S.A. z dnia 31.03.2022 r.; dowdéd nr
9 — materiat marketingowy Cavatina z dnia 10.02.2022 r., ktéry powstat na uzytek emisji obligacji serii P2022A
Cavatina Holding S.A.; dowdd nr 10 — prospekt emisyjnyzatwierdzony przez Komisje Nadzoru Finansowego
w dniu 10.01.2022 r.; dowod nr 11 — informacja od Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego z dnia
02.10.2023 r. wraz z zadanym pytaniem; dowdd nr 12 — dokumentacja fotograficzna z pozaru z maja 2023 r.
Swiadczgca o wybudowaniu nowej konstrukcji; dowod nr 13 — Wykaz obiektéw zabytkowych nieruchomych
wpisanych do rejestru zabytkow wojewodztwa opolskiego — stan na dzieh 31.12.2021 r.; dowéd nr 14 — Karta
zabytku nieruchomego — Zespdt Szpitala im. R.K.; dowod nr 15 — zestawienie danych z karty zabytku
nieruchomego ze stanem obecnym na dzien 05.10.2023 r. wraz z dokumentacjg fotograficzng oraz mapami;
dowod nr 16 — wniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia 28.08.2023 r. oraz odpowiedz PINB z dnia
07.09.2023 r.; dowod nr 17 — zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 16.09.2021 .

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie jako Generalny Wykonawca robét inwestycyjnych na zasadach realizaciji ,,pod
klucz” pod nazwg ,Budowa obiektu dla nowej lokalizacji Bloku Operacyjnego, Oddzialu Pooperacyjnego,
Oddziatu Intensywnej Terapii oraz Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego wraz z dostawg wyposazenia” na
terenie Szpitala Dzieciecego im. Prof. Dr med. J.B. Samodzielnego Publicznego Zaktadu opieki Zdrowotne;j,

ul. Niektanska 4/24, 03-924 Warszawa; dowéd nr 18 — odpowiedz na wniosek

o udostepnienie informacji publicznej z dnia 14.09.2023 r. udzielona przez Szpital Dzieciecy im. Prof.
Dr med. J.B. — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Niektanska 4/24, 03-924 Warszawa,

b)w pismie procesowym Odwotujgcy wycofat zarzut nr 9, zarzut nr 10, zarzut nr 11,

zarzut nr 21, zarzut nr 22, zarzut nr 23 odwotania. W pozostatym zakresie zarzutéw niewycofanych

podtrzymat odwotanie,
c)ztozyt wniosek kosztowy z tytutu reprezentacii przed Izbg i fakture VAT na kwote 4 428 zt;

2)Zamawiajacy ztozyt wniosek kosztowy z tytutu reprezentacii przed Izbg i fakture VAT na kwote 4 428 zi.

Skitad orzekajacy Krajowej Izby Odwotlawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi w postepowaniu odwotawczym dowodami w zakresie podtrzymanych zarzutéw odwotania, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron i Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku
posiedzenia niejawnego
z udziatem stron i uczestnikow poste powania odwolawczego i rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 ustawy Pzp, a wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, uprawniajacy do jego ztozenia.



Sktad orzekajacy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscit
w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego w
formie elektronicznej, jak rowniez dowody zawnioskowane w odwotaniu, w pi§mie procesowym Przystepujgcego, a takze
w dniu 13.10.2023 r. ztozone przez Odwotujgcego na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikobw postepowania odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage takze stanowisko wynikajgce
ze ztozonych pism, w tym odwotania, odpowiedzi na odwotanie, pism procesowych Przystepujgcego i Odwotujgcego
oraz stanowiska i oswiadczenia stron, Przystepujgcego, ztozone ustnie do protokotu.

W pierwszej kolejnosci Izba zauwaza, ze Odwolujgcy miat interes prawny
we wniesieniu odwotania z uwagi na fakt, iz w kazdym przypadku rozstrzygniecia
0 wprowadzeniu Zamawiajgcego w btad (chocby co do jednego zarzutu odwotania) skutkiem bytaby koniecznosc
dokonania czynnosci wykluczenia Przystepujgcego z postepowania,
a to niewatpliwie miatoby wptyw na wynik tego postepowania — wybor oferty najkorzystniejsze;.

Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdw wycofanych przez Odwotujgcego w
piSmie procesowym z dnia 13.10.2023 r., ztozonym w dniu
13.10.2023 r. na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego: zarzutu nr 9,
zarzutu nr 10, zarzutu nr 11, zarzutu nr 21, zarzutu nr 22, zarzutu nr 23 odwotania. W zakresie zarzutow wycofanych
przez Odwotujgcego lzba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie ustawy Pzp, poniewaz o$wiadczenie
o cofnieciu czesci zarzutdbw odwotania uzna¢ nalezy za osSwiadczenie najdalej idgce ztozone przez Strone, ktora
zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ziozenie takiego oSwiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania
odwotawczego co do zarzutdw wycofanych bez ich merytorycznego rozpoznania. Odwotujgcy podejmuje bowiem
decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania sporu przed Izbg co do wycofanych zarzutéw.

Odwotanie w pozostatym zakresie, a wiec co do zarzutéw nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 odwotania, nie zastugiwato
na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie do odwotania w zakresie podtrzymanych zarzutéw odwotania:
W Specyfikacji Warunkow Zaméwienia w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,

zmienionej w dniu 18.05.2023 r. (zmiana tresci SWZ nr 2):

1)w Rozdziale 12.1 pkt 3 ppkt 1 lit. b) Zamawiajgcy wskazal, ze wykonawca spetni warunek udziatu w postepowaniu

dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie wykonat tgcznie co najmnie;j:
,D) jedng robote budowlanej polegajgcg na budowie lub przebudowie budynku uzytecznosci publicznej na potrzeby
kultury posiadajgcego sale ze statg widownig na co najmniej 500 miejsc siedzgcych ze statg sceng lub estrada,
wyposazong W elementy dolnej i gérnej technologii scenicznej, oswietlenie sceniczne i elekiroakustyke, o warto$ci
wykonanych robét co najmniej 80.000.000,00 ztotych netto (stownie: osiemdziesiagt milionéw ztotych) i budynek zostat
dopuszczony do uzytkowania po wykonanych robotach;”;

2)w Rozdziale 12.1. pkt 3 ppkt 1 lit. ¢) Zamawiajgcy wskazat , ze wykonawca speini warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie wykonat tgcznie co najmnie;j:

,C) dwie roboty budowlane polegajace na budowie i/lub przebudowie budynku wpisanego do rejestru zabytkdéw
nieruchomych, o wartosci wykonanych przez Wykonawce robét budowlanych i instalacyjnych dla kazdego z
budynkéw nie mniejszej niz 10.000.000 zt netto (stownie: dziesie¢ miliondw zt netto).”;

3)w Rozdziale 12.1. pkt 3 ppkt 2 lit. a) Zamawiajgcy wskazat, Ze wykonawca speini warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej, jezeli wykaze, ze dysponuje osobami spetniajgcymi nastepujace
wymagania ,a) Kierownik kontraktu: wymagane doswiadczenie z okresu ostatnich 20 lat przed uplywem terminu
sktadania ofert petnienie funkcji Kierownika kontraktu, Dyrektora kontraktu lub réwnorzedne stanowisko na co
najmniej dwoch inwestycjach polegajgcych na budowie i/lub przebudowie budynku uzyteczno$ci publicznej o
wartosci robét nie mniejszej niz 50.000.000,00 zt netto (stownie: pie¢dziesigt miliondw ztotych netto) kazda, a funkcja
byta petniona przez okres nie krotszy niz 12 miesigcy na kazdej z nich;”

4)w Rozdziale 12.1. pkt 3 ppkt 2 lit. b) ii Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca spetni warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej, jezeli wykaze, ze dysponuje osobami spetniajgcymi nastepujace
wymagania ,Kierownik budowy: ii. wymagane doswiadczenie z okresu ostatnich 20 lat przed uptywem terminu



sktadania ofert w petnieniu funkcji Kierownika budowy, zgtoszonego do nadzoru budowlanego, przy co najmniej
jednej inwestycji polegajgcej na budowie i/lub przebudowie budynku uzytecznosci publicznej o wartoci robét nie
mniejszej niz 30.000.000,00 zt netto (stownie: trzydziesci milionéw ztotych netto); funkcja byta petniona przez okres
nie co najmniej 12 miesiecy i wskazana osoba uczestniczyta w odbiorze koncowym robét,”;
5)w Rozdziale 12. w Uwagach Zamawiajgcy wyjasnit, ze pod pojeciem:
-,budynek uzytecznosci publicznej na potrzeby kultury” nalezy rozumie¢ budynek teatru, opery, filharmonii, sali
koncertowej, sali kongresowej, sali widowiskowe;j
z wylgczeniem: sal sportowych, sal widowiskowo-sportowych, stadionéw, multiplexéw, kin;
-pojecia ,budowa”, ,przebudowa”, ,budynek” nalezy rozumie¢ odpowiednio zgodnie
z postanowieniami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlanej ({j.: Dz. U.
z 2021 r., poz. 2351 ze zm.).
Zgodnie z definicjg budynku uzytecznosci publicznej, zawartg w § 3 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1225): ,§ 3. llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o: 6) budynku uzytecznosci publicznej — nalezy przez to
rozumie¢ budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego,
oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowe;,
handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w
transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rédlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony do
wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny;”.
Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do powyzszych twierdzen Odwotujgcego, wskazania wymaga, ze Izba
podzielita stanowisko Zamawiajgcego w zakresie tego,
ze Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow ustawy Pzp w zarzucanym mu zakresie podtrzymanych zarzutéw odwotania.

Odnosnie podirzymanych zarzutéw odwotania, Izba uznata te zarzuty za niezasadne.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnosc¢ i moc
dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita, co
nastepuje:

1)w odniesieniu do zarzutéw nr 1-4: Zamawiajgcy nie naruszyt w postepowaniu zarzucanych mu w odwolaniu przepisow.
Przystepujacy spetnit warunek w odniesieniu do referencyjnej inwestyciji pod nazwg ,Budowa budynku biurowo-
ustugowego z salg koncertowg
i garazem podziemnym z instalacjami wewnetrznymi, infrastrukturg techniczng
i komunikacja wewnetrzng”, przy ul. Dworkowej 2 w Bielsku Biatej — wskazat budowe budynku uzytecznosci
publicznej na potrzeby kultury posiadajgcego sale koncertowg
z niezakwestionowanym wyposazeniem i dopuszczeniem do uzytkowania jak w warunku w rozdz. 12.1 pkt 3 ppkt 1
lit. b) SWZ. Zamawiajgcy sprecyzowat, ze pod pojeciem ,budynek uzytecznosci publicznej na potrzeby kultury”
nalezy rozumie¢ w szczegolnosci budynek Sali koncertowej (str. 12 SWZ). Referencja wystawiona przez Cavatina
SPV 3 sp. z 0.0, stanowigca dowdd nr 5 do pisma procesowego Odwolujgcego z dnia 13.10.2023 r. i dowdéd
wnioskowany przez Przystepujgcego w piSmie procesowym z dnia 02.10.2023 r. nie potwierdza twierdzen
Odwolujgcego, ze warto$¢ calej inwestycji
w rozumieniu Odwotujgcego wynosi niewiele ponad 100 min. zt, a potwierdza, ze roboty wykonata CavatinaGW Sp.
z 0.0. na zlecenie Cavatina SPV 3 sp. z 0.0., za$ warto§¢ wykonania Sali konferencyjnej wyniosta 100 943 904,32 zt,
gdyz z charakterystyki obiektu w tej referencji wynika jedynie odniesienie do Sali koncertowej - charakterystyka
obiektu: stata scena z gérnym i dolnym systemem techniki scenicznej (urzadzenia mechaniczne sceny, automatyka
napedow sceny, dodatkowe konstrukcje do podwieszania oSwietlenia, scenografii, wciggarki fancuchowe, urzadzenia
mechaniczne na potrzeby elektroakustyki, ruchome podesty muzykéw), system o$wietlenia scenicznego (nastawnia
i system sterowania, regulatory i rozdzielnie, reflektory — oSwietlenie efektowe, zestaw mobilny), system kinotechniki i
multimediow, system elektroakustyczny (system nagto$nienia Sali koncertowej, system nagtoSnienia mobilnego,
system inspicjenta, system digital signage, system S$ledzenia artysty), ilo$¢ miejsc siedzacych: 989 szt.. Z
powyzszym koresponduje dowdd, przedtozony przez Przystepujgcego przy pismie procesowym z dnia
02.10.2023 r. - oswiadczenie Cavatina SPV 3 Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie potwierdzajace, ze obiekt CAVATINA
HALL w Bielsku Biatej realizowany byt w dwéch etapach. Etap pierwszy dotyczyt budowy czesci biurowo-ustugowej,
zas$ etap drugi sali koncertowej o wartosci 100 943 904,32 zt netto. Przywotane przez Odwolujgcego
w odwotaniu informacje na stronie internetowej Inwestora — dowod
nr 1 wydruk ze strony internetowej stanowi w ocenie Izby potwierdzenie tresci informaciji tam przedstawionych, nie
zas,



ze przedstawiona inwestycja jest przede wszystkim budynkiem ustugowym, w ktérym
w wigkszosci znajdujg sie biura i ze taka inwestycja powinna wigc by¢ zaklasyfikowana jako obiekt ustugowy, ktérego
gtéwng funkcjg jest funkcja biurowa, a funkcjg towarzyszaca jest funkcja widowiskowa, zwigzana z muzykg i nie
mozna uzna¢, ze jest to budynek uzytecznosci publicznej na potrzeby kultury. lzba podziela stanowisko
Zamawiajgcego,
i Z budynek ten spetnia definicje budynku uzytecznosSci publicznej na potrzeby kultury, poniewaz zawiera sale
koncertowg spetniajgcg wymagania Zamawiajacego. lzba zwraca uwage na tre§¢ warunku, gdzie Zamawiajgcy
wymagat budynku uzytecznosci publicznej na potrzeby kultury posiadajgcego sale ze stalg widownig (sale
koncertowa).
To, ze w budynku z salg koncertowg mogg by¢ rowniez lokale innego przeznaczenia
nie powoduje, ze budynek taki przestaje by¢ budynkiem uzytecznosci publicznej
na potrzeby kultury, bowiem chocby w czesci tej Sali koncertowej pozostaje takim budynkiem uzytecznosci
publiczne;j.
Dowody finansowe przedstawione przez Odwolujgcego (zatgczone do pisma procesowego Odwolujgcego z dnia
13.10.2023 r.: dowdd nr 7 — wyciag ze sprawozdania Zarzadu z dziatalnosci spétki Cavatina Holding oraz grupy
kapitatowej Cavatina Holding S.A. za rok zakonczony dnia 31.12.2021 r.; dowdd nr 8 — wycigg ze skonsolidowanego
sprawozdania finansowego zarzgdu Cavatina Holding S.A. z dnia 31.03.2022 r.; dowdd nr 9 — materiat marketingowy
Cavatina z dnia 10.02.2022 r., ktéry powstat na uzytek emisji obligacji serii P2022A Cavatina Holding S.A.; dowdéd nr
10 — prospekt emisyjny zatwierdzony przez Komisje Nadzoru Finansowego w dniu 10.01.2022 r.) Izba uznata za
nieistotne w sprawie, gdyz nie wskazujg one w ocenie Izby wprost wartosci wykonanych rob6t budowlanych, a
wskazujg odpowiednie do dokumentéw w ktdérych sg prezentowane wartosci ksiegowe, bilansowe, wartosé
budynkéw w budowie, z uwzglednieniem danych o saldzie kredytu, Grupy Cavatina.
Dowdd nr 4 — pozwolenie na budowe z dnia 28.02.2019 r. oraz decyzja o zmianie pozwolenia na budowe z dnia
15.10.2019 r. Izba uznata za nieistotny w sprawie, gdyz dotyczy budowy budynku z salg koncertowg co nie bylo
sporne miedzy stronami;
Dowéd nr 6 — odpowiedz zamawiajgcego z 18.05.2023 r. na odwotanie w postepowaniu odwotawczym przed
Krajowg Izbg Odwotawczg o sygn. KIO 1280/23 w zakresie przywotanym w pismie procesowym Odwotujgcego z
dnia 13.10.2023 r. potwierdza
w ocenie lzby proporcjonalnos¢ warunku Zamawiajgcego w elemencie wymogu widowni statej odnoszony do
zamoOwienia publicznego udzielanego w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Nie przeczy
w ocenie Izby warunkowi dopuszczajgcemu powotywania sie na inwestycje budynku
z salg koncertowa.
Zatem Zamawiajgcy nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, bowiem nie zaistniata podstawa do
odrzucenia oferty Przystepujgcego skoro Przystepujacy spetit warunek zamaowienia, nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, bowiem Przystepujgcy nie wprowadzit Zamawiajgcego w btad
i nie zmaterializowaly sie przestanki wykluczenia, odrzucenia oferty, a takze nie naruszyt art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
gdyz nie byto podstaw do wezwania Przystepujgcego
do uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych;

2)w odniesieniu do zarzutéw nr 5-8: Zamawiajgcy nie naruszyt w postepowaniu zarzucanych mu w odwotaniu przepisow.
Przystepujacy spetnit warunek w odniesieniu
do referencyjnych inwestycji pod nazwa: ,Przebudowa z rozbudowsg i zmiang sposobu uzytkowania bytego szpitala
im. R.K. na obiekt hotelowo-rekreacyjny zlokalizowanego w Kedzierzynie-Kozlu przy ul. Orkana 14” (dalej ,inwestycja
nr1”)
i ,Przebudowa z rozbudowg i zmiang sposobu uzytkowania bytego szpitala im. R.K. na obiekt hotelowy — budowa
wielofunkcyjnej Sali balowej, zlokalizowanego
w Kedzierzynie-Kozlu przy ul. Orkana 14” (dalej ,inwestycja nr 27),
gdyz w ocenie Izby Przystepujacy spetit warunek udzialu w postepowaniu w odniesieniu do referencyjnych
inwestycji - z wykazu robo6t budowlanych oraz ztozonych referencji wynika, ze byly to dwa odrebne zadania, a
dotyczace tego samego kompleksu budynkéw, realizowane w odstepie 7 lat, oba zadania byly realizowane w
budynkach wpisanych
do rejestru zabytkéw, za$ rozbudowa miesci sie w pojeciu budowy w rozumieniu ustawy - Prawo budowlane (art. 3
pkt 6), dalej zas budowa i przebudowa mieszczg sie w warunku. Robota budowlana — inwestycja nr 1 polegata na
rozbudowie i zmianie sposobu uzytkowania bytego szpitala na obiekt hotelowo-rekreacyjny, a inwestycja nr 2



na wielofunkcyjng sale balowa. A zatem skoro czas rozpoczecia i zakonczenia robét byt inny, a ponadto inne byty cel
rob6t budowlanych i zakres wykonanych prac nie mozna kwalifikowac¢ tych robdt jako jednej inwestycji, roboty
budowlanej, jak btednie wskazywat Odwolujgcy. Do Rejestru zabytkbw nieruchomych wojewodztwa opolskiego
wpisany zostat caty kompleks - pozycja 952 strona 65 rejestru (dowod nr 13 do pisma procesowego Odwotujgcego z
dnia 13.10.2023 r.) - sala balowa zostata wybudowana w miejscu jednego z wymienionych tam tgcznikéw, co nie jest
sporne. Dowdd nr 12 — dokumentacja fotograficzna z pozaru z maja 2023 r. Swiadczgca o wybudowaniu nowej
konstrukcji, dowdd nr 13 — Wykaz obiekidw zabytkowych nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow
wojewodziwa opolskiego — stan na dzien 31.12.2021 r., dowod nr 14 — Karta zabytku nieruchomego — Zespot
Szpitala im. R.K., dowdd nr 15 — zestawienie danych z karty zabytku nieruchomego ze stanem obecnym na dzien
05.10.2023 r. wraz
z dokumentacjg fotograficzng oraz mapami, zataczone do pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 13.10.2023 .
nie potwierdzajg w ocenie Izby twierdzen Odwotujgcego w odwotaniu, ze usunieto obiekt wpisany do rejestru
zabytkow
i wybudowano na jego miejscu nowy obiekt, z czego wywodzi Odwolujgcy, iz sala balowa nie jest budynkiem
wpisanym do rejestru zabytkéw. Odwolujgcy nie udowodnit,
ze wybudowanie w migjscu tgcznika Sali balowej odbylo sie po usunieciu tego tgcznika,
a sala balowa nie jest traktowana jako tgcznik w rejestrze zabytkdw. Ponadto Odwolujgcy nie przedstawit zmiany
rejestru zabytkéw, ktdra wylgcza z kompleksu zabytku ten tgcznik — obecnie sale balowa.
Z referenciji wynika, ze inwestycja zostata zakonczona, w warunku nie wymagano dopuszczenia do uzytkowania.
Przywotany przez Odwotujgcego w odwotaniu dowdéd nr 2 - krétki film opublikowany
w facebook z datg publikacji 28.08.2023 r. jest nieistotny w sprawie, gdyz nie potwierdza twierdzen Odwotujgcego, ze
sala nie zostata oddana do uzytku (przy czym w ocenie lzby sformutowanie ,oddanie do uzytku” nie jest
réwnoznaczne ze sformutowaniem ,dopuszczenie do uzytkowania”), trwajg prace budowlane i sala bedzie dostepna
w 2024 r., a takze ze w dacie sktadania ofert roboty budowlane nie byty ukoficzone.
Jest to w ocenie Izby materiat promocyjny, sprawozdawczy z postepu prac
w niewiadomym okresie, powiadamiajgcy przez Hotel Hugo o nadej$ciu otwarcia ale takze nie wiadomo czego, bo
nie zostato to doprecyzowane. Ponadto otwarcie, o ktérym mowa w tym materiale, nie jest w ocenie Izby
rownoznaczne z zakonczeniem inwestycji. Dowod nr 11 — informacja od Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego z dnia
02.10.2023 r. wraz z zadanym pytaniem, zataczony do pisma procesowego Odwotujacego z dnia 13.10.2023 r., o
braku decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie w ocenie Izby jest nieistotny skoro w warunku Zamawiajgcy nie wymagat
dopuszczenia do uzytkowania.
Co do twierdzen Odwolujgcego w zakresie koniecznosci rozbicia kwoty 10 200 000 zt
na konkretny budynek, a nie w ramach kompleksu budynkéw, Izba uznata,
ze Odwotujacy nie udowodnit, ze w zakresie warto$ci danej roboty budowlanej Przystepujacy nie spetnia warunku,
biorgc pod uwage, Zze Przystepujacy przedstawit
w wykazie robét budowlanych dwie odrebne roboty budowlane, ktére wykonat w ramach przebudowy/rozbudowy
bylego szpitala raz na obiekt hotelowo-rekreacyjny i raz na obiekt hotelowy — budowa wielofunkcyjnej Sali balowej, a
takze wskazat wartosci tych wykonanych robét — odpowiednio warto$¢: 10 210 000 zt i 14 862 400 zt. Zamawiajacy
nie zgdat w SWZ doprecyzowania o jaki konkretnie budynek chodzi, z wyjgtkiem, ze ma by¢ wpisany do rejestru
zabytkow, a kazdy budynek w kompleksie budynkow byt wpisany
do rejestru zabytkdw, jak wskazata Izba powyzej, co potwierdzajg wyzej przywotane dowody nr 12-15 w sprawie.
Zatem Zamawiajgcy nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, bowiem nie zaistniata podstawa do
odrzucenia oferty Przystepujgcego skoro Przystepujgcy spetnit warunek zamowienia, nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, bowiem Przystepujgcy nie wprowadzit Zamawiajgcego w bigd
i nie zmaterializowaty sie przestanki wykluczenia, odrzucenia oferty, a takze nie naruszyt art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
gdyz nie byto podstaw do wezwania Przystepujgcego
do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych;

3)w odniesieniu do zarzutéw nr 12-14: Zamawiajgcy nie naruszyt w postepowaniu zarzucanych mu w odwofaniu
przepiséw. Przystepujacy spetnit warunek w odniesieniu
do referencyjnej inwestycji pod nazwa: ,Mennica Legacy Tower wieza B w Warszawie
na potrzeby mBank SA dla Mennica Towers GGH MT Sp. z o.0. przy Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa” w zakresie
do$wiadczenia Kierownika Kontraktu — pana D.G., w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Personelu” (K2), gdyz w
ocenie Izby Przystepujgcy wskazat budowe/przebudowe w warunku w rozdz. 12.1 pkt 3 ppkt 2 lit. a) SWZ.



Przystepujacy wskazat przebudowe. Z dowodu nr 4 - odpowiedzi PINB dla m. st. Warszawy z dnia 07.09.2023 r. na
wniosek o udzielenie informacji publicznej, przywotanego w odwotaniu, wynika zdaniem Odwotujgcego, ze inwestycja
nie polegata na przebudowie. Dowdd ten w ocenie Izby nie potwierdza, ze referencyjna inwestycja nie jest
przebudowa, gdyz nie odnosi sie do konkretnej inwestyciji — nie wskazuje czasu jej wykonania, a zatem nie mozna
stwierdzi¢ z calg pewnoscig, ze chodzi o referencyjng inwestycje. Nadto, czy inwestycja polegata rzeczywiscie na
przebudowie nie ma znaczenia dla wyniku postepowania, skoro w warunku dopuszczono réwniez budowe,
a nadto Zamawiajgcy nie doprecyzowat w warunku o jakie roboty budowlane w ramach przebudowy chodzi. W
stanowisku podczas rozprawy Zamawiajacy stwierdzit,
ze Odwolujgcy zmierza do tego, ze referencyjna inwestycja stanowi budowe,
a Odwolujgcy temu nie zaprzeczyt. Zakwalifikowanie do przebudowy jest w ocenie Izby kwestig interpretaciji, ktora
zgodnie z orzecznictwem nie stanowi przestanki do uznania, ze Przystepujacy wprowadzit Zamawiajgcego w btad.
W obecnym stanie faktycznym mogt Przystepujgcy tak interpretowac art. 3 pkt 7a ustawy - Prawo budowlane aby
zakwalifikowa¢ wykonane zamoéwienie jako przebudowe, gdyz w wyniku robét budowlanych nastgpita zmiana
parametrow uzytkowych istniejgcego obiektu budowlanego (w piSmie procesowym wskazat, ze zmienita sie liczba
lokali, powierzchnia uzytkowa wzgledem powierzchni ruchu, wydzielono korytarze i zmienity sie strefy pozarowe —
bezposrednie potgczenie powierzchni biurowych co drugg kondygnacje dodatkowymi schodami, wydzielonymi
pozarowo na kondygnacji wyzszej, czemu nie zaprzeczyt Odwolujgcy) — tak w dowodzie Wyciggu z zamiennego
projektu budowlanego, zatgczonym do pisma procesowego Przystepujgcego z dnia 02.10.2023 r.: Rysunek 1 —
strona 106 zamiennego projektu budowlanego, Rysunek 2 — strona 108 zamiennego projektu budowlanego, Rysunek
3 — zestawienie powierzchni na stronie 126 zamiennego projektu budowlanego z oznaczeniem zmian kolorem
z06ttym.
Jak wskazat w wyroku z dnia 15.09.2023 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach,
sygn. akt Il SA/GI 593/23, LEX nr 3608197: Kluczowym elementem dla kwalifikacji danych roboét, jako przebudowy
jest to, ze prowadzg one do zmiany parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego.
Zaznaczyc¢ nalezy,
ze parametrem uzytkowym i technicznym sg wszelkie wielkosci, wyrazane w jednostkach miary, czy tez wagi
elementéw uzytkowych, takich jak dach, okna, schody,
oraz technicznych, takich jak ciezar konstrukcji czy odporno$é przeciwpozarowa, ktére wystepujg w przypadku
danego obiektu budowlanego.”.
Zatem Zamawiajgcy nie naruszyt art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp bowiem dokonat
prawidiowej oceny do$wiadczenia Kierownika Kontrakiu — D.G. w sytuacji gdy referencyjna inwestycja spetnia
wymagania SWZ,
nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zwigzku z postanowieniem 17.3 SWZ,bowiem nie zaistniata
podstawa do odrzucenia oferty Przystepujgcego skoro Przystepujgcy spetnit warunek zamoéwienia, nie naruszyt art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, bowiem Przystepujacy nie wprowadzit
Zamawiajacego w btad i nie zmaterializowaly sie przestanki wykluczenia, odrzucenia oferty;

4)w odniesieniu do zarzutéw nr 15-17: Zamawiajgcy nie naruszyt w postepowaniu zarzucanych mu w odwotfaniu
przepisdw. Przystepujgcy spemit warunek w odniesieniu
do referencyjnych inwestycji pod nazwa: ,Mennica Legacy Tower wieza B
dla Mennica Towers GGH MT Sp. z o.0. przy Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa” oraz pod nazwg ,Mennica Legacy
Tower wieza A z podziemiem w Warszawie dla Mennica Towers GGH MT Sp. z o.0. przy Emilii Plater 53, 00-113
Warszawa” w zakresie doswiadczenia Kierownika Kontraktu — pana D.G., w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie
Personelu” (K2), gdyz w ocenie Izby wskazat dwie odrebne inwestycje — budynki w warunku w rozdz. 12.1 pkt 3 ppkt
2 lit. a) SWZ. Inwestycje zostaty wykonane o réznym zakresie przedmiotowym i w r6znych datach realizacji (wieza A
zostata wykonana w okresie czerwiec 2016 — listopad 2019; natomiast wieza B zostata wykonana w okresie styczen
2018 — pazdziernik 2020). Obie inwestycje uzyskaty osobne pozwolenia na uzytkowanie oraz podlegaty osobnemu
odbiorowi. Potwierdzajg powyzsze dowody zawnioskowane przez Przystepujgcego przy piSmie z dnia 02.10.2023 r.:
zaswiadczenie nr I0T/74/U/2020 z dnia 5 listopada 2020 r., decyzja nr I0T/168/U/2019 z dnia
12 listopada 2019 r., protokét odbioru obiektu z dnia 31 lipca 2020 r., protokét odbioru obiektu z dnia 7 maja 2021 r.
Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, przedstawione w odpowiedzi na odwotanie,
ze stowo inwestycja w przedmiotowym warunku odnosi sie do budowy lub przebudowy jednego budynku
uzytecznosci publicznej, a nie zamierzenia inwestycyjnego jako takiego, w ramach ktérego powstato kilka odrebnych
budynkéw. Nie byto sporne, ze zrealizowano dwa budynki. Przystepujgcy miat zatem prawo wskazywaé dwie
odrebne inwestycje
w rozumieniu warunku, gdyz kazda odnosita sie do innego budynku.



Natomiast dowod nr 5: wydruk ze strony internetowej, zawnioskowany w odwotaniu jest nieistotny, gdyz stanowi
jedynie dowdd na tresci opublikowane na stronie internetowej, nie dowodzi zas twierdzenia Odwotujgcego,

ze dwie referencyjne roboty budowlane stanowig jedng inwestycje w rozumieniu warunku.

Zatem Zamawiajgcy nie naruszyt art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp bowiem dokonat
prawidtowej oceny do$wiadczenia Kierownika Kontraktu — D.G. w sytuacji gdy referencyjne inwestycje spetniajg
wymagania SWZ,

nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zwigzku z postanowieniem 17.3 SWZ,bowiem nie zaistniata
podstawa do odrzucenia oferty Przystepujacego skoro Przystepujgcy spetnit warunek zamowienia, nie naruszyt art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, bowiem Przystepujacy nie wprowadzit
Zamawiajgcego w btad i nie zmaterializowaty sie przestanki wykluczenia, odrzucenia oferty;

5)w odniesieniu do zarzutéw 18-20: Zamawiajgcy nie naruszyt w postepowaniu zarzucanych mu w odwotaniu przepisow.
Przystepujacy speit warunek w odniesieniu do referencyjnej inwestycji pod nazwa: ,Nowy Plac Unii w Warszawie,
przy pl. Unii Lubelskiej 2 na potrzeby najemcéw, m.in. Dalkia, ING Bank Slgski SA dia Nowego Placu Unii Spétka :
0.0. S.K.A. z siedzibg w Warszawie przy Alejach Jerozolimskich 212A” w zakresie do$wiadczenia Kierownika
Kontraktu — pana D.G., w kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie Personelu” (K2), gdyz w ocenie Izby Przystepujacy
wskazat przebudowe budynku uzytecznosci publicznej jak w warunku w rozdz. 12.1 pkt 3 ppkt 2 lit. a) SWZ.
Aranzacja polegajgca na wykonaniu prac instalacyjnych (w szczegélnosci wentylacja, klimatyzacja, wod.-kan.,
instalacje grzewcze, chtodnicze) kwalifikowana jest jako przebudowa. Réwniez Poswiadczenie InwestoraNPU Sp. z
0.0. SKAz 6 czerwca
2016 r. odnosi sie do przebudowy (dowdd zawnioskowany przez Przystepujgcego w piSmie procesowym) .

Dowdd nr 6 zawnioskowany w odwotaniu: odpowiedz z dnia 12.09.2023 Przedstawiciela Inwestora odpowiedzialnego

za realizacje projektu Nowy Plac Unii w ocenie Izby jest nieistotny, gdyz nie potwierdza twierdzen Odwolujgcego, ze
nie doszto do przebudowy. Odwotujgcy nie wykazat, aby w ramach tej inwestyciji, nie doszto do przebudowy,

a przedstawiony dowod potwierdza, ze w ramach ,prac aranzacyjnych” byty wykonywane co najmniej prace

zwigzane z wentylacjg, klimatyzacjg, wodno-kanalizacyjne, instalacje grzewcze, chtodnicze, ktére miescity sie w

uzyskanym pozwoleniu na budowe i nie wymagaty zmiany tej decyzji.

W wyroku z dnia 5.06.2023 r., sygn. akt Il OSK 516/22, LEX nr 3572741, Naczelny Sad Administracyjny wskazat:
~Przebudowa stanowi szczegdlny rodzaj wykonywania robét budowlanych, ktére majg doprowadzi¢ do zmiany

parametrow uzytkowych

(np. powiekszenie liczby pomieszczen) lub technicznych (np. zwiekszenie przepustowosci instalacji) istniejgcego

obiektu budowlanego. Roboty budowlane prowadzone w stosunku do catego obiektu, realizowane etapami w

stosunku do poszczegolnych jego fragmentow, a ktorych efektem jest demontaz catej linii przesytowej (lub znacznej

jej czesci)

i zastgpienie jej nowg substancjg, wskazujg na przebudowe obiektu budowlanego.

Co wiecej, nawet zmiana lokalizacji stupa tej linii, ktéra nie powoduje zmiany samej trasy, nie skutkujgca ponadto

zmiang jej dtugosci, oznacza ze prawidlowa byla kwalifikacja zamierzenia inwestycyjnego jako przebudowy, nie zas

budowy.”.

Zatem Zamawiajgcy nie naruszyt art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp bowiem dokonat
prawidiowej oceny do$wiadczenia Kierownika Kontrakiu — D.G. w sytuacji gdy referencyjna inwestycja spetnia
wymagania SWZ,

nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zwigzku z postanowieniem 17.3 SWZ,bowiem nie zaistniata

podstawa do odrzucenia oferty Przystepujgcego skoro Przystepujgcy spetnit warunek zamoéwienia, nie naruszyt art.

226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, bowiem Przystepujacy nie wprowadzit
Zamawiajgcego w btad i nie zmaterializowaty sie przestanki wykluczenia, odrzucenia oferty;

6)w odniesieniu do zarzutdw nr 24-26: Zamawiajgcy nie naruszyt w postepowaniu zarzucanych mu w odwofaniu
przepiséw. Przystepujacy spetnit warunek w odniesieniu
do referencyjnej inwestycji pod nazwg: ,Rozbudowa i modernizacja budynkéw Szpitala Klinicznego im. Ks. Anny
Mazowieckiej przy ul. Karowej 2 w Warszawie” w zakresie doSwiadczenia Kierownika Budowy — pana D.M., w
kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Personelu” (K2), gdyz w ocenie Izby Przystepujgcy wskazat
budowe/przebudowe budynku uzytecznosci publicznej jak w warunku w rozdz. 12.1 pkt 3 ppkt 2 lit. b) ii SWZ.
Etapowo$¢ nie oznacza, ze mamy do czynienia z kilkkoma budowami i nie ma potrzeby wydzielania warto$ci
poszczegdinych budynkéw. Roboty budowlane
o danej wartosci — inwestycja - zostaly wykonane. Na jedng inwestycje wskazuje fakt jednego poswiadczenia,
jednego projektu budowlanego i zaliczenia do jednej kategorii obiektu. Organ odpowiedzialny za wydanie decyzji tak
wiasnie kwalifikowat te inwestycje (jako jednorodng cato$¢ niepodlegajgcg podziatowi) — powyzsze potwierdza



dowdd: Decyzja nr 353/5/2012 z dnia 29 czerwca 2012 r. (pozwolenie na budowe), zawnioskowany przez
Przystepujgcego w piSmie procesowym. Bez izby przyje¢ szpital nie mogtby funkcjonowaé, nie mozna pomingé
funkcjonalnosci,
a podziat na fazy byt podyktowany tym, aby zapewni¢ funkcjonowanie szpitala.
Jak wskazat na rozprawie Przystepujgcy: ,Projekt byt jeden, wytoniony na etapie konkursu, przy kiérym oceniono
m.in. zapewnienie funkcjonowania szpitala bez utraty kontraktu z NFZ. Stad pojawit sie pomyst na fazowanie
inwestycji tak aby uzyskac stan docelowy. Na zakonczenie uzyskano koncowe pozwolenie na uzytkowanie.
Na poszczegoélnych etapach uzyskiwano czeSciowe pozwolenia na uzytkowanie. Odwotujgcy mogt na miejscu
zweryfikowac, iz nie mozna moéwic¢ o réznych budynkach (wspdlne poddasze). Pozwolenie na budowe uzyskano dla
jednego obiektu, co ignoruje Odwolujgcy. Odbiory czesciowe w trakcie robédt pod kgtem PPOZ byly mozliwe
wylgcznie na podstawie ekspertyzy pozarowej.”. Powyzszym twierdzeniom nie zaprzeczyt Odwolujgcy.
Przystepujacy wskazat w piSmie procesowym, ze podziat na fazy tej inwestycji zostat wprowadzony wytacznie z
przyczyn funkcjonalnych, tj. z uwagi na zapewnienie ciggtosci funkcjonowania szpitala w okresie trwania robot
budowlanych, co wprost wynika z dowodu 31/2016/R - Poswiadczenie z dnia 16 sierpnia 2016 r. —, (...) prowadzone
byty
w warunkach czynnego i funkcjonujgcego (...) Szpitala”, , (...) przeprowadzana liczba zabiegow (...) nie mogta ulec
zmniejszeniu”. Podziat na poszczegodine fazy nie oznaczat,
ze poszczegolne budynki podlegajg zakwalifikowaniu jako odrebne inwestycje. Tak tez
w ocenie Izby wynika z dowodu nr 7: odpowiedzi z dnia 13.09.2023 r. Przedstawiciela Inwestora, zawnioskowanego
przez Odwotujgcego w odwotaniu, natomiast nie potwierdza on w ocenie Izby twierdzen Odwolujgcego w odwotaniu,
ze przedstawiona inwestycja
realizowana w trzech etapach to w istocie trzy inwestycje na wykonanie poszczegolnych budynkéw, z ktdérych zaden
nie spetnia warunku w zakresie zgdanej wartosci.
W odpowiedzi tej mowa bowiem o ,zadaniu inwestycyjnym”, a takze powodach etapowania robot lezacych po stronie
zamawiajgcego. lzba zgodzita sie
ze stanowiskiem Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze poszczegolne roboty sktadajg sie na koncowy efekt robot
budowlanych, tak tez w przypadku przej$ciowych robdt, jak utworzenie zaplecza, dostaw, ustug i tu — tymczasowego
budynku kontenerowego.
Zatem Zamawiajgcy nie naruszyt art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp bowiem dokonat
prawidtowej oceny doswiadczenia Kierownika Kontraktu — D.M. w sytuacji gdy referencyjna inwestycja spetnia
wymagania SWZ,
nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zwigzku z postanowieniem 17.3 SWZ,bowiem nie zaistniata
podstawa do odrzucenia oferty Przystepujgcego skoro Przystepujgcy spetnit warunek zamoéwienia, nie naruszyt art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, bowiem Przystepujacy nie wprowadzit
Zamawiajacego w btad i nie zmaterializowaly sig przestanki wykluczenia, odrzucenia oferty;

7)w odniesieniu do zarzutéw nr 27-29: Zamawiajgcy nie naruszyt w postepowaniu zarzucanych mu w odwofaniu
przepisdw. Przystepujgcy spemit warunek w odniesieniu
do referencyjnej inwestycji pod nazwg: ,Rozbudowa i przebudowa skrzydta pétnocnego budynku giéwnego” dla
SPZ0OZ Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. N.B. przy ul. Kopcinskiego 22 w todzi” w zakresie doswiadczenie
Kierownika Budowy — pana D.M., w kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie Personelu” (K2), gdyz
w ocenie Izby Przystepujacy wskazat warto$¢ jak w warunku w rozdz. 12.1 pkt 3 ppkt 2 lit. b) ii SWZ (w wykazie oséb
- 31.364.574,62 zt netto, w warunku - nie mniejsza niz 30 000 000 zt netto). Warto$¢ ta uwzglednia dostawe i montaz
jednostek zasilajgcych wymagajacych robdt budowlanych, trwale potgczonych z budynkiem, warto$¢ nie uwzglednia
wyposazenia ruchomego.
Dowdd nr 8: wyjasnienia A. Sp. z 0.0. z dnia 29 lipca 2022 r. wraz z zestawieniem wartosci wykonanych prac,
zatgczony do odwotania nie potwierdza w ocenie Izby,
iz wartos¢ wykonanych robét budowlanych powinna by¢ pomniejszona przynajmniej
o warto$¢ dostawy wyposazenia medycznego, tzn. 31.364.574,62 zt netto — 6.306.189,00 zt netto = 25.058.385,60 zt
netto, nie potwierdza takze, ze poniewaz warto$¢ wykonanych rob6t w ramach tej inwestycji jest mniejsza, niz
wymagana warto$¢ 30.000.000,00 zt netto, to nie spetnia wymagan wskazanych w 12.1. pkt 3 ppkt 2 lit. b) ii SWZ.
Odwolujacy nie udowodnit, ze wyposazenie medyczne jest wyposazeniem ruchomym i w zwigzku z tym jego
warto$¢ powinna by¢ odjeta z wartosci roboty budowlanej, za to Przystepujacy wykazat, ze wyposazenie medyczne
jest wyposazeniem nieruchomym i wchodzi w zakres roboty budowlanej, bowiem w kwocie 31.364.574,62 zt netto
mieSci sie to wyposazenie nieruchome, co wynika z dowodu nr 8 do odwotania, réwniez zawnioskowanego przez
Przystepujagcego w pismie procesowym z dnia 02.10.2023 r.. W zalgczniku do wyjasnien A. Sp. z 0.0. z dnia



29.07.2023 .
- poSwiadczeniu inwestora — Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Uniwersytecki Szpital Kliniczny
nr 1 im. N.B.z dnia 10.10.2015 r. wskazano w zakresie prac w szczegolnosci dostawe i montaz jednostek
zasilajgcych jak panele nadtézkowe, kolumny chirurgiczne, kolumny anestezjologiczne, lampy operacyjne i warto$¢
wykonanych rob6t w wysokosci 31 364 574,62 zt netto,
- w zestawieniu wartosci wykonanych robét w okresie od 01-08-2015 r. do 31-08-2015 r. w tabeli Lp. 3 ,Rodzaje
robot, asortymenty, elementy” wskazano: ,Instalacje i urzadzenia” a tam w szczegdlnosci ,Instalacja gazow
medycznych” oraz Lp. 4 w kolumnie ,Rodzaje robdt, asortymenty, elementy” wskazano: ,Wyposazenie medyczne” i
~Wyposazenie niemedyczne” o wartosci wskazanej w kolumnie ,Warto§¢ umowna (zt)” odpowiednio: ,6 306 189,00
zf" i ,401 993,00 zI’. W tabeli podano co do wymienionych w niej robét, asortymentow, elementow w kolumnie:
LZafakturowano od poczatku budowy (zt)”
w wierszu ,Ogotem suma faktur”: ,31 364 574,62”.
Jak wynika z powyzszych dowodoéw wartos¢ roboét budowlanych wyniosta:
31.364.574,62 zt netto. W zakres przedmiotu zaméwienia wchodzity w szczegolnosci instalacja gazéw medycznych
i wyposazenia - jednostek zasilajgcych takich jak: panele nadtdézkowe, kolumny chirurgiczne, kolumny
anestezjologiczne oraz lampy operacyjne, ktére byly wmontowywane na state w konstrukcje budynku, pozostajgc w
zakresie robot
dla obiektow szpitalnych, ktéry rowniez w przypadku referencyjnej roboty, zostat okreslony w dokumentaciji
projektowej oraz ujety w dokumentacji powykonawczej (jak w dowodzie: projekcie wykonawczym instalacji gazow
medycznych, projekcie wielobranzowym, dokumentacji powykonawczej - ztozone przez Przystepujgcego przy
piSmie procesowym). Wydzielenie zatem z zakresu robo6t wyposazenia o wartosci 6 306 189,00 zt w ocenie Izby
bytoby nieuzasadnione.
Dowdd: poswiadczenie SPZOZ B. z dnia 28 stycznia 2014 r., zawnioskowany przez Przystepujgcego w pismie
procesowym jest nieistotny, gdyz nie dotyczy skarzonej
w odwotaniu inwestycji.
Dowody: nr 17 — zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 16.09.2021 r.
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonanie jako Generalny Wykonawca robot inwestycyjnych na zasadach realizacji ,pod klucz” pod nazwg ,Budowa
obiektu dla nowej lokalizacji Bloku Operacyjnego, Oddziatu Pooperacyjnego, Oddziatu Intensywnej Terapii oraz
Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego wraz z dostawg wyposazenia” na terenie Szpitala Dziecigcego im. Prof. Dr med.
J.B. Samodzielnego Publicznego Zakfadu opieki Zdrowotnej, ul. Niektanska 4/24, 03-924 Warszawa i nr 18 —
odpowiedz na wniosek
o udostepnienie informacji publicznej z dnia 14.09.2023 r. udzielona przez Szpital Dzieciecy im. Prof. Dr med. J.B. —
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Niektanska 4/24, 03-924 Warszawa, zawnioskowane przy
piSmie procesowym Odwotujgcego sg nieistotne, gdyz nie dotyczg skarzonej w odwofaniu inwestycji. Izba na
podstawie art. 555 ustawy Pzp nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.
Zatem Zamawiajgcy nie naruszyt art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp bowiem dokonat
prawidiowej oceny do$wiadczenia Kierownika Kontrakiu — D.M. w sytuacji gdy referencyjna inwestycja spetnia
wymagania SWZ,
nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zwigzku z postanowieniem 17.3 SWZ,bowiem nie zaistniata
podstawa do odrzucenia oferty Przystepujgcego skoro Przystepujgcy spetnit warunek zamoéwienia, nie naruszyt art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, bowiem Przystepujacy nie wprowadzit
Zamawiajgcego w btad i nie zmaterializowaty sie przestanki wykluczenia, odrzucenia oferty;

8)w odniesieniu do zarzutu nr 30: Zamawiajgcy nie naruszyt art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, b i ¢ ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, bowiem dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej w sytuacji gdy nie zaistniata podstawa do wykluczenia Przystepujgcego ani odrzucenia oferty
Przystepujacego. Zarzut nr 30 stanowi konsekwencje pozostatych podtrzymanych zarzutéw odwotania. W ocenie
Izby skoro Przystepujgcy spemit warunki zamédwienia, nie wprowadzit Zamawiajgcego w btad i nie zmaterializowaty
sie przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, odrzucenia oferty, a takze nie bylo podstaw do
wezwania na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, to oferta Przystepujgcego mogta zostaé uznana za oferte
najkorzystniejszg w postepowaniu.
Odnoszac sie do ztozonych w pismie procesowym Odwolujgcego z dnia 13.10.2023 r. dowoddw: dowod nr 1 —
Specyfikacja Warunkdéw Zamowienia w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn.
»Modernizacja Sali Kongresowej w Patacu Kultury i Nauki w Warszawie wraz z pomieszczeniami niezbednymi dla jej



funkcjonowania” (sprawa 232/2021); dowdd nr 2 — Odpowiedzi na pytania do SWZ nr 2 (sprawa 086/2023) z
18.05.2023 r.; dowdd

nr 3 — Pytania wykonawcdw i odpowiedzi zamawiajgcego do postepowania pn. ,Modernizacja Sali Kongresowej w
Patacu Kultury i Nauki w Warszawie wraz

z pomieszczeniami niezbednymi dla jej funkcjonowania” (sprawa 232/2021)

z 10.02.2022 r. — Izba uznata te dowody za potwierdzajgce treSci w nich zawarte, a przy tym nieistotne z uwagi na
niespornosc¢ interpretacji postanowienia 17.3 SWZ: ,W razie zadeklarowania w ofercie inwestycji podlegajgcych
punktacji w ramach kryterium K2, Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢ przedmiotowy Srodek dowodowy. Brak
zlozenia przedmiotowego srodka dowodowego, zfozenie przedmiotowego srodka dowodowego

z brakami, bledami lub nie potwierdzajgcy wymagania Zamawiajgcego opisane

w kryterium K2 bedzie skutkowat odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp.”. W
odwotaniu Odwotujgcy nie kwestionowat odmiennej niz przywotat interpretacji Zamawiajgcego co do postanowienia
17.3 SWZ. Zamawiajgcy nie zaprzeczyt przedstawionej w odwotaniu, a nastepnie pismie procesowym Odwotujgcego
z dnia 13.10.2023 r. w odpowiedzi na pismo Przystepujacego z dnia 02.10.2023 r., interpretacji postanowienia 17.3
SWZ w kontekscie ustawy Pzp. Zatem w tej kwestii sporu nie byto.

Nie jest rolg Izby wyjasnianie Przystepujgcemu w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy przepisow odnoszacych sie do
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w szczegolnosci art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp. Izba podnosi, ze rolg
Przystepujgcego jest popieranie stanowiska Zamawiajgcego, nie za$ przedstawianie swojego stanowiska
abstrahujgc

od stanowiska Zamawiajgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp oraz orzekia jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie i ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.). Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie
wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 20.000,00 zt i uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego.
Wobec oddalenia odwotania w cato$ci, koszty ponosi odwotujgcy. W zwigzku z tym, iz Zamawiajgcy wniost
0 zasgdzenie uzasadnionych kosztéw stron postepowania odwotawczego — wynagrodzenia pethomocnika i ztozyt z tego
tytutu fakture, I1zba zasgdzita takie koszty do wysokosci 3 600 zt okreslonej § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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