Sygn. akt: KIO 2760/23
POSTANOWENIE

z dnia 2 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Warszawie w dniu 2 pazdziernika 2023 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu18 wrzes$nia 2023 r. przez: Comarch Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w
Krakowie, al. Jana Pawta Il 39aw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Miejskie Przedsigbiorstwo
Wodociaggow i Kanalizacji w miescie stolecznym Warszawie Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Starynkiewicza 5
przy udziale COIG Spoétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach, ul. Mikotowska 2 gtaszajgcego swoje przystgpienie w
sprawie sygn. akt KIO 2760/23 po stronie odwotujgcego
postanawia:
1.Umorzy¢ poste powanie,
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000 zt. 00 gr (stownie pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz Comarch Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawia
Il 39a tytutlem zwrotu wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t. . z
2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccoevveeiniieeinennens

Sygn. akt KIO 2760/23

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego ,Dostawe i wdrozenie
systemow informatycznych wspierajgcych obszar kadrowo-ptacowy, zarzadzania zasobami ludzkimi oraz rejestracji
czasu pracy” numer referencyjny: 01162/W S/PW/PZP-DRZ-WRP/D/20230stato wszczegte ogloszeniem w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2023/S 173-540003 z dnia 08.09.2023 r.
W dniu 18 wrze$nia 2023 r. odwotanie wniost wykonawca Comarch Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie.
Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 15 wrze$nia 2023 .
udzielonego przez prezesa zarzadu, zgodnie z odpisem z KRS. Do odwotania dotagczono dowdd jego przekazania
Zamawiajgcemu.
Odwotanie wniesiono wobec tresci specyfikacji warunkéow zaméwienia ,SWZ’
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 134 ust. 1 pkt. 19 ustawy w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy oraz art. 240 ustawy przez wprowadzenie do SWZ
nieznanej w przepisach ustawy procedury ,oceny oferty” po wyborze najkorzystniejszej oferty, co prowadzi rowniez do
naruszenia art. 16 i 17 ustawy przez prowadzenie postepowania (opisanie zasad oceny ofert) w sposéb niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcédw, nieprzejrzysty i nieproporcjonalny, a takze
prowadzacy do udzielenia zaméwienia w sposdb niezapewniajgcy najlepszej jakosci dostaw i ustug oraz uzyskanie
najlepszych efektéw zamowienia,
2)art. 99 ust. 1 ustawy oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust 1 ustawy przez opisanie przedmiotu
zamobwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, bez uwzglednienia wymagan i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, w sposéb naruszajgcy
nature stosunku zobowigzaniowego.
Whidst o uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie zamawiajagcemu dokonania zamian w tre$ci dokumentow
zamoOwienia zgodnie z zgdaniami okreslonym w uzasadnieniu odwotania to jest o:
nakazanie zamawiajgcemu:
1)usuniecia z pkt. 14 SWZ (Formalnosci niezbedne do zawarcia umowy) podpunktu 14.1., przewidujgcego prezentacje
wybranych funkcjonalnosci, i pozostawienia wprowadzonej przez zamawiajgcego zasady, ze ocena ofert dokonywana
bedzie w oparciu o ztozony przez wykonawce wraz z ofertg Wykaz funkcjonalnosci;
ewentualnie:
2)usuniecia z pkt. 14 SWZ (Formalnosci niezbedne do zawarcia umowy) podpunktu 14.1., przewidujgcego prezentacje
wybranych funkcjonalno$ci, wprowadzenia prezentaciji funkcjonalnosci na etapie oceny ofert i jednoczes$nie obligatoryjnie



wykonania wszystkich ponizszych czynnosci:
a)okreslenia, ktore sposrod funkcjonalnosci mogg podlega¢ prezentacji (dokonania wyboru tych, ktére sie do tego
nadajg);
b)okreslenie skutkow niezadeklarowania przez wykonawce zadnej funkcjonalnosci mozliwej do zaprezentowania (albo
mniejszej niz 15) — w taki sposdb, aby jednoczesnie zachowac zasade rownego traktowania wykonawcow;
c)okreslenia scenariuszy prezentacji dla kazdej z funkcjonalnosci, ktéra moze by¢ prezentowana przez wykonawcow — z
opisaniem krokéw koniecznych do zaprezentowania danej funkcjonalnoSci i uznania przez czionkdw komisiji
przetargowej, ze jest ona wykazana.
oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1)uspdjnienia dokumentéw SWZ, OPZ (w szczegolnosci uzgodnienia spojnej treSci wymagan w obu plikach word i excel)
w celu usuniecia istniejgcych w tych dokumentach sprzecznosci oraz
2)uzupetnienia SWZ o brakujgcg definicje Aktualizacji Oprogramowania Standardowego w taki sposob, aby przez
Aktualizacje Oprogramowania Standardowego rozumiane byly modyfikacje Oprogramowania Standardowego,
dokonywane przez jego producenta na potrzeby aktualizacji i rozwoju tego oprogramowania w sposob dostepny dla
wszystkich potencjalnych klientéw tego oprogramowania,
ewentualnie
3)zmiany definicji ,Oprogramowanie Dedykowane” w taki sposdb, aby przez to oprogramowanie rozumiane byto
oprogramowanie tworzone przez wykonawce lub osoby ktérymi sie postuguje w wykonaniu zobowigzan wynikajgcych z
umowy - wylgcznie na potrzeby zamawiajgcego (tzw. oprogramowanie tworzone ,,pod klucz”)
W dniu 19 wrze$nia 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.
W dniu 21 wrzesnia 2023 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit sie wykonawca COIG
Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 20 wrze$nia 2023 r. udzielonego przez dwoch cztonkéw zarzadu, zgodnie z odpisem z KRS. Do
zgtoszenia dotgczono dowody przekazania kopii zgtoszenia stronom. Przystepujacy wskazat, Zze ma interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ odwotujgcego. Zamawiajgcy formutujgc treS¢ specyfikacji warunkow zamoéwienia (dalej
~SWZ') naruszyt przepisy ustawy wskazane w odwotaniu.
Czynnosci i zaniechania zamawiajgcego wskazane w odwotaniu w znaczacy sposob utrudniajg sporzadzenie rzetelnej
oferty przez:
1) brak opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob jednoznaczny, wyczerpujgcy, dokonany za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgcy wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty;
2) prowadzenie postepowania (opisanie zasad oceny ofert) w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow, nieprzejrzysty i nieproporcjonalny, a takze prowadzacy do udzielenia zamowienia w
sposob niezapewniajgcy najlepszej jakosci dostaw i ustug oraz uzyskanie najlepszych efektow zamowienia.
W wyniku uregulowania postanowien SWZ w spos6b naruszajacy przepisy ustawy, odwotujacy, przystepujacy, a takze
blizej nieokreSlony krag wykonawcow zostali pozbawieni mozliwosci uczestnictwa w postepowaniu na zgodnych z
prawem warunkach.
Uwzglednienie odwotania otworzy m. in. odwotujgcemu i przystepujgcemu droge do ztozenia kompletnej, rzetelnej i
konkurencyjnej oferty na warunkach przewidzianych w ustawie, a tym samym stworzy mozliwos¢ uzyskania i realizacji
przedmiotowego zaméwienia.
W dniu 29 wrze$nia 2023 r. zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w cato$ci.
Zamawiajgcy poinformowat takze, ze w zwigzku z uwzglednieniem odwotania dokonat odpowiednich zmian w
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia. Zmiany w SWZ zostaty opublikowane na Platformie Zakupowej eB2B.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba dopuscita COIG Spétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach jako uczestnika postepowania po stronie odwotujgcego.
Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.
Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania wynikajgca z art. 505 ust.
1 ustawy.
Izba ustalita, Zze do postepowania po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden z wykonawcow.
Zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania w catosci.

Wobec braku przystgpien po stronie zamawiajgcego, nie zachodzita konieczno$¢ wezwania przystepujgcego do
ztozenia sprzeciwu. Skoro tak, to postepowanie odwotawcze mogto zostaé umorzone.

Skoro zatem zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwolaniu w catosci, do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit waznego przystapienia zaden wykonawca, to majgc na uwadze



powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa |zba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy. Zgodnie z przywotywanym przepisem W przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w cafosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawajgcego nie
przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy, Izba umarza postepowania odwofawcze,
wformie postanowienia, w przypadku, o ktorym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy, postanowita jak w pkt
1 sentencji.

Izba nakazata zwrot odwolujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust.
1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).
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