Sygn. akt: KIO 2757/23
POSTANOWENIE
z dnia 27 wrzes$nia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu

27 wrzesnia 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

18 wrzesnia 2023 r. przez wykonawce Geosolid spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Krakowie przy ul. Tadeusza Szafrana 5A/LU1 (30-363 Krakéw) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

z siedzibg w Warszawie przy ul. Zelaznej 59A (00-848 Warszawa), Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej w Rzeszowie
z siedzibg w Rzeszowie przy ul. Hanasiewicza 17B (35-103 Rzeszo6w)

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Geosolid spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie —

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2757/23

Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie, Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Rzeszowie, zwane dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze
zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym bez negocjaciji pn.: Ufrzymanie trwatosci projektu zadania: Odtworzenie
pierwotnej  pojemnosci  zbiornika przystopniowego Rzeszéw na rzece Wistok, nr referencyjny sprawy:
RZ.R0Z.2710.50.2023, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 30 czerwca 2023 r.,
pod numerem r 2023/BZP 00284264.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktdrego przedmiotem sg roboty budowlane jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 18 wrzesnia 2023 r. wykonawca Geosolid spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Krakowie, zwany dalej: ,odwolujgcym”, wnioést odwotanie czynnosci zamawiajgcego z dnia 13 wrzesnia 2023 r.,
polegajgcej na uznaniu oferty Przedsiebiorstwa Wodociagdw i Kanalizacji Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Bytomiu (zwanego dalej jako: ,Wykonawca”) za najkorzystniejszg, spetniajgcg wszelkie warunki okreslone
w tresci Specyfikacji Warunkdw Zamowienia (zwanej dalej jako: ,SWZ"), nienaruszajgcg przepisow powszechnie
obowigzujacych, niepodlegajgcg odrzuceniu oraz w konsekwenciji jej wyborze, podczas gdy ta winna zosta¢ odrzucona:

- jako niespetniajgca warunkow SWZ i niezgodna z éw warunkami;

- jako niezgodna z przepisami prawa, a w szczegolnosci art. 118 ust. 2 Pzp;

- jako naruszajgca zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw;

- z uwagi na nieudzwigniecie przez Wykonawce ciezaru dowodowego, przewidzianego trescig art. 224 ust. 5 Pzp i
nieobalenie domniemania zaoferowania ceny razgco niskiej;

- jako zawierajgca razgco niskg cene.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu obraze w szczegoélnosci:

1) art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) Pzp w zw. w zw. z art. 16 pkt. 1) Pzp, a to przez uznanie, iz Wykonawca i jego oferta spetnia
wszelkie warunki SWZ, w tym w zakresie zdolnosci technicznej, wiedzy i doswiadczenia, warunkujgce ubieganie sie o
udzielenie zamowienia, podczas gdy zaréwno Wykonawca jak i jego oferta nie spenit okreslonych przez zamawiajgcego



warunkéw udziatu w éw postepowaniu, totez uznanie jej za najkorzystniejszg narusza zasade uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania;
2) art. 226 ust. 1 pkt. 3) Pzp przez sprzeczne z prawem oraz nieuzasadnione uznanie oferty Wykonawcy za zgodng z
przepisami prawa, podczas gdy, jak wynika z tresci wyjasnien Wykonawcy, zmierza w sposéb jednoznaczny do
naruszenia tresci art. 118 ust. 2 Pzp, wobec czego jego oferta winna podlega¢ odrzuceniu;
3) art. 226 ust. 1 pkt. 5) Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1) Pzp, a to przez sprzeczne z prawem oraz nieuzasadnione dokonanie
oceny i wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej, podczas gdy ta winna zostaé odrzucona, jako
nieodpowiadajgca warunkom w SWZ okre$lonym, a tym samym naruszajgca zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow;
4) art. 226 ust. 1 pkt. 8) Pzp przez niezgodne z prawem i nieuzasadnione dokonanie oceny oraz wyboru oferty
Wykonawcy jako najkorzystniejszej, podczas gdy ta winna podlega¢ odrzuceniu, jako zawierajgca razgco niskg cene;
5) art. 224 ust. 5 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez niezgodne z prawem
i nieuzasadnione dokonanie oceny i wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej, podczas gdy ta winna zosta¢
odrzucona z uwagi na fakt nieudzwigniecia przez Wykonawce spoczywajagcego na nim ciezaru dowodowego i
nieobalenia przezen domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny;
6) art. 239 Pzp przez niezgodne z prawem uznanie, iz oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, podczas gdy za taka
oferte — winna zosta¢ uznana oferta odwolujgcego — z zastrzezeniem oczywiscie uprzedniego badania pod wzgledem
formalnym oferty odwotujgcego.

Z uwagi na powyzsze zarzuty odwotujgcy wniost o:
- uwzglednienie odwotania w catosci;
- nakazanie zamawiajgcemu, azeby ten uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty;
- nakazanie zamawiajgcemu, azeby odrzucit oferte Wykonawcy;
- nakazanie zamawiajgcemu, azeby dokonat ponownej oceny ziozonych ofert, prowadzgcej do wyboru jako
najkorzystniejszej nastepnej w kolejnosci oferty ztozonej przez odwolujacego;
- obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania oraz nakazanie zwrotu na rzecz odwotujgcego tych kosztoéw, w tym
w szczegolnosci uiszczonego wpisu.
W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone przystgpienia.
W dniu 25 wrze$nia 2023 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy pismo, w ktérym zawart oSwiadczenie o uwzglednieniu w
catoéci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp — W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w cafosci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu, |zba moze umorzyc¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu
niejannym bez obecno$ci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie
Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany
W powyzej przytoczonej normie prawnej, tj. zamawiajacy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.

W zwigzku z tym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, natomiast dalsze czynno$ci, ktore zamawiajgcy
podjat lub podejmie w celu uczynienia zadoS¢ zagdaniom odwofania, pozostajg w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym poza oceng Izby
w zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia postepowania.

Tym samym Izba, postanowita jak w pkt 1 sentencji przedmiotowego orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie
z ktérym koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu
odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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