Sygn. akt: KIO 2755/23
POSTANOWENIE
z dnia 2 pazdziernika 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Czionkowie: Matgorzata Rakowska
Maksym Smorczewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego, w dniu 2
pazdziernika 2023 roku, w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18
wrze$nia 2023 roku przez wykonawce Comarch Spétka akcyjna w Krakowie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Swigtokrzyskie Centrum Onkologii w Kielcach Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Kielcach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Comarch Spétka
akcyjna w Krakowie

3.znies¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy stronami.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2022 r., poz.
1710 ze zm.), na ninigjsze postanowienie,
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 2755/23
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Swietokrzyskie Centrum Onkologii w Kielcach Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
Kielcach — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest zakup i wdrozenie
wraz z integracjg oraz utrzymaniem Elektronicznego Systemu Obiegu Dokumentéw w Swietokrzyskim Centrum
Onkologii.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 18 wrze$nia 2023 roku wykonawca Comarch SA w Krakowie (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec
tresci specyfikacji warunkow zaméwienia (SWZ), zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 99 ust. 4, w zwigzku z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy P.z.p. poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb
nieuzasadniony potrzebami zamawiajgcego, nieefektywny, ograniczajgcy uczciwg konkurencje i zasade roéwnego
traktowania wykonawcéw, poprzez wprowadzenie nieuzasadnionych, ktore wskazujg konkretne rozwigzania zaréwno
pod wzgledem $ciezki postepowania, jak i pod wzgledem konkretnych wymagan co do prezentacii funkcjonalnosci, ktore
to wymagania nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego oraz prowadzg do nieuprawnionego
uprzywilejowania produktu oferowanego przez jednego wykonawce,

jak rowniez:

art. 99 ust. 4, w zwigzku z art. 16 pkt 1, 2 i 3 w zwigzku z art. 106 ust. 1, 2 i 3 ustawy P.z.p. poprzez czynnos¢
opisania prébki systemu w sposéb zawierajgcy nieuzasadnione i ograniczajgce konkurencje oraz mozliwosé uzyskania
zamobwienia zapisy dotyczace sposobow prezentaciji wymogow,

2) art. 106 ust. 1, 2i 3 w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy P.z.p. poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposdb
utrudniajgcy i ograniczajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw, poprzez zgdanie przedmiotowych
Srodkéw dowodowych nieproporcjonalnych do przedmiotu zaméwienia, tj.: zgdanie dotgczenia do oferty przedmiotowych
Srodkéw dowodowych w postaci prébki, ktéra winna spemia¢ 30 wymagan zamawiajgcego, nie stanowigcych istotnych
cech systemu jakim jest Elektroniczny System Obiegu Dokumentéw, jak rowniez wymagan zbednych do
przeprowadzenia postepowania, co powoduje, ze zgdanie takie ogranicza uczciwg konkurencje i rowne traktowanie
wykonawcow,

3) art. 99 ust. 114, w zwigzku z art. 16 pkt 1 w zwigzku z art. 106 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez czynno$¢ opisania
probki systemu w sposéb niejednoznaczny i nieprecyzyjny, w szczegoélnosci bez podania szczegbtowego scenariusza



weryfikacji prébki, co umozliwia zamawiajgcemu wplyw na ocene speiniania wymagan oraz okreslenia zadania
testowego w sposo6b umozliwiajgcy preferowanie okreslonych wykonawcow,

4) art. 99 ust. 114, w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz zaniechanie okreslenia w SWZ wszystkich wymaganych, niezbednych danych
dotyczacych integracji z aktualnie posiadanym i wykorzystywanym oprogramowaniem, powodujac, ze integracja jest w
istocie niemozliwa, co moze wprowadzi¢ wykonawcdéw w bigd oraz ma wptyw na przygotowanie oferty, jak rowniez
prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow,

5) art. 99 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci majgcych wptyw na sporzadzenie oferty,
poprzez nieokreslenie wszystkich okolicznosci i informacji dotyczgcych ustug w zakresie gwarancji oraz opieki
technicznej i wsparcia serwisowego,

6) art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy P.z.p., poprzez postawienie warunku w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej niezgodnie z przepisami ustawy P.z.p., nieproporcjonalnie do przedmiotu zamoéwienia, w
oderwaniu od przedmiotu zaméwienia, w sposéb ograniczajgcy konkurencje w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:

1) nakazanie zamawiajgcemu zmiany SWZ oraz ogtoszenia — zgodnie ze szczegdlowymi wnioskami, opisanymi
pod uzasadnieniem zarzutéw odwotania,

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow przedtozonych w toku postepowania odwotawczego przed Izbg, na
okoliczno$ci wskazane w dacie ich powofania,

3) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, na podstawie w
tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnikéw, wedtug norm przepisanych.

Odwolujacy podniost, ze ma interes w uzyskaniu zamdwienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym do jego
wykonania, posiadajgcym w tym zakresie odpowiednie kompetencje i doswiadczenie. Poprzez sformutowanie przez
zamawiajgcego postanowien SWZ i ogloszenia w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy Odwolujgcy moze byc
pozbawiony mozliwosci ztozenia oferty i uzyskania zamoéwienia, tym samym w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode polegajacg na braku uzyskania przedmiotowego zamowienia.

W dniu 28 wrze$nia 2023 roku zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu postepowania ,na podstawie art. 256
Pzp tj. ,Zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamdwienia odpowiednio przed uptywem terminu do
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu sktadania ofert, jezeli
wystgpity okoliczno$ci powodujgce, ze dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione.”

W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat:

»W zwigzku z konieczno$cig modyfikacji opisu przedmiotu zaméwienia, warunkéw udziatu w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia oraz kryteriéw oceny ofert, ktéra istotnie zmieni charakter zamowienia w poréwnaniu z pierwotnie
okreSlonym, nie jest mozliwe kontynuowanie przedmiotowego postepowania. Wyzej wskazane okolicznosci wystepujg w
przedmiotowym postepowaniu, dlatego postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg na tym etapie
postepowania. Termin sktadania ofert zostat wyznaczony na 11 pazdziernika 2023 r.

W ocenie Zamawiajgcego powyzsze przesgdza o podjeciu decyzji o uniewaznieniu postepowania na podstawie
art. 256 Pzp. Zgodnie z tym przepisem Zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamdwienia przed
uplywem terminu sktadania ofert, jezeli wystgpity okolicznosci powodujace, ze dalsze prowadzenie postepowania jest
nieuzasadnione.”

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym Izba
umarza postgpowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, Ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. (...) Wydaje sie rowniez, ze podstawa umorzenia
zaistnieje, jesSli zamawiajgcy przed zakorczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas Spor Stanie sie
bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwofania bedzie podlegata nowa czynnos¢ zamawiajgcego.”
(Komentarz Prawo Zamoéwien Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str.
1236).

W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak
w sentenciji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p., umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy



Pzp. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne,
koszty, o ktérych mowa w , znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 ustawy P.z.p. Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p. umorzyla postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy P.z.p.




