Sygn. akt: KIO 2739/23
POSTANOWENIE
z dnia 3 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2023 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
18 wrzesnia 2023 r. przez wykonawce Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Ministerstwo Finansow
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wnoszacego odwotanie wykonawcy
Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:........ccooevuemniininninnenens
Sygn. akt: KIO 2739/23
Uzasadnienie
Ministerstwo Finanséw, dalej: ,Zamawajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktdérego
przedmiotem jest: ,Dotadowanie platformy ustug hostowanych Microsoft Azure wraz ze $wiadczeniem ustug wsparcia
Wykonawcy oraz wsparcia inzynierskiego Producenta”, znak sprawy: R/024/23/DPO/G, dalej: ,Postepowanie’.
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 26 lipca 2023 r, pod numerem 2023/S 142-452404.
Wykonawca Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej: ,Odwotujgcy”,
w dniu 18 wrzesnia 2023 r. wniost odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu:
1.0Opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujgcy oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, z uwagi na:
a)zastrzezenie, ze ani opust — cena za ustugi Microsoft Azure, ani opust - cena za ustugi Azure RI nie uwzglednia
ustug Azure zakupionych na Marketplace, a takze ustug zakupionych na Azure Spot Virtual Machines, co uniemozliwia
sporzgdzenie oferty,
a w szczegolnosci skalkulowanie ceny oferty, gdyz wykonawca nie wie, czy Zamawiajacy w ogodle bedzie zamawiat
ustugi Azure poprzez Marketplace i Spot Virtual Machines
w ramach realizacji zamowienia, a jesli tak, to w jaki spos6b beda one rozliczane, co jest tym bardziej istotne, ze
dla ustug Azure Marketplace i Azure Spot Instances wykonawca nie moze da¢ dodatkowego opustu, podobnie jak dla
ustug Azure RI (18.4. i 18.5 SWZ po zmianie),
b) brak zastrzezenia, ze w przypadku ataku hakerskiego (jakiegokolwiek — niezaleznie od zrodta) i wygenerowania
dodatkowych kosztéw Zamawiajgcy nie bedzie obcigzat kosztami wykonawcy, czego wykonawca nie jest w stanie
oszacowac i co uniemozliwia prawidtowe skalkulowanie ceny oferty (§ 1 ust. 4 Wzoru Umowy)
- co stanowi naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp;
2.Sporzadzenie specyfikacji warunkéw zamédwienia bez wszystkich wymaganych elementéw z uwagi na zamieszczenie
sposobu obliczenia ceny nieuwzgledniajgcego catego zakresu przedmiotu zamdwienia, co stanowi naruszenie art.
134 ust. 1 pkt 17 Pzp (Roz. 18.4i 18.5 SW2).
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany dokumentéw zamowienia poprzez:
1. Modyfikacje sposobu obliczenia ceny oferty i Formularza ofertowego poprzez wigczenie ceny - opustu za ustugi Azure
zakupione na Marketplace, a takze na Spot Virtual Machines do opustu dla ustug Microsoft Azure RI, ewentualnie o
2. Dodanie odrebnej kategorii opustu dla ustug Azure zakupionych na Marketplace, a takze na Azure Spot Virtual
Machines, ewentualnie o
3.Wskazanie, w jaki spos6b majg by¢ rozliczane opusty dla ustug Azure Marketplace, a takze Azure Spot Virtual
Machines, ewentualnie o
4.Zastrzezenie w opisie przedmiotu zamowienia, ze Zamawiajgcy nie bedzie nabywat ustug Azure poprzez Marketplace
ani Spot Virtual Machines,
5.Dodanie zastrzezenia, ze w razie nadmiarowego wygenerowania kosztow Azure zwigzanego np. z atakiem hakerskim



lub jakimkolwiek innym, Zamawiajgcy zobowigzuje sie do pokrycia kosztéw catego wygenerowanego przez siebie
zuzycia Azure podczas trwania umowy — niezaleznie od tego po czyjej stronie bedzie zrodio ataku hakerskiego,
ewentualnie o

6.Dodanie zastrzezenia, ze Zamawiajgcy zobowigzuje sie do zastosowania sie do wszystkich zalecerh Wykonawcy oraz
Microsoft dotyczgcych zabezpieczenia Srodowiska Azure, w celu zapobiegniecia atakom hakerskim, a w przypadku
nie zastosowania sie do zalecen zobowigzuje sie do pokrycia nadmiarowego wygenerowania kosztéw Azure
zwigzanego np. z atakiem hakerskim niezaleznie od zrddta ataku.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez

przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kitérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie nie wptynetlo zadne zgtoszenie przystgpienia do

postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy w piSmie — odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 wrzesnia 2023 r., wniesionym do Prezesa Izby, oswiadczyt,

ze uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow 1 lit. a i 2, uwzglednia odwotanie w czesci w zakresie zarzutu 1 lit. b) oraz

wnidst o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

Natomiast Odwolujacy w pismie z 28 wrzes$nia 2023 r. wniést 0 umorzenie postepowania odwotawczego i zwrot

Odwolujgcemu catosci wpisu od odwotania, w przypadku nieuwzglednienia przez Krajowa lzbe Odwotawczg pierwszego

z wnioskéw, ztozyt oswiadczenie o cofnigciu odwotania i wnidst o zwrot 90% wpisu od odwotania. W uzasadnieniu pisma

Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajacy w dniu 27 wrze$nia 2023 r. udzielit wyjasnien dotyczgcych dokumentow

zamowienia w Postepowaniu, a dodatkowe o$wiadczenie ztozyt

w odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 wrze$nia 2023 r. Udzielone przez Zamawiajgcego wyjasnienia i oSwiadczenia

konsumujg zgdania Odwolujgcego zawarte w odwotaniu. Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy poprzez dokonanie

czynnosci uwzglednit odwotanie, co uzasadnia umorzenie postepowania odwolawczego na podstawie art. 568 w zw. z

art. 522 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a co za tym idzie zwrot Odwotujgcemu wpisu od odwotania w peinej

wysokosci.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafosci

zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez

obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie

wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po Stronie zamawiajgcego nie przy stgpit

w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powfarza lub uniewaZnia czynno$ci w

postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu, natomiast ust. 3 stanowi, Ze w

przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych

zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci

stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod

warunkiem ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego hie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo

wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzecimu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow W

takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia,

zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Poniewaz zgodnie z oSwiadczeniem z dnia 28 wrze$nia 2023 r., Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutéw

1lit. ai 2, w czeSci w zakresie zarzutu 1 lit. b i wniost

0 oddalenie odwotania w pozostatym zakresie, umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 1

ustawy Pzp nie bylo mozliwe. Nie bylo mozliwe réwniez umorzenie postgpowania odwotawczego przez Izbe na

podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz Odwolujgcy nie wycofat zarzutow nieuwzglednionych przez

Zamawiajacego.

Z uwagi na zawarte w pismie z 28 wrzesSnia 2023 r. oswiadczenie Odwotujgcego o cofnieciu odwotania, Izba umorzyta

postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete

odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze

z wniesieniem odwotania do Prezesa lIzby. Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania

odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu zamkniecia rozprawy. Skuteczne

cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia

2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na



skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdbw postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.
Odwolujgcy wycofat odwotanie przed dniem, na ktory zostato wyznaczone posiedzenie
w przedmiotowej sprawie. Odwolujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt, do zwrotu pozostata wobec powyzszego kwota
13 500 zt, o czym orzeczono w pkt. 2 sentencji.
W zwigzku z podniesionymi powyzej okolicznosciami, Izba jest zobowigzana do umorzenia postepowania
odwotawczego i orzeczenia o zwrocie odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej tytulem wpisu.
Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.

PrzewodniczacCy: ........ccocveimenannannnnns



