Sygn. akt: KIO 2734/23
POSTANOWENIE
z dnia 28 wrzes$nia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Aneta Mlacka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 28 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 wrze$nia2023 r. przez Odwotujgcego Anmaro sp. z 0.0.
(ul. Na Skaly 1B, 35-321 Rzeszow)w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Wojewddzki Szpital
Dzieciecy im. J. Brudzinskiego w Bydgoszczy (ul. Chodkiewicza 44, 85-667 Bydgoszcz)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwolawcze,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego Anmaro sp. z 0.0. (ul. Na Skaly
1B, 35-321 Rzeszow)kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2734/23

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Anmaro sp. z 0.0. prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest:
+Zakup nowego systemu UPS - zasilanie”.
Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie 16 czerwca 2023 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2023/S 115-361303-2023.
15 wrzesnia 2023 roku Odwolujagcy Anmaro sp. z 0.0. wniost odwolanie, w ktérymzarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
- art. 254 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie zawarcia umowy w sprawie
zamébwienia publicznego oraz zakonczenie postepowania decyzjg o uniewaznieniu postepowania, zamiast dokonaniem
oceny ofert, wyboru najkorzystniejszej oferty i w efekcie zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktérg to
decyzje o uniewaznieniu postepowania nalezy traktowaé jako wyjatek od zasady udzielenia zaméwienia (czyli zawarcia
umowy) w wyniku przeprowadzonego postepowania i podejmowac jg wytgcznie w sytuacjach bezspornego zaistnienia
przestanek uniewaznienia postepowania;
- art. 255 pkt. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych- w zwigzku z art. 99 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, art. 135 ust. 1, 2 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych i art. 457 ustawy Prawo zamdwien publicznych-
poprzez uniewaznienie postepowania w zwigzku z zastosowaniem przestanki, ktéra nie zachodzi w niniejszym
postepowaniu poprzez uznanie, ze opis przedmiotu zamowienia zostat przez zamawiajgcego okreslony nieprecyzyjnie,
uniemozliwiajgc ztozenie oferty, a udzielone odpowiedzi w ramach procedury wyjasnien tresci SWZ byly na tyle
rozbiezne, ze w konsekwencji spowodowato to brak ztozenia poréwnywalnych ofert i wprowadzito wariantowo$¢ ofert
oraz co w ocenie zamawiajgcego mogto prowadzi¢ do zachwiania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
Wykonawcéw zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, podczas gdy w postepowaniu nie wystgpita
zadna wada, ktéra uniemozliwiataby zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego,
a kwestie dotyczgce przedmiotu zamowienia zostaty po pierwsze wystarczajgco jasno precyzyjnie opisane w OPZ, po
wtére w trakcie procedury wyjasniania dookreslone, poprzez odpowiedzi na zadane pytania o wyjasnienie tresci SWZ,
przez co umozliwialy ztozenie petnowarto$ciowych, zgodnych z SWZ ofert, a kazdy wykonawca miat mozliwos¢
ostatecznego ksztattu SWZ i OPZ, nie wniesiono zadnego odwofania od tresci SWZ w zakresie rzekomej
nieprawidtowosci w okresleniu przedmiotu zaméwienia;
- art. 260 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez wskazanie btednego uzasadnienia faktycznego i
prawnego,



- art. 16 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 254 ust. 1 oraz 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
oraz w zw. z art. 255 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez dopuszczenie do sytuacji, kiedy
przeprowadzono postepowanie, wykonawcy zfozyli oferty, ujawnili ceny oraz potencjat do realizacji ww. zaméwienia na
rzecz Zamawiajgcego i z przyczyn catkowicie nieuzasadnionych i niezgodnych z ustawg Prawo zaméwien publicznych
zostali postawieni w sytuacji zakonczenia postepowania bez rozstrzygniecia, za to z ujawnionymi cenami oraz pozycjami
rynkowymi, co podwaza zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez brak odrzucenia oferty, ktorej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia, z uwagi na brak okre$lenia i wskazania przedmiotu oferty Wykonawcy AG IT PROJECT sp. z
0.0., a tym samym poprzez niemozliwo$¢ wybrania oferty bez przeprowadzenia z Wykonawcg AG IT PROJECT sp. z
0.0. hegocjacj;
- art. 226 ust 1 pkt 3 w zw. z art. 92 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez brak odrzucenia oferty, ktora jest
niezgodna z ustawg Prawo zamoéwien publicznych, wobec zlozenia przez tego Wykonawce oferty wariantowej, w
sytuaciji gdy zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze nie dopuszcza sktadania ofert wariantowych, tymczasem z dokumentéw
ztozonych przez Wykonawce AG IT PROJECT sp. z o.owynika, ze zaoferowat on 3 [trzy] r6zne produkty, wobec tego
zamawiajgcy musiatby przeprowadzi¢ z tym Wykonawcg negocjacje celem powziecia wiedzy, co zostanie mu
dostarczone w efekcie realizacji zamaowienia, a jest to niedopuszczalne oraz niezgodne z przepisami,
- art. 226 ust. 1 pkt 18 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez brak odrzucenia oferty w sytuaciji, kiedy oferta
zostata ztozona bez odbycia wizji lokalnej lub bez sprawdzenia dokumentow niezbednych do realizacji zamowienia
dostepnych na miejscu u zamawiajgcego, a zamawiajgcy tego wymagat w dokumentach zaméwienia i uczynit to
warunkiem koniecznym do zfozenia oferty, a Wykonawca AG IT PROJECT sp. z 0.0. nie przeprowadzit wizji lokalnej, co
oznacza, ze jego oferta podlega odrzuceniu, co rowniez zamawiajgcy wskazat wyraznie w SWZ.
- art. 218 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo zaméwienh publicznych poprzez brak przeprowadzenia badania i oceny ofert, czyli
weryfikacji zlozonej oferty z wymaganiami zawartymi w dokumentach zaméwienia, jak réwniez wymagania, ze
Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte, z wyjatkiem przypadkdéw okreslonych w ustawie.
Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania inakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia
postepowania; dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert oraz zawarcia umowy w sprawie zamdwienia
publicznego, odrzucenie ofert Wykonawcy AG IT PROJECT sp. z 0.0., zwrotu na rzecz Odwolujgcego kosztéw
postepowania odwotawczego.
26 wrzesnia 2023 roku Zamawiajgcy wnidst pismo, w ktorym o$wiadczyt, Ze uwzglednia odwotanie w cato$ci.
Po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.
W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.
Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutdbw przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy,
o kosztach postgpowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku, poz. 2437). Izba orzekia
0 dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



