Sygn. akt: KIO 2732/23
POSTANOWENIE
z dnia 27 wrzes$nia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu

27 wrzesnia 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

15 wrzesénia 2023 r. przez wykonawce Pollight spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie przy Al. Ch. Szucha 11b lok. H2 (00-580 Warszawa)

w postepowaniu, w ktdrym zamawiajgcym jest Miasto Biatystok z siedzibg w Biatymstoku przy ul. Stonimskiej 1 (15-950
Biatystok) w imieniu ktérego dziata Zarzad Drog Miejskich

w Biatymstoku z siedzibg w Biatymstoku przy ul. Sktadowej 11 (15-399 Biatystok)

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczwykonawcy Pollight spoki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie —

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2732/23

Uzasadnienie

Miasto Bialystok zwane dalej: ,zamawiajgcym” w imieniu ktérego dziata Zarzad Drog Miejskich w Biatymstoku
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 .
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r.,, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: Dostawa i montaz opraw oswietleniowych na terenie Miasta Biategostoku (IV) nr referencyjny
sprawy: ZDM-XIV.271.56.2023, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 lipca 2023 r.,
pod numerem 2023/S 126-399400.

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, ktorego przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 15 wrzes$nia 2023 r. wykonawca Pollight Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej: ,,odwotujgcym”,
wnidst odwotanie, odwotanie wobec czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego, zarzucajgc naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 107 ust. 2 i ust. 4 Pzp, art. 107 ust. 4 Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp przez bledne
zastosowanie i uznanie, iz tre$¢ oferty odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zaméwienia, bez wcze$niejszego
zastosowania instytucji wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp — w zakresie kwestionowanych
parametrow opraw oraz bez zastosowania instytucji wezwania do wyjasnien lub ztozenia/uzupetnienia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych na podstawie art. 107 Pzp, w zakresie przedmiotowych srodkéw dowodowych — prowadzacych
przede wszystkim do wyjasnienia watpliwosci zamawiajgcego, czego skutkiem byto odrzucenie oferty odwolujgcego,
mimo jej zgodnosci z warunkami zaméwienia i braku wykazania faktycznej niezgodnosci;
2) art. 16 pkt 1 — 3 Pzp przez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania
w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcdéw oraz w sposob
przejrzysty i proporcjonalny, a takze naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp przepisow, co
nastgpito na skutek badania ofert ztozonych w postepowaniu z naruszeniem zasady prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami przejrzystosci i proporcjonalnosci oraz zaniechan czynnosci, co do ktérych zamawiajgcy byt
zobowigzany w Swietle postanowien SWZ;
3) art. 107 ust. 2 Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia/uzupetnienia



w wyznaczonym terminie przedmiotowych $rodkéw dowodowych pomimo, ze zamawiajgcy byt zobowigzany do takiego
wezwania gdyz przewidziat to w ogloszeniu 0 zamodwieniu
i dokumentach zamoéwienia;
4) art. 107 ust. 4 Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie zgdania wezwania odwotujgcego do wyjasnienia w
zakresie karty katalogowej dla opraw o$wietlenia ulicznego, w sytuacji gdy zamawiajgcy przed odrzuceniem oferty
odwolujgcego, zobowigzany byt do wyjasnienia wszelkich watpliwosci odnoszgcych sie do wykazania, ze oferowany
przez odwotujgcego przedmiot zamowienia spetnia jego wymagania;
5) art. 255 pkt. 2 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, przez bezpodstawne uniewaznienie postepowania, pomimo
iz oferta odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu na obecnym etapie postepowania, a zatem brak bylo podstaw do
uniewaznienia postepowania;
6) z ostroznosci procesowej rowniez art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie przez zamawiajgcego zgdania od
odwotujgcego wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty
i w konsekwencji dokonanie niewtasciwej wyktadni tresci oferty odwotujgcego, w sposéb sprzeczny z jego wolg i intencjg
odwolujacego, co doprowadzito do bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego.

W oparciu o podniesione zarzuty odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania
w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania — pismo zamawiajgcego datowane na dzien 5 wrzesnia 2023 .
(przekazana informacja odwotujgcemu w dniu 5 wrze$nia 2023 r.);
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego — pismo zamawiajgcego datowane na dzieh 5 wrzeSnia 2023
r. (przekazana informacja odwotujgcemu w dniu
5 wrzesnia 2023 r.);
- przeprowadzenia ponownego badania oferty odwotujgcego i jej oceny z uwzglednieniem obowigzku poprzedzenia tej
oceny wypetnieniem obowigzku wynikajgcego z postanowien dokumentacji postepowania i zastosowania art. 107 ust. 2
Pzp.
W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone przystgpienia.
W dniu 26 wrzesnia 2023 r. zamawiajacy ziozyt do akt sprawy pismo, w ktorym zawart oSwiadczenie o uwzglednieniu w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp — W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w cafosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu
nigjawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie
Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powfarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany
W powyzej przytoczonej normie prawnej, tj. zamawiajacy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.

W zwigzku z tym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, natomiast dalsze czynno$ci, ktore zamawiajgcy
podjgt lub podejmie w celu uczynienia zadoS¢ Zzgdaniom odwotania, pozostajg w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym poza oceng Izby
w zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia postepowania.

Tym samym Izba, postanowita jak w pkt 1 sentencji przedmiotowego orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie
z ktérym koszty stron postgpowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu
odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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