POSTANOWENIE
z dnia 27 wrzes$nia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Joanna Gawdzik - Zawalska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 wrze$nia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 wrzesnia 2023 r. przez wykonawce:
Pollight Sp. z 0.0. w Warszawie (Al. J. Ch. Szucha nr 11B/lok. H2, 00-580 Warszawa)
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Miasto Bialystok (ul. Stonimska 1, 15-950 Biatystok)

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty15 000 zt 00
gr. (stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 580 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo Zamdwien Publicznych (Dz. U. 2021,
poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:.........ccoovuvniernenminnninennnss

Uzasadnienie

Miasto Biatystok (ul. Stonimska 1, 15-950 Biatystok) w imieniu ktérego dziata Zarzad Drég Miejskich w Biatymstoku, ul.
Sktadowa 11, 15-399 Bialystok (dalej Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz.U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm) (dalej Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: Dostawa i montaz opraw o$wietleniowych na terenie Miasta Biategostoku (l1l) , Numer
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym UE: 2023/S 124-394008 Numer ogloszenia na platformie zakupowej
Zamawiajgcego: ZDM XIV.271.51.2023 (dalej: Postepowanie).

W dniu 14 wrzesnia 2023 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wnidst Pollight Sp. z 0.0. w Warszawie
(Al. Ch. Szucha 11b Ilok. H2, Warszawa)(dalej: Wykonawca lub Odwotujgcy). Odwotanie wniesiono wobec
nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych z naruszeniem przepiséw Pzp:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 107 ust. 2 i ust. 4 Pzp , art. 107 ust. 4. Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp poprzez
btedne zastosowanie i uznanie, iz tres¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, bez
wczesniejszego zastosowania instytucji wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp - w zakresie
kwestionowanych parametréw opraw oraz bez zastosowania instytucji wezwania do wyjasnien lub ziozenia/uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie art. 107 Pzp, w zakresie przedmiotowych srodkéw dowodowych -
prowadzacych przede wszystkim do wyjasnienia watpliwosci Zamawiajgcego, czego skutkiem bylo odrzucenie oferty
Odwolujgcego, mimo jej zgodno$ci z warunkami zamowienia i braku wykazania faktycznej niezgodnosci.

2. art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w spos6b zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcdw oraz w sposo6b przejrzysty i proporcjonalny, a
takze naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 16 pkt 1 - 3 Pzp przepisow, co nastgpito na skutek badania ofert
zlozonych w postepowaniu z naruszeniem zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
przejrzystosci i proporcjonalnosci oraz zaniechan czynnosci, co do ktérych Zamawiajacy byt zobowigzany w swietle
postanowien SWZ

3. art. 107 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia/uzupetnienia w wyznaczonym terminie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych pomimo, ze Zamawiajgcy byt zobowigzany do takiego wezwania gdyz
przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu i dokumentach zaméwienia.

4.art. 107 ust. 4 Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie zgdania wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia
oswiadczenia producenta wyposazenia wymienionego w tresci Zatgcznika nr 12, w sytuacji gdy Zamawiajgcy przed
odrzuceniem oferty Odwolujgcego, zobowigzany byt do wyjasnienia wszelkich watpliwosci odnoszacych sie do



wykazania, ze oferowany przez Odwotujgcego przedmiot zamowienia spetnia jego wymagania

S.art. 255 pkt. 2 Pzp. w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania,
pomimo iz oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu na obecnym etapie postepowania, a zatem brak bylo podstaw
do uniewaznienia postepowania .

6.Z ostroznosci procesowej rowniez art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajagcego zgdania od
Odwolujgcego wyjasnien dotyczacych tresci ziozonej oferty i w konsekwencji dokonanie niewtasciwej wyktadni tresci
oferty Odwolujgcego, w sposdb sprzeczny z jego wolg i intencjg Odwotujgcego, co doprowadzito do bezpodstawnego
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.Uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania- pismo Zamawiajgcego datowane na dzien 01.09.2023r.
(przekazana informacja Odwotujgcemu w dniu 04.09.2023r);

2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego - pismo Zamawiajgcego datowane na dzien 01.09.2023r.
(przekazana informacja Odwotujgcemu w dniu 04.09.2023r);

3.Nakazanie przeprowadzenia ponownego badania oferty Odwotujgcego i jej oceny z uwzglednieniem obowigzku
poprzedzenia tej oceny wypetnieniem obowigzku wynikajgcego z postanowien dokumentacji postepowania i
zastosowania art. 107 ust.2 Pzp.

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2023 r. Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w caloSci wnoszgco umorzenie
postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, iz w Swietle powyzszych oSwiadczeh zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego
na podstawie z art. 522 ust. 1 Ustawy.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Ustawy, tj. istnienie po
stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnosci Zamawiajgcego. Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostala wypelniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 528 Ustawy. Wobec stanowiska Zamawiajgcego
Izba stwierdzita, ze zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt. 3) w zw. z
art. 522 ust. 1 Ustawy wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i
nie zgtoszenia wykonawcy przystgpienia do postepowania po stronie Zamawiajgcego, w ktorym to przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego
kwote wpisu uiszczonego w petnej wysokosci.

Przewodniczacy: ........covvevereriirnnnnnnss



