Sygn. akt: KIO 2718/23

POSTANOWENIE

z dnia 28 wrzes$nia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Emilia Garbala

Protokolant: Oskar Oksifski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 28 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu14 wrze$nia 2023 r. przez wykonawce GE Medical
Systems Polska sp. z 0.0., ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zachodniopomorskie Centrum Onkologii, ul. Strzatowska 22,
71-730 Szczecin,
przy udziale wykonawcow:
- Siemens Healthcare Polska sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa,
- Solve Medical sp. z o.0., ul. W. Wysockiego 4/5, 15-167 Biatystok,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:
umarza postepowanie odwotawcze,
nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy GE Medical Systems Polska

sp. z 0.0., ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa, kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), tytutem
uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Zachodniopomorskie Centrum Onkologii, ul. Strzalowska 22, 71-730 Szczecin, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Zaprojektowanie, budowa,
wyposazenie i uruchomienie Zaktadu Medycyny Nuklearnej”, numer referencyjny: PN-17/23. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 04.09.2023 r., nr 2023/S 169-531493.
W dniu 14.09.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,w kiérym wykonawca GE Medical
Systems Polska sp. z 0.0., ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa (dalej: ,odwotujgcy”), zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t,j. Dz.U.z 2023 r. poz. 1605 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny i
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na tres$¢ oferty, a takze poprzez
odniesienie sie do cech dostaw w spos6b nieproporcjonalny do celu zamoéwienia oraz w sposéb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, poprzez scharakteryzowanie produktéw dostarczanych przez konkretnego wykonawce,

2)art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez okreslenie sposobu oceny ofert i przyznawania punktéw za poszczegélne
parametry, w sposob nieobiektywny, sprzeczny z zasadg réwnego traktowania i uczciwej konkurencji, a takze w
sposéb nieproporcjonalny,

3)art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez okreslenie sposobu oceny ofert i przyznawania punktéw za poszczegdine
parametry w sposéb nie zapewniajgcy najlepszej jakosci dostaw oraz uzyskania najlepszych efektow zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ we wskazany w

odwotaniu sposéb.

Pismami z dnia 18.09.2023 r. wykonawcy:
=Siemens Healthcare Polska sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa,

»Solve Medical sp. z 0.0., ul. W. Wysockiego 4/5, 15-167 Biatystok,
zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienia
zostaty dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 26.09.2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze uwzglednia je w
czesci. W pozostatym zakresie wniost o oddalenie odwotania.

W dniu 27.09.2023 r. odwolujgcy o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutéw nieuwzglednionych przez
zamawiajgcego.

W dniu 28.09.2023 r. obaj przystepujacy nie stawili si¢ na posiedzenie, co oznacza, ze nie skorzystali z mozliwosci



wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania w czesci.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktdry przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci: koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i
pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego, nie
wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Skoro przystepujacy nie wniesli sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotfania w czesci, a
odwotujgcy wycofat pozostate (nieuwzglednione) zarzuty, 1zba umorzyta postepowanie odwotawcze i nakazata zwrocic
odwotujgcemu kwote uiszczonego wpisu od odwotania.



