Sygn. akt: KIO 2713/23
POSTANOWENIE

z dnia 26 wrzes$nia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant:

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika w Warszawie w dniu 26 wrze$nia 2023 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu13 wrze$nia 2023 r. przez: T.k. prowadzacego
dziatalno$é gospodarcza pod firmg T.t. — Power Komputery z siedzibg w Ostrowcu Swigtokrzyskim, ul.
Warynskiego 53aw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Ostrédzki z siedzibg w Ostrodzie,
ul. Jana lll Sobieskiego 5
przy udziale NEO Komputer Spétka Jawna T.P. i C.Z. z siedzibg w lfawie, ul. Sobieskiego 2A&glaszajacego swoje
przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2713/23 po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1.Umorzy¢ poste powanie,
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwote 6 750 zt. 00 gr (stownie szes¢ tysiecy
siedemset piec¢dziesiat ztotych zero groszy) na rzecz T.L. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg
T.L. — Power Komputery z siedzibg w Ostrowcu Swietokrzyskim, ul. Waryriskiego 53atytulem zwrotu 90%
wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. t. . z
2023 r., poz. 1605 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........cccoevuvninrneninnnnnn

Sygn. akt KIO 2713/23

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na zakup sprzetu
komputerowego i wyposazenia na potrzeby Liceum Ogdlnoksztatcgcego nr | im. Jana Bazynskiego w Ostrodzie — dot.
Czesci 1 zamoéwienia i CzeSci 3 zamdwienia zostalo wszczete ogtoszeniem w Biuletynie Zamoéwien Publicznych numer
2023/BZP 00356811/01 z dnia 17 sierpnia 2023 roku.
W dniu 7 wrzesnia 2023 roku zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o:
1)uniewaznieniu postepowania we wszystkich czeSciach zamdwienia na podstawie art. 255 pkt. 2 ustawy, tj. z uwagi na
odrzucenie wszystkich ofert w kazdej z czesci zamowienia z powodu ich niezgodno$¢ z warunkami zamowienia,
2)odrzuceniu wszystkich ofert ztozonych w kazdej z cze$ci zamdwienia na podstawie art.
226 ust. 1 pkt. 5 ustawy, tj. z powodu ich niezgodnosci z warunkami zamowienia.
W dniu 8 wrzesnia 2023 roku zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o:
3)uniewaznieniu czynno$ci uniewaznienia postepowania we wszystkich czesciach zamoéwienia na podstawie art. 255
pkt. 2 ustawy, dokonanej w dniu 7 wrzesnia 2023 roku,
4)uniewaznieniu czynnosci odrzucenia ofert ztozonych we wszystkich czesciach zamoéwienia,
5)odstgpieniu od badania i oceny ofert wykonawcow we wszystkich cze$ciach zamaéwienia,
6)uniewaznieniu postepowania we wszystkich czeSciach zamoéwienia na podstawie art. 255 pkt. 6 ustawy, tj. z uwagi na
obarczenie postepowania (w kazdej z czesci zamowienia) niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.
W dniu 13 wrzesnia 2023 r. T.L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg T.k. — Power Komputery z siedzibg w
Ostrowcu Swietokrzyskim, ul. Warynskiego 53a. Odwotanie zostato wniesione przez pelnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 13 wrzesnia 2023 r. udzielonego przez wiasciciela firmy. Odwotanie zostato
przekazane zamawiajgcemu w dniu 13 wrze$nia 2023 r.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 255 pkt. 6 ustawy w zw. z art. 457 ust. 1 pkt. 1 ustawy i w zw. z art. 107 ust. 1 ustawy przez ich btedne
zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze brak zastrzezenia w dokumentach zaméwienia obowigzku ztozenia przez
wykonawcow wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych majgcych potwierdzi¢, ze zaoferowany przez
wykonawcow sprzet spetnia wymagania zamawiajgcego okreslone w opisie przedmiotu zamoéwienia, stanowi niemozliwg
do usuniecia wade postepowania uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie



zamoOwienia publicznego, w sytuacji gdy zastrzezenie obowigzku zlozenia przez wykonawcéw wraz z ofertg
przedmiotowych $rodkéw dowodowych jest fakultatywne, a zamawiajgcy — dysponujgc okresleniem producenta i modelu
oferowanego sprzetu — moze zidentyfikowaé sprzet oferowany przez kazdego z wykonawcow i podda¢ go nastepczej
weryfikacji pod katem spetniania przez sprzet wszystkich wymogdéw zamawiajgcego okreslonych w opisie przedmiotu
zamowienia,

2.art. 16 ustawy w zw. z art. 255 pkt. 6 ustawy przez ich btedne zastosowanie i w konsekwencji odstgpienie od badania i
oceny ofert wykonawcow w czesci 1 zamowienia i w czesci 3 zamowienia, w sytuacji gdy w postepowaniu nie zaszly
przestanki zobowigzujgce zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 ust. 6 ustawy,

3.art. 16 ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy przez ich bledne zastosowanie i w konsekwencji uniewaznienie
czynnosci odrzucenia ofert nastepujgcych wykonawcow:

a. w czesci 1 zamowienia:

P.W. - ,KOBIS”,

=.Wilanka Sp. z 0.0.,

*NEO Komputer Sp. J. T.P.iC.Z,

*CEZAR C.M.iP.G. Sp. z 0.0.,

*"ALLTECH Sp. J. ZP., AP,

=g.IT Solutions M.D.,

b. w czesci 3 zamowienia:

*FHU Intersell W.P.,

=Wilanka Sp. z 0.0,

*NEO Komputer Sp. J. T.P.iC.Z,

*CEZAR C.M.iP.G. Sp. z 0.0.,

*"ALLTECH Sp. J. ZP., AP,

=g.IT Solutions M.D., ul. Grunwaldzka

Web-Profit MK.,

w sytuacji gdy czynnos¢ odrzucenia ofert wskazanych wykonawcow byla prawidiowa i jako taka nie powinna podlegac
uniewaznieniu.

Whnibst o uwzglednienie odwotania w catosci i:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania, w czesci 1 zaméwienia i w czesci
3 zamowienia, na podstawie art. 255 pkt. 6 ustawy,

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odstgpienia od badania i oceny ofert wykonawcow i w
konsekwenciji dokonania badania i oceny oferty odwotujgcego,

3. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia odrzucenia ofert nastepujacych wykonawcow:

a. w Czesci 1 zamoéwienia:

P.W. - ,KOBIS”,

= Wilanka Sp. z 0.0.,

*NEO Komputer Sp. J. T.P.iC.Z,

*CEZAR C.M.iP.G. Sp. z 0.0,,

*ALLTECH Sp. J. ZP., AP,

=g.IT Solutions M.D.,

b. w Czesci 3 zamowienia:

*FHU Intersell W.P.,

*Wilanka Sp. z 0.0,

*NEO Komputer Sp. J. T.P.iC.Z,

*CEZAR C.M.iP.G. Sp.z 0.0.,

*ALLTECH Sp. J. ZP., AP,

=g.IT Solutions M.D., ul. Grunwaldzka,

*Web-Profit MK.,

4. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kosztow postepowania odwotawczego, zgodnie z rozliczeniem
i dokumentami przedstawionymi na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. W postepowaniu w czesci 1 zostato ztozonych 6 ofert,
a w czesci 3 — 7 ofert. Wszystkie oferty w Czesci 1 i wszystkie oferty z czesci 3, za wyjatkiem oferty odwotujgcego,
podlegaja odrzuceniu na podstawie art. 266 ust. 1 pkt. 5 ustawy (niezgodnos¢ oferty z opisem przedmiotu zamowienia).
Uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania w czesci 1 i w czesci 3 na podstawie art. 255 pkt. 6 ustawy,
(uniewaznienie postepowania z dnia 8 wrzesnia 2023 roku) spowoduje, ze aktualne stanie sie uniewaznienie czynnosci



uniewaznienia postepowania w czesci 1 i w czesci 2 na podstawie art. 255 pkt. 2 ustawy (uniewaznienie postepowania z
dnia 7 wrzesnia 2023 roku) oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia ofert wykonawcow w czesci 1 i w czesci 3
zamoOwienia, a wiec takze oferty odwotujacego sie.

Z kolei uniewaznienie czynnosci uniewaznienia czynnoéci odrzucenia ofert ,konkurencyjnych” wobec oferty wykonawcy w
czesci 1 i w czeSci 3 zamodwienia, spowoduje, ze aktualne stanie sie odrzucenie ofert pozostatych wykonawcéw w
czesci 1 i w czeSci 3 zamowienia, co obliguje zamawiajgcego do oceny oferty wykonawcy w czesci 1 i w czesci 3
zamowienia. Uwzglednienie odwotania maksymalizuje wiec szanse odwotujgcego sie na uzyskanie zamowienia w czesci
1iw czesci 3.

W dniu 14 wrze$nia 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 14 wrzes$nia 2023 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit swoj udziat wykonawca
NEO Komputer Spétka Jawna T.P. i C.Z. z siedzibg w Kawie, ul. Sobieskiego 2A. Zgtoszenie zostato wniesione przez
wspolnika spotki upowaznionego do reprezentowania jej spraw. Do zgloszenia dolgczono dowody przekazania
zgtoszenia stronom. Przystepujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do kidrej
przystepuje, czyli do zamawiajgcego. Interes ten polega na ty, ze w wyniku uniewaznienia postepowania zamawiajacy
dokona ponownego wszczecia postepowania powiadomi przystepujgcego tej czynnosci, ktory otrzyma szanse na
uzyskanie kolejnego postepowania a tym samym uzyskania zamowienia. Ponadto oferta odwotujgcego winna zosta¢
odrzucona z postepowania na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy, gdyz jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia i powinna zosta¢ odrzucona a zatem odwotujgcy nie posiada interesu prawnego we whniesieniu odwotania na
uniewaznienie postepowania.

Rekapitulujgc przystepujacy do odwotania po stronie zamawiajgcego wniést o oddalenie odwotania i uwzglednienie
stanowiska zamawiajgcego. Z ostroznosci procesowej poinformowat, ze uwzglednienie odwotania jest bezprzedmiotowe,
gdyz w Swietle powyzszych faktéw oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu z postepowania a pozostali wykonawcy nie
skorzystali ze srodkéw ochrony prawnej na uniewaznienie postepowania.

W dniu 25 wrze$nia 2023 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie:

Whnio6st o odrzucenie odwotania T.k. - Power Komputery:

1.z uwagi na brak wykazania przez odwolujgcego interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia, jak réwniez brak
wykazania szkody jakg odwolujacy moégtby ponies¢ w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy
bedacych przedmiotem odwotania;

oraz

2.w zakresie naruszenia:

1)art. 255 pkt 6 ustawy w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1iw zw. z art. 107 ust. 1 ustawy przez ich btedne zastosowanie i w
konsekwenciji uznanie, ze brak zastrzezenia w dokumentach zaméwienia obowigzku ztoZzenia przez wykonawcow wraz
z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych majgcych potwierdzié, ze zaoferowany przez wykonawcéw sprzet
spetnia wymagania zamawiajgcego okres$lone w opisie przedmiotu zamdwienia, stanowi niemozliwg do usuniecia wade
postepowania uniemozlwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w
sytuacji gdy zastrzezenie obowigzku ztozenia przez wykonawcéw wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych
jest fakultatywne, a zamawiajgcy - dysponujgc okresleniem producenta i modelu oferowanego sprzetu - moze
zidentyfikowac¢ sprzet oferowany przez kazdego z wykonawcoéw i poddaé go nastepczej weryfikacji pod katem spetiania
przez sprzet wszystkich wymogdéw zamawiajgcego okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia,

2)art. 16 ustawy w zw. z art. 255 pkt 6 ustawy przez ich btedne zastosowanie i w konsekwencji odstgpienie od badania i
oceny ofert wykonawcéw w Czesci 1 zamowienia i w Czesci 3 zamoéwienia, w sytuacji gdy w postepowaniu nie zaszly
przestanki zobowigzujgce zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 ust. 6 (por. zarzut 1
powyzej),

3)art. 16 ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez ich bledne zastosowanie i w konsekwencji uniewaznienie
czynnosci odrzucenia ofert nastepujacych wykonawcow:

a.w Czesci 1 zamébwienia:

-P.W. - ,KOBIS”,

-Wilanka Sp. z o.0.,

-NEO Komputer Sp. J. T.P.iC.Z,

-CEZARC.M.iP.G. Sp.z 0.0,

-ALLTECH Sp. J. ZP., AP.,

-g.IT Solutions M.D.,

b.w Czesci 3 zamowienia:

-PHU Intersell W.P.,

-Wilanka Sp. z o.0.,



-NEO Komputer Sp. J. T.P.i C.Z,

-CEZARCM.iP.G.Sp.z 0.0,

-ALLTECH Sp. J. ZP., AP.,

-g.IT Solutions M.D.,

-Web-Profit MK.,

w sytuacji gdy czynnos¢ odrzucenia ofert wskazanych wykonawcow byta prawidiowa i jako taka nie powinna podlegac
uniewaznieniu,

ewentualnie, o oddalenie odwotania w cato$ci, w tym zgdan odwolujgcego:

1)nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania, w Czesci 1 zamowienia i w Czesci
3 zamowienia, na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy,

2)nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odstgpienia od badania i oceny ofert wykonawcéw i w
konsekwenciji dokonania badania i oceny oferty odwotujgcego,

3)nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia odrzucenia ofert nastepujgcych wykonawcow:

b. w Czesci 1 zamowienia:

-P.W. - ,KOBIS”,

-Wilanka Sp. z o.0.,

-NEO Komputer Sp. J. T.P.iC.Z,

-CEZARC.M.iP.G. Sp. z 0.0,

-ALLTECH Sp. J. ZP., AP.,

-g.IT Solutions M.D., b. w Czesci 3 zamowienia:

-PHU Intersell W.P.,

-Wilanka Sp. z o.0.,

-NEO Komputer Sp. J. T.P.iC.Z,

-CEZAR C.M.iP.G. Sp.z 0.0,

-ALLTECH Sp. J. ZP., AP.,

-g.IT Solutions M.D.,

-Web-Profit MK.,

Jednocze$nie o:

- przeprowadzenie dowodow (dowdd nr 1 i 2 do odwotania) celem wykazania poprawno$ci czynnosci uniewaznienia
postepowania;

- zasgdzenie od odwotujacego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, zgodnie z rozliczeniem i
dokumentami przedstawionymi na rozprawie.

W dniu 26 wrzesnia 2023 r. odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwotania.

Termin posiedzenia z udziatem stron zostat wyznaczony na dzien 27 wrze$nia 2023 r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienie spetnia wymogi formalne, o ktérych mowa w art. 525 ust. 1 — 3 ustawy.
Zgodnie z art. 520 ust. 1 i ust. 2 ustawy odwolujgcy moze cofngé odwotanie az do czasu zamknigcia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania.

Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy spetnit warunki do zwrotu wpisu. Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z
rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartosci i skoro odwotujgcy uiscit
wpis w wysoko$ci 7 500,00 zt., to do

zwrotu pozostata kwota 6 7500,00 zt. o czym orzeczono w pkt. 2 sentencji postanowienia.
Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczagy: ........cccvevuvuenieninnnnnns
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