Sygn. akt: KIO 2711/23

WYROK
z dnia 28 wrzesnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 wrzesnia 2023 r. przez wykonawce Z.C. prowadzacy dziatalnoéé¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
UstugHydrauliczno - Budowlanych Z.C., Biszcza 292b, 23-425 Biszczaw postepowaniu prowadzonym przez:
Gmine Piaski, ul. Lubelska 77, 21-050 Piask
przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe "Centroplast” Spz o.0., Mazury 51, 97-400
Belchatéw zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.umarza postepowanie w zakresie zarzutu dotyczacego:

a)naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe "Centroplast™ Sp. z 0.0., Mazury 51, 97-400 Betchatéw, mimo ze
jest ona niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie wymogu WET minimum 1.5m z_uwagi na jego

wycofanie.

2.Uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe "Centroplast” Sp. z o.0., Mazury
51,97-400 Betchatow, mimo ze jest ona niezgodna z warunkami zamdwienia dotyczacymi wartosci
parametréw na wylocie z oczyszczalni w zakresie azotu, jak i zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) poprzez wybor oferty
wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe "Centroplast” Sp. z 0.0., Mazury 51, 97-400 Betchatow
jako najkorzystniejszej w postepowaniu, mimo ze ta podlegata odrzuceniu i nakazuje Zamawiajacemu: Gminie
Piaski, ul. Lubelska 77, 21-050 Piask uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia
08.09.2023 r. i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktorej nakazuje odrzucenie oferty
Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Handlowego "Centroplast” Sp. z o0.0., Mazury 51, 97-400 Beichatéw wobec
potwierdzenia sie wskazanych wyzej zarzutow odwolania. W pozostalyn =zakresie oddala
odwolanie.

3.Kosztami postepowania obcigza Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe "Centroplast” Spz o.0., Mazury 51,
97-400 Betchatow i:

3.1zalicza na poczet kosztéow postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Z.C. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug Hydrauliczno -
Budowlanych zC., Biszcza 292b, 23-425 Biszczatytutem wpisu od
odwotania,

3.2zasadza od Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Handlowego “"Centroplast™ Spz o.0., Mazury 51, 97-400 Betchatow
na rzecz Z.C. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug Hydrauliczno - Budowlanych Z.C.,
Biszcza 292b, 23-425 Biszczakwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szes¢set ztotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu kosztéw wpisu oraz wydatkéw petnomochika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j.

Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2711/23
Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Wykonanie robdt budowlanych w ramach realizacji
zadania pn. ,Budowa przydomowych oczyszczalni $ciekdéw na terenie gminy Piaski” (znak sprawy: Ir.271.16.2023.W S),



zostato wszczete ogloszeniem w ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie Zaméwien Publicznychw dniu 03.07.2023 r.
pod nr2023/BZP 00286812/01 przezGmina Piaski, ul. Lubelska 77, 21-050 Piask dalej:,Zamawiajgcym”. Do ww.
postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo
zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), zwana dalej: ,NPzp” albo ,PZP”albo ,pzp”.

W dniu 08.09.2023 r. (na stronie BZP pod adresem https: //ezamowienia. gOv.nl/mv-client/search/list/Ocds-I 48610-
Oal c4cb 7-17 3b-llee-a60c- 9ec5599dddcl) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej -
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe "Centroplast" Sp. z o0.0., Mazury 51, 97-400 Belchatow zwanego dalej:
~Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe "Centroplast” Sp. z 0.0.” albo ,P.P.H. ,,CENTROPLAST” sp. z o. o."albo
,Przystepujgcym”. Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert zajefa oferta Z.C.prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod
firmg Zaktad Ustug Hydrauliczno- Budowlanych Z.C., Biszcza 292b, 23-425 Biszcza zwana dalej;,Zaklad Ustug
Hydrauliczno- Budowlanych Z.C.” albo .Odwofujacym”

Dnia13.09.2023 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwolanie wzgledem czynno$ci z 08.09.2023 r. ztozylo
Zaktad Ustug Hydrauliczno - Budowlanych Z.C..Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem).
Wobec 1. wyboru przez Zamawiajgcego jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy P.P.H. ,, CENTROPLAST” sp. z o.
0., 2. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce P.P.H. ,,CENTROPLAST” sp. z 0. o0.; 3. zaniechania
wezwania do wyjasnien wykonawcy P.P.H. ,CENTROPLAST” sp. z 0. o. w zakresie parametrow zaoferowanej
przydomowej oczyszczalni $ciekéw; 4. zaniechania wezwania wykonawcy P.P.H. ,CENTROPLAST” sp. z 0. 0. do
zastgpienia podmiotu trzeciego (Euro-Pol T.M.) innym podmiotem lub podmiotami albo do wykazania, ze wykonawca
samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawce P.P.H. ,,CENTROPLAST” sp. z 0. 0., mimo ze jest ona niezgodna
z warunkami zaméwienia dotyczgcymi warto$ci parametréw na wylocie z oczyszczalni w zakresie azotu;
2. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawce P.P.H. ,,CENTROPLAST” sp. z 0. 0., mimo ze jest ona niezgodna
z warunkami zaméwienia w zakresie wymogu WET minimum 1.5m;
3. art. 226 ust. 1 pkt 1 lit. c i art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawce P.P.H. ,,CENTROPLAST” sp. z 0. 0., podczas gdy wykonawca ten mimo wymogéw Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych dla wykazania ro(wnowazno$ci zaoferowane;j
przydomowej oczyszczalni Sciekdw w stosunku do przedmiotu zamowienia i tym samym tresc¢ jego oferty jest niezgodna
z warunkami zamowienia;
4. art. 239 ust. 1 PZP poprzez wybér oferty wykonawcy P.P.H. ,,CENTROPLAST"” sp. z o. o. jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, mimo ze ta podlegata odrzuceniu;
ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw z pkt 1-3 oraz wynikowego zarzutu z pkt 4 powyzej
5. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 118 i 119 oraz art. 122 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 PZP poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy P.P.H. ,,CENTROPLAST” sp. z 0. 0. do zastgpienia podmiotu trzeciego (Euro-Pol
T.M.) innym podmiotem lub podmiotami albo do wykazania, ze wykonawca samodzielnie spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, podczas gdy wykonawca P.P.H. ,,CENTROPLAST” sp. z 0. 0. nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego posiadania zdolnosci technicznych i zawodowych w zakresie doSwiadczenia wobec
niewykazania, ze podmiot trzeci rzeczywiscie wykona roboty budowlane, do realizacji ktérych zdolnosci te sg wymagane;
6. art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez zaniechanie wezwania P.P.H. ,CENTROPLAST” sp. z 0. 0. do
wyjasnien tresci oferty w zakresie zaoferowanej przydomowej oczyszczalni $ciekow, pomimo ze Zamawiajgcy powinien
byt powzig¢ watpliwosci co do zgodnosci przedmiotu oferty z warunkami zaméwienia z uwagi na fakt, ze wykonawca nie
posiada produktu spetniajgcego wszystkie wymagania Zamawiajgcego, w tym wskazane w dalszej czesci odwotania;
7. art. 239 ust. 1 PZP poprzez wybor oferty wykonawcy P.P.H. ,,CENTROPLAST” sp. z 0. 0., mimo ze istniejg
uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia oraz co do spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie doSwiadczenia.

Odwolujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnoéci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce P.P.H. ,,CENTROPLAST” sp. z o. o. jako niezgodnej z warunkami
zaméwienia i/lub dla ktorej nie zostaly ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe dla wykazania réwnowaznosci
zaoferowanej przydomowej oczyszczalni $ciekdw w stosunku do przedmiotu zaméwienia pomimo takiego wymagania w
Programie Funkcjonalno-Uzytkowym i dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
ewentualnie
3. wezwania wykonawcy P.P.H. ,,CENTROPLAST” sp. z o. o. do zastgpienia podmiotu trzeciego (Euro-Pol T.M.) innym



podmiotem lub podmiotami albo do wykazania, ze wykonawca samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu; 4.
wezwania wykonawcy P.P.H. ,,CENTROPLAST” sp. z 0. o. do wyjasnien w zakresie parametrow zaoferowanej
przydomowej oczyszczalni $ciekow.

Odwolujgcy wnosit takze o zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego.

zarzutnr1, 2, 3oraz 6

Zgodnie z punktem 2.2 PFU Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca zaoferowat oczyszczalnie o nastepujgcych
warto$ciach parametréw na wylocie z oczyszczalni:

Zamawiajacy wymagat wiec, aby wartos¢ azotu na wylocie z oczyszczalni wynosita mniej niz

15mgll.

W czesci | pkt 2.2. tiret 6sme PFU Zamawiajgcy wymagat takze:

- oczyszczalnia musi posiada¢ naziom minimum DRY 1,6m, WET minimum 1.5m oraz moZliwos$¢ posadowienia zbiornika
oczyszczalni przy wysokosci wody gruntowej minimum 1,5 m, od poziomu posadowienia zbiornika. Wymienione parametry
muszg by¢ potwierdzone w raporcie z badar oczyszczalni $ciekéw

Zamawiajgcy sformutowat przedmiotowe wymogi w sposoéb jednoznaczny. Wymogu dot. Azotu nie ograniczyt
jedynie do przypadkéw odprowadzania Sciekdéw do ciekdow czy wéd plyngcych. Wymagana warto$¢ parametru musi
zosta¢ osiggnieta przez zaoferowany produkt w kazdym przypadku niezaleznie od miejsca odprowadzania $ciekow.

Wykonawcy, sktadajgc oferty w Postepowaniu, zobowigzani byli do zaoferowania przydomowych oczyszczalni
Sciekéw zgodnych z oczekiwaniami Zamawiajgcego, pod rygorem uznania ich ofert za niegodne z warunkami zamoéwienia
(art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy). Pojecie warunkow zamdwienia zostato zdefiniowane w art. 7 pkt 29 ustawy, zgodnie z ktérym
pod pojeciem warunkéw zaméwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub postepowania o udzielenie
zamoOwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamoOwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamowienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zaméwienia publicznego. KIO w wyroku z 09.03.2023 r., sygn. akt: KIO 503/23, doprecyzowata natomiast:,, Przepis art.
226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. znajduje zastosowanie przede wszystkim do warunkéw zamdwienia dotyczacych oferowanego przez
wykonawce $wiadczenia, niezaleznie od tego, czy w odniesieniu do danego warunku zamowienia przewidziano obowigzek
ztoZenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.”.

Zamawiajgcy w formularzu ofertowym nie przewidziat miejsca na okreslenie producenta, modelu, czy numeru
seryjnego oferowanych urzadzen. Wykonawca P.P.H. ,,CENTROPLAST” sp. z 0. 0. w zadnym miejscu w ofercie nie
wskazuje wiec nazwy modelu przydomowej oczyszczalni $ciekéw, ktorg oferuje w postepowaniu, ale w oparciu o inne
dostepne informacje na temat produktéw oferowanych przez P.P.H. ,CENTROPLAST” spz o. o. nalezy stwierdzi¢, ze
oczyszczalnia zaoferowana przez P.P.H. ,,CENTROPLAST” spm 0. o. w postepowaniu nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego. Informacje w tym zakresie Zamawiajgcy powinien byt tez moc powzigé z przedmiotowych Srodkow
dowodowych, jakie zgodnie z Programem Funkcjonalno-Uzytkowym nalezato ztozy¢ wraz z oferta.

Wykonawca prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie produkcji oczyszczalni $ciekéw i w postepowaniach
dotyczacych budowy przydomowych oczyszczalni Sciekdw jako wykonawca bierze udziat od niedawna. W ofercie P.P.H.
,,CENTROPLAST” sp. z 0. 0. nie ma natomiast zadnego produktu spetniajgcego wskazane wyzej warunki.

P.P.H. ,CENTROPLAST” sp. z o. o. jest producentem m.in. oczyszczalni BIOEKOCENT i takie oczyszczalnie
oferowat w dotychczasowych postepowaniach prowadzonych w podobnym przedmiocie (budowa przydomowych
oczyszczalni  $ciekéw). Oczyszczalnia BIOEKOCENT nie spetnia przedmiotowych wymogéw. Oczyszczalnia
BIOEKOCENT w zakresie warto$ci parametrow azotu na wylocie z oczyszczalni osigga wynik powyzej 21mg/l. Poziom
WET wynosi natomiast < 0,4 m. Pozostate modele oczyszczalni, ktérych wykonawca P.P.H. ,,CENTROPLAST” sp. z 0. o.
jest producentem, takze nie spetniajg wskazanych w odwotaniu wymogow.

Tym samym nalezy uzna¢, ze model oczyszczalni Sciekbw zaoferowany przez wykonawce jest niezgodny z
warunkami zaméwienia okreslonymi w SWZ przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy, okreslajgc w taki sposéb wymagania
dotyczace oczyszczalni, niewatpliwie kierowat sie panujgcymi na terenie gminy warunkami. Nie ulega watpliwo$ci, ze
Zamawiajgcy miat prawo tak opisa¢ przedmiot zaméwienia aby uwzglednione zostaly jego rzeczywiste potrzeby. To

Zamawiajgcy jest gospodarzem postgpowania o udzielenie zamoOwienia i wie jaki cel chce osiggna¢ i
charakteryzuje go, przygotowujgc opis przedmiotu zamoéwienia (zob. wyrok KIO z 10 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO
1924/22).

Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest do wszechstronneji doktadnej oceny ziozonych ofert.
Zgodnie z wyrokiem KIO z 11.04.2023 r., sygn. akt: KIO 832/23,,Zamawiajgcy nie moze bezkrytycznie podchodzi¢ do
informacji pozyskanych w trakcie prowadzonego postepowania, nawet w przypadku, gdy okoliczno$ci o niezgodno$ci tresci
oferty z warunkami zamowienia nie wynikajg z obowigzkowych dokumentéw wymaganych przez zamawiajgcego. Kazda
informacja musi by¢ przez zamawiajgcego zbadana, aby wykluczy¢ btedy w wyborze oferty najkorzystniejszej. Czesto
bowiem o wadlino$ci oferty zamawiajgcy dowiadujg sie czy to z informacji przekazywanych przez innych wykonawcow czy
tez z zarzutéw stawianych w odwotaniach. Celem nadrzednym jest bowiem wybdr oferty zgodnej z warunkami zamowienia,
a nie ewentualne sanowanie jej btedéw na pozniejszym etapie, czy to przed zawarciem umowy czy tez juz po zawarciu



umowy wrakcie jej realizacji. Takie dziatanie wypaczatoby bowiem zasade uczciwej konkurencji.”.

Zamawiajgcy nie przewidziat miejsca w formularzu oferty na dookre$lenie oferowanego produktu. Nie oznacza to
jednak, ze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu mogli zaoferowa¢ kazdy produkt wystepujacy na rynku. Tres¢ ofert
zfozonych w postgpowaniu nalezy oczywiscie rozpatrywaé z uwzglednieniem zamiaru wykonawcow wyrazajgcego sie
wolg uczestnictwa w postepowaniu. Po ustaleniu oferowanego przez P.P.H. ,,CENTROPLAST” sp. z 0. 0. przedmiotu
nalezy jednak uznac, ze oferowana przydomowa oczyszczalnia $ciekow nie odpowiada przedmiotowi zamodwienia
opisanemu w SWZ. Na koniecznos$¢ takiej weryfikacii i jej skutek w postaci obowigzku odrzucenia oferty, gdy weryfikacja
potwierdzi niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia wskazata KIO w wyroku z 08.08.2023 r. KIO 2159/23. Brak takiej
weryfikacji i odrzucenia oferty niespetniajgcej warunkéw zamoéwienia naruszatby takze art. 16 pkt 1 i 2 PZP, poniewaz
prowadzitby do wyboru oferty podlegajacej odrzuceniu. Narusza to zasade réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej
konkurencji oraz przejrzysto$ci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, poniewaz na obecnym etapie
postepowania Zamawiajgcy nie moze juz odstepowa¢ od ustalonych przez siebie wymagan, a wszystkie oferty powinny
podlega¢ ocenie wedtug tych samych zasad.

Nalezy zauwazy¢, ze wykonawca P.P.H. ,,CENTROPLAST” sp. z 0. 0. nie zlozyt takze przedmiotowych $rodkow
dowodowych zadanych w Czesci | pkt 2. 2. PFU:

W celu udokumentowania, rownowaznosci proponowanych oczyszczalni $ciekow w stosunku do przedmiotu
zamdwienia, nalezy dofgczyc¢ do oferty :

-Deklaracje Wiasciwosci Uzytkowych CE wystawiong przez producenta na podstawie dokonanych badan przez jednostke
notyfikowang sporzadzong zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 305/2011 z dnia 9
marca 2011 r. ustanawiajgcym zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobow budowlanych i uchylajgcego
dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz. U. Unii Europejskiej z dnia 4 kwietnia 2011 r. L 88/5)i obowigzujgcymi przepisami
krajowymi,

- Kompletny raport z badan przydomowej oczyszczalni $ciekéw zgodnej z normg PN-EN 12566-3 wystawiony przez
notyfikowane laboratorium przez Komisje Europejskg obejmujgcy:

- raport wodoszczelnosci dla wszystkich oferowanych oczyszczalni, a nie poszczegdinych zbiornikow lub oczyszczalni z
innego typoszeregu, wykonanego przez laboratorium notyfikowane zgodnie z zatgcznikiem ,A” normy PN EN 12566-3, a w
szczegolnosci tablicg ,,1” przedmiotowej normy,

- raport wyfrzymato$ci konstrukcyjnej dla oferowanych oczyszczalni (najwieksza oczyszczalnia, a nie najwiekszy
pojedynczy zbiornik). W tym zakresie Zamawajgcy wymaga dostarczenia raportu wytrzymatosci konstrukcyjnej
wykonanej przez laboratorium notyfikowane zgodnie z zatgcznikiem ,C” normy PN EN 12566-3 dla warunkéw suchychi
mokrych lub metodg obliczeniowg obejmujgcg najbardziej niekorzystne warunki pracy urzgdzenia wykonanej przez
laboratorium notyfikowane zgodnie z normg PN EN 12566-3,

- raport efektywnos$ci oczyszczania dla parametréow. BZT5, ChZT, zawesina. Uwagaw badaniach zgodnie z
rozporzgdzeniem trzeba podawac steZenia zanieczyszczen $ciekow surowych i oczyszczonych oraz warto$¢ procentovs.
Zamawiajgcy wymaga (zgodnie z normg PN EN 12566-3), aby badanie efektywnosci oczyszczania byto wykonane przez
laboratorium notyfikowane zgodnie z zatgcznikiem ,B” normy PN EN 12566-3,

- trwato$¢ materiatu (badanie materiatu) - badanie wykonane zgodnie z rozdziatem 6.5 normy PN EN 12566-3 okre$lajace
wlasciwo$¢ materiatu, z ktérego wykonana jest oczyszczalnia, reakcji na ogien

- badanie wykonane zgodnie z rozdziatem 6.6 normy PN EN 12566-3,

- wzakresie uwalniania substancji niebezpiecznych zgodnie z rozdziatem 6.8 normy PN EN 12566-3,

- Rysunki, opisy, karty katalogowe umoZliviajgce Zamawiajgcemu ocene oferty.

- Dokumentacje techniczno-rozruchowg proponowanych oczyszczalni $ciekéw wystawiong przez producenta urzadzen.”

Z uwagi na fakt, ze wykonawca zaoferowat zapewne oczyszczalnie wiasnej produkcji nalezy uznaé, ze zaoferowat
przedmiot rownowazny do opisanego w PFU. Tym samym byt zobowigzany do przedtozenia przedmiotowych $srodkow
dowodowych wraz z oferta w celu potwierdzenia spetniania warunkow zaméwienia. Zamawiajgcy nie przewidziatw
dokumentacji zamowienia mozliwosci uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych w trybie art. 107 PZP, wiec
oferta wykonawcy P.P.H. ,,CENTROPLAST” sp. z 0. 0. podlega odrzuceniu takze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 lit. c i
pkt 5 PZP. Znajduje to potwierdzenie takze w orzecznictwie. W wyroku KIO z 07.04.2023 r., sygn. akt: KIO 805/23,
wskazano: ,,Zamawiajgcy w tresci SWZ zrezygnowat z moZliwosci jakg daje art. 107 ust. 2 p.z.p.i przesgdzit, Ze nie
przewiduje wzywania do ztoZenia lub uzupetnienia przedmiotowych srodkdéw dowodowych w przypadku, gdy Wykonawca nie
ztoZy ich wraz z ofertg lub ztoZzone wraz z ofertg przedmiotowe Srodki dowodowe bedg niekompletne. Z tego wzgledu
zidentyfikowanie brakéw w dokumentacji prowadzi od razu do odrzucenia oferty takiego wykonawcy w oparciu o art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p. Co wigcej, nieztoZzenie w ogdle przedmiotowych Srodkdw dowodowych lub ztoZenie takich, ktdre nie
potwierdzajg zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robdét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia powoduje, Ze oferta taka podlega odrzuceniu réwniez na podstawie art. 226
ust. 1pkt5p.z.p.”.

Wybér oferty podlegajgcej odrzuceniu narusza takze art. 16 ust. 1 i 2 PZP, poniewaz na obecnym etapie
postepowania Zamawiajgcy nie moze juz odstepowaé od ustalonych przez siebie wymagan i powinien zgda¢ od



wykonawcéw przedtozenia przedmiotowych $rodkéw dowodach.

Nieztozenie takich dokumentéw powinno réwniez skutkowa¢ uznaniem, ze oferta wykonawcy nie jest zgodna z
warunkami zamoéwienia, co stanowi odrebng przestanke odrzucenia oferty.

Ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutdbw Zamawiajgcy powinien wezwac¢ wykonawce
P.P.H. ,CENTROPLAST” sp. z 0. 0. w trybie art. 223 ust. 1 PZP do wyjasnien tresci ztozonej oferty w zakresie
parametrow zaoferowanej przydomowej oczyszczalni $ciekdw.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w razie powziecia watpliwosci co do zgodnosci przedmiotu oferty z warunkami
zamowienia, takie wezwanie ma charakter obligatoryjny. Tak jak w przypadku zarzutu powyzej, brak takiego wezwania do
wyjasnienn w stosunku do oferty niespetniajgcej warunkéw zamédwienia, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu, naruszatby
takze art. 16 pkt 1i 2 PZP, poniewaz prowadzitby do wyboru oferty podlegajacej odrzuceniu. Narusza to zasade réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji oraz przejrzystosci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
poniewaz na obecnym etapie postepowania Zamawiajgcy nie moze juz odstepowac od ustalonych przez siebie wymagan,
a wszystkie oferty powinny podlega¢ ocenie wedtug tych samych zasad.

zarzutnr 5

Zamawiajgcy w rodz. X ust. 4 SWZ postawit nastepujgce warunki udziatuw postepowaniu dotyczgce zdolno$ci
technicznej i zawodowej w zakresie doswiadczenia:

Wykonawca winien wykazac, ze wykonat nalezycie nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnos¢ jest krotszy - w tym okresie co najmniej:

» dwie roboty budowlane odpowiadajgce swoim rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot niniejszego
zamowienia, polegajgce na budowie przydomowych oczyszczalni $ciekbw wykonanych w ramach jednej umowy/jednego
kontraktu, w ilo$ci minimum 70 sztuk, kazde.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Wykonawca P.P.H. ,,CENTROPLAST” sp. z o. o. jest producentem
przydomowych oczyszczalni $ciekéw i nie ma doswiadczenia w robotach budowlanych i realne szanse na wykazanie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu daje mu jedynie skorzystanie z zasobéw podmiotow trzecich.

Wykonawca wraz z ofertg przedstawit zobowigzanie podmiotu trzeciego, w ktérym wskazano, ze Euro-Pol T.M.
jako podwykonawca zrealizuje zamoéwienie w nastepujgcym zakresie: budowa przydomowych oczyszczalni sciekdéw
przez caly okres realizacji zamowienia.

W wykazie robét ztozonym na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wymieniono natomiast
dwie roboty budowlane zrealizowane przed podmiot trzeci. /W tym miejscu odwotania stosowna tabela ze wskazanym
doswiadczeniem./

Z przedtozonych referencji wynika, ze na terenie gminy Kamionka podmiot trzeci wybudowat 216 przydomowych
oczyszczalni $ciekow, natomiast na terenie gminy Zatuski wybudowat 90 takich instalacji.

W ocenie Odwotujgcego zobowigzanie podwykonawcy nie potwierdza, ze podmiot ten rzeczywiscie wykona roboty
budowlane, do realizacji ktorych zdolnosci okreslone w rozdz. X ust. 4 SWZ sg wymagane. Przedtozone zobowigzanie
wskazuje jedynie na to, ze podwykonawca wykona budowe przydomowych oczyszczalni Sciekdw, nie okreslajac, jaka
liczbe oczyszczalni wybuduje, co nie potwierdza realnego zaangazowania podwykonawcy w realizacje zamoéwienia.

Przedmiot zamoéwienia obejmuje budowe 100 takich instalacji, a warunek udziatu w postepowaniu zostat okreslony
na poziomie dwodch robét budowlanych obejmujgcych po 70 oczyszczalni kazda. Podwykonawca moze natomiast
wykonac jedynie kilka oczyszczalni.

Sformutowanie, ktérym postuguje sie Euro-Pol T.M., moze bowiem jednocze$nie oznaczac, ze podmiot ten wykona
5, 50 bgdz 100 oczyszczalni.

Zobowigzanie podwykonawcy nie potwierdza ani, ze podmiot ten realnie zrealizuje roboty budowlane, do realizaciji
ktérych niezbedne jest posiadane przez niego doswiadczenie, ani ze bedzie on rzeczywiscie zaangazowany w wykonanie
zamowienia. Zobowigzanie podmiotu trzeciego powinno by¢é natomiast jasne, precyzyjne i czytelne, wyczerpujgco
wskazujgc zakres i sposéb udostgpnienia zasobow. Za nieprawidtowag nalezy uzna¢ praktyke powotywania sie na
zobowigzanie sformutowane w sposob szeroki i nieprecyzyjny, z ktérego tak naprawde nie wynika, co zostanie wykonane
przez podmiot udostepniajgcy zasoby. Uniemozliwia to zamawiajgcym weryfikacje zakresu polegania na zasobach
podmiotu trzeciego, a w konsekwencji prawa do powotania sie na zasoby podmiotu trzeciego.

Powotywanie sie przez wykonawcow na zdolnosci podmiotéw trzecich nie moze mie¢ jedynie charakteru
formalnego, stuzacego wylgcznie wykazaniu warunkéw udziatu postepowania w celu uzyskania zamoéwienia, bez
rzeczywistego przetozenia na pozniejsze wykonywanie zamodwienia, a z takg sytuacja mamy do czynienia w
postepowaniu. Z zobowigzania podmiotu trzeciego udostepniajacego swoj zasob w postaci doswiadczenia na potrzeby
wykazania spetnienia warunku nie wynika, w jakim zakresie udostepnienie przetozy sie na faktyczng realizacje
zamowienia. W takich przypadkach stawianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz kwalifikacja podmiotowa
wykonawcy sg bezcelowe i nie majg zadnej wartosci dla zamawiajgcego.



Ustawodawca w celu minimalizaciji takiego ryzyka zobowigzuje wykonawcow do precyzyjnego okre$lenia zakresu
zasobdw udostepnionych przez podmiot trzeci, zakresu i sposobu takiego udostepnienia. W analizowanym za$ stanie
faktycznym, ogolnos¢ sformutowan zawartych w zobowigzaniu powoduje, ze podmiot trzeci moze wykona¢ minimalny
zakres rob6t budowlanych, zas wykonawca P.P.H. ,,CENTROPLAST” sp. z 0. 0. zasadniczg cze$¢ zamowienia, pomimo
ze, zgodnie z SWZ, nie posiada samodzielnie wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia. Tym samym nalezy
oceni¢, ze warunek udziatu w postgpowaniu w odniesieniu do zdolnosci technicznej i zawodowej nie zostat wykazany
(zob. wyrok KIO z 16.12.2021 r., sygn. akt KIO 3515/21, KIO 3538/21). Uznanie przez Zamawiajgcego, ze warunek udziatu
w postepowaniu zostat wykazany narusza takze przepis art. 16 pkt 1 i 2 PZP, poniewaz prowadzitby do wyboru oferty
wykonawcy, ktéry nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu w postgpowaniu. Narusza to zasade réwnego traktowania
wykonawcoOw i uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, poniewaz na
obecnym etapie postepowania Zamawiajacy nie moze juz odstepowac od ustalonych przez siebie wymagan. P.P.H.
,CENTROPLAST” sp. z 0. 0. winien zatem wykaza¢ spetnianie warunku udziatu w postepowaniu na zasadach, jakie
wynikajg z dokumentéw zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy powinien wezwac wykonawce P.P.H. ,,CENTROPLAST” sp. z 0. 0. do
zastgpienia dotychczasowego podmiotu trzeciego innym podmiotem lub podmiotami albo do wykazania, ze samodzielnie
spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

zarzutnr 4

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 PZP ma charakter wynikowy w stosunku do wcze$niejszych zarzutéw. Zgodnie z
art. 239 ust. 1 PZP, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia. Gdyby Zamawiajacy prawidiowo ocenit oferte wykonawcy P.P.H. ,,CENTROPLAST" sp. z .0. o.
odrzucitby jg z powoddw wskazanych powyzej. W takim przypadku zaméwienie uzyskatby Odwotujacy, bowiem jego
oferta nie podlega odrzuceniu i powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

zarzutnr 7
Zarzut nr 7 jest zarzutem wynikowym wobec pozostatych zarzutéw ewentualnych, analogicznie do zarzutu nr 4.

Zamawiajgcy w dniu15.09.2023 r. (informacji na stronie postepowania https://ezamowienia.gov.pl/mp-
client/tenders/ocds-148610-Oa1c4cb7-173b-llee-a60c-9ec5599dddcl. oraz poprzez wystanie informacji pocztg
elektroniczng na adres odwolujgcego, oraz adres jednego wykonawcy zadajgcego pytania) wezwat wraz kopig odwotania,
w trybie art. 524 NPzp, uczestnikdéw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 18.09.2023 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO)Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe "Centroplast"
Sp. z 0.0. zgtosito przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie
odwotania w calosci. Kopia zgloszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Izba uznata
skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowe "Centroplast” Sp. z o.0.

W dniu 25.09.2023 r.(e-mailem) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniost na pismie, w
trybie art. art. 521 NPzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktérej uwzglednit odwotanie w cato$ci. Kopia zostata przekazana
Odwolujgcemu. Stwierdzit, ze: ,(...)Juznaje odwotanie i dokona ponownej oceny i badania ofert, stosownie do
obowigzujgcych przepiséw prawa. (...)".

W dniu 26.09.2023 r.(e-mailem) Przystepujacy zfozyt pismo procesowe. W ktérym wskazat: ,(...) W zakresie

zarzutu 1,2, 3oraz 6

I.Odnoszac sie do argumentaciji przedstawionej w odwotaniu, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze zadanie objete
przedmiotem zamoéwienia realizowane jest w formule ,zaprojektuj i wybuduj” (pkt IV ppkt 1 SWZ), a ocena oferty
Uczestnika postgpowania powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem specyfiki tej formuly prowadzenia
postepowania.

1.Przyjecie przez Zamawiajgcego formuty zaprojektuj i wybuduj powoduje, ze przedmiot zamowienia zostat opisany w
programie funkcjonalno-uzytkowym (PFU), ktéry zgodniez art. 103 ust. 2 Pzp, obejmuje opis zadania budowlanego, w
ktérym podaje sie przeznaczenie ukonczonych robot budowlanych oraz stawiane im wymagania techniczne,
ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe i funkcjonalne.

2.Jak stusznie zauwazyta Izba w wyroku KIO z dnia 25.10.2016 r., sygn. akt KIO 1883/16, KIO 1884/16, KIO 1885/16 ,Z
przywotanych wyZej definicji wynika, Ze program funkcjonalno-uzytkowy, zawiera jedynie ogolne wytyczne i zaktadane
funkcjonalno$ci obiektu (w analizowanym przypadku drogi), jakie zamawiajgcy chciatby uzyskac¢ w wyniku realizacji
robot. W przypadku realizacji zamoéwienia w formule "zaprojektuj i wybuduj" wszelkie szczegdfowe rozwigzania
techniczno- materiatowe, ktore zostang zaproponowane na etapie wykonania projektu co do zasady pozostajg w gestii
wykonawcy. Odpowiedzialno$¢ Zamawiajgcego ogranicza sie do sporzgdzenia programu funkcjonalno- uzytkowego w



sposob prawidfowy, kompletny, odpowiadajgcy przepisom rozporzgdzenia. Program funkcjonalno-uzytkowy jest jedynie
wstepem do opracowania samego projektu budowlanego, ktéry w sposob ostateczny okresla wszystkie parametry
techniczne obiektu budowlanego i za ktorego prawidfowe sporzgdzenie odpowiada wykonawca. Z uwagi na ogdiny
charakter programu funkcjonalno-uzytkowego, w praktyce przy sporzgdzaniu samego projektu czesto powstaje
potrzeba zmiany, doprecyzowania parametréw i rozwigzan uprzednio przyjetych w programie funkcjonalno- uzytkowym.

3.W czesci | pkt 1.2 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU) wskazano, ze zakres przedmiotu zaméwienia obejmuje
m.in. , Wykonanie dokumentacji projektowej wrazz uzyskaniem pozwoleri na wykonanie robdt poprzez ztoZenie
zgtoszenn wraz z wwmaganymi zatgcznikami stosownie do art. 29 ust. 1 pkt 3 oraz art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
Budowlane (Dz.U. 2016 z dnia 8 marca 2016, poz. 290) do Starosty Powiatu Swidnickiego. Uzyskanie prawomocnego
zgtoszenia na budowe.” Z pkt 1.2.1 PFU wynika, ze wykonawca przed rozpoczeciem prac, jest zobowigzany pozyskac,
zweryfikowa¢ dane i materialy niezbedne do realizacji przedmiotu zaméwienia (dane wyjsciowe do projektowania),
wykona¢ wszystkie badania i analizy niezbedne dla prawidlowego zaprojektowania.

4.W punkcie 1.2 PFU Zamawiajgcy podat ilo$¢ przydomowych oczyszczalni $ciekoww podziale na przepustowosé
nominalng (Typ A, Typ B, Typ C i Typ D) i zaznaczyt, ze,Ogdina ilo$¢ oczyszczalni w podziale na typoszereg moze
ulec zmianie po wizji lokalnej wykonanej przez jednostke projektowg na poszczegolnych dziatkach. ”

5.Tym samym, moze sig okazac¢, ze np. zamiast 70 szt. oczyszczalni Typu Ai 1 szt. oczyszczalni Typu D, wykonawca
ostatecznie dostarczy np. 80 oczyszczalni Typu Ai ani jednej oczyszczalni Typu D. Przyktadowo, mozna wskazac, ze
Uczestnik postgpowania zweryfikowat informacje dotyczgce posesji wymienionej przez Zamawiajgcego w pkt | ppkt 1
PFU posesiji z Ip. 100 zlokalizowanej w miejscowosci Bystrzejowice Pierwsze na dzialce 90/3 obreb Bystrzejowice A
Ukaz. Z informacji dostgpnych w Geoportalu(geoportal.gov.pl) wynika, ze jest to dziatka o oznaczeniu konturu Rllla
czyli zgodnie z §9 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w
sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz.U. z 2021 r. poz. 1390) dziatka stanowigca uzytek rolny - grunty orne. Nie
sposo6b przyja¢, ze Zamawiajgcy bedzie oczekiwat wykonania przydomowej biologicznej oczyszczalni $ciekow
(PBOS) i to az o przepustowosci 20 RLM na gruntach ornych.

l.Przede wszystkim jednak podkres$lenia wymaga, ze ani w formularzu ofertowym aniw zadnym innym dokumencie
sktadanym przez wykonawcdw wraz z oferta Zamawiajgcy nie wymagat podania producenta i modelu oferowanych
oczyszczalni Sciekow. Wbrew sugestiom czynionym przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie wymagat rowniez
ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkow dowodowych, co znajduje potwierdzenie m.in. w odpowiedzi na
pytanie nr 1 udzielonej przez Zamawiajgcego w ramach wyjasnien tresci specyfikacji warunkéw zamowienia
udzielonych w dniu 13 lipca 2023 r. W odpowiedzi na pytanie nr 1 Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny wskazat, ze
nie bedzie zadat na etapie skladania ofert kompletnego raportu z badan przydomowej oczyszczalni $ciekéw. Skoro
Zamawiajgcy nie wymagat tych informacji i dokumentéw na etapie skladania ofert to nie sposéb czyni¢ mu zarzutu, ze
zaniechat wezwania Uczestnika postepowania do ztozenia wyjasnien wylgcznie na tej podstawie, ze zdaniem
Odwotujgcego Uczestnik postepowania nie posiada w ofercie produktu spelniajgcego wszystkie wymagania
Zamawiajacego.

IV.Zarzuty sformutowane przez Odwotujacego opierajg sie wylgcznie na btednych przypuszczeniach co do oferowanych
przez Uczestnika postepowania oczyszczalni (fakt, ze Uczestnik postepowania jest producentem oczyszczalni nie
powoduje, ze mogt on zaoferowac wytgcznie urzgdzenia wiasnej produkciji) i zmierzajg do zobowigzania Uczestnika
postepowania do podania informacji, ktérych Zamawiajgcy nie wymagatw ofercie. Nakazanie Uczestnikowi
postepowania wskazania jakie konkretnie oczyszczalnie zaoferowat i wykazania poprzez ztozenie przedmiotowych
Ssrodkéw dowodowych, ze zaoferowane oczyszczalnie spetniajg wszystkie wymagania Zamawiajgcego stanowitoby
naruszenie podstawowej dla prawa zaméwien publicznych zasady wyrazonej w art. 16 Pzp, zgodnie z ktérg
zamawiajgcy zobowigzany jest przygotowac i przeprowadzi¢ postgpowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw. Zardwno Odwolujacy jak i
wykonawca SZYNDLER Piotr Szyndler (trzeci wykonawca, ktéry ubiegat sie o udzielenie tego zamoéwienia) nie byliby
bowiem zobowigzani do ich przedstawienia.

V.Niezalezenie od powyzszego wskazujemy, ze Odwolujgcy w sposob wybiérczy i dowolny cytuje postanowienia PFU,
pomijajac zupetie te postanowienia PFU i rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej z dnia
12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy
spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi $ciekéw, a takzZe przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych
do wod lub do urzgdzen wodnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1311 z pén.zm., dalej: ,Rozporzadzenie”), ktbére nie wpisujg sie
w forsowang przez niego argumentacje.

1.Na str. 5 odwotania, Odwolujgcy przytoczyt tabele zamieszczong w pkt 2.2 PFU i stwierdzit, ze Zamawiajgcy wymaga,
aby warto$¢ azotu na wylocie z oczyszczalni wynosita mniej niz 15 mg/l. W dalszej cze$ci argumentacji podnosi, ze
Zamawiajgcy nie ograniczyt wymogu dot. azotu jedynie do przypadkéw odprowadzania $ciekdéw do ciekéw czy wod
ptynacych i stwierdza, ze wymagana wartoS¢ parametru musi zosta¢ osiagnieta przez zaoferowany produkt w kazdym



przypadku niezaleznie od miejsca odprowadzenia Sciekdw. Nie sposob zgodzi¢ sie z takim twierdzeniem
Odwotujgcego.

2.Dane podane w tabeli z pkt 2.2 PFU odpowiadajg wskaznikom wynikajgcym z zatgcznika nr 2 do Rozporzgdzenia pn.
najwyzsze dopuszczalne wartosci substancji zanieczyszczajgcych albo minimalny procent redukcji substancji
zanieczyszczajgcych dla sciekow z oczyszczalni Sciekéw bytowych i Sciekdw komunalnych wprowadzanych do wod lub
do ziemi.

3.Ponizej przytoczono catg tre$¢ zatgcznika nr 2 do Rozporzadzenia wraz ze wszystkimi objasnieniami:

ZALACINIK 2. NAJWYZSZE DOPUSZCZALNE WARTOSCI SUBSTANCJI ZANIECZYSZCZAJACYCH ALBO MINIMALNY PROCENT REDUKCJI
SUBSTANCJI ZANIECZYSZCZAJACYCH DLA SCIEKOW Z OCZYSZCZALNI SCIEKOW BYTOWYCH | SCIEKOW KOMUNALNYCH WPROWADZANYCH

DO WOD LUB DO ZIEMI")

Najwyzsze dopuszczalne wartosci substancji
Lp. | Nazwa subs tancjiz) Jednostka zanieczyszczajqcych albo minimalny procent redukcji
substancji zanieczyszczajqcych
dla RLM oczyszczalni sciekowd)
od od od
ponizej [0 |10 | 100,
2000 do o do powyzej
9999 14999 99999
Biochemiczne 25 25 15 15
zapotrzebowanie na tlen mg Oif [
1 (BIT5), oznaczane z minimalry 40 albo albo albo albo
dodatkiem inhibitora procent
nitryfikacji redukcji 7090 7090 |0 0
Chemiczne 125 125 125 125
. mg 02/1
2 | zapotrzebowanie na tlen minimalny 150 albo albo albo albo
(ChZTcr), oznaczane metodq | procent
dwuchromianowq redukcji 75 75 75 75
mg/l 50
35 35 35 35
minimalny
3 Zawiesiny ogolne albo albo albo albo
procent
0 90 20 0
redukcji
Azot 0gdlny (suma azotu [ 159 15 10
. ¥ N/
4 | Keldahla (NNorg * Naw, | 1B | 300 159 | albo albo albo
azotu azotynowego i azotu procent
azotanowego) redukcji 70-80%) | 7080 70-80
4
mg Pl 59 P , 1
5 | Fosfor ogdlny minimalny albo albo
procent albo
reaukcji 80 800
Objasnienia 1):

1) Okreslone w zatgczniku najwyZsze dopuszczalne warto$ci substancji zanieczyszczajgcych i minimalny procent redukcji
substancji zanieczyszczajgcych:

a)biochemicznego zapotrzebowania na tlen (BZT5), chemicznego zapotrzebowania na tlen

oznaczanego metodg dwuchromianowg (ChZTCr) oraz zawiesiny ogodinej - dotyczg wartosci

tych substancji w probkach Srednich dobowych: z tym, Zze w przypadku oczyszczalni $ciekow komunalnych o RLM ponizej
2.000 oraz o okresowym w ciggu doby odprowadzaniu $ciekéw organ w pozwoleniu moze okreslic uproszczony sposob
pobierania probek Sciekdw, jezeli mozna wykazac, ze wyniki oznaczen bedg reprezentatywne dla ilosci odprowadzanych
Zanieczyszczefi,

b)azotu ogdinego - dotyczag $redniej rocznej wartosci w $ciekach, obliczonej dla probek $rednich dobowych pobranych w
okresie roku. Alternatywnie dopuszcza sie okreslenie wymogow dotyczgcych usuwania zwigzkéw azotu na podstawie prob
Srednich dobowych, jezeli mozna wykazac, ze osiggniety zostat ten sam poziom ochrony jednolitych czesci wod przed
zanieczyszczeniem. W takim przypadku proba $rednia dobowa nie mozZe przekracza¢ 20 mg/l azotu catkowitego dla
wszystkich prob przy temperaturze wyptywu w reaktorze biologicznym wyzszej lub rownej 12 oC. Warunki dotyczace
temperatury mozna zastgpic ograniczeniem czasu operacji w celu uwzglednienia regionalnych warunkow klimatycznych,



c)fosforu ogdinego - dotyczg Sredniej rocznej wartosci w $ciekach;
2)Minimalny procent redukcji substancji zanieczyszczajgcych jest okreslany w stosunku do fadunku zanieczyszczen w
Sciekach doptywajgcych do oczyszczalni.

2Analiz dokonuje sie z prébek homogenizowanych, niezdekantowanych i nieprzefiltrowanych, z wyjgtkiem odplywow ze
stawbw biologicznych, w ktérych oznaczenia BZTs, ChZTcr, azotu ogdlnego oraz fosforu ogdlnego nalezy wykonac z
probek przefiltrowanych. Probki pobrane z odptywu ze stawdw biologicznych nalezy uprzednio przefiltronac, jednakze
zawarto$¢ zawiesiny ogolnej w probkach niefiltronanych nie powinna przekracza¢ 150 mg/l niezaleznie od wielkosci
oczyszczalni.

3IW czasie rozruchu oczyszczalni nowo wybudowanych, rozbudowanych lub przebudowanych oraz w przypadku awarii
urzgdzen istotnych dla realizacji pozwolenia wodnoprawnego najwyzsze dopuszczalne wartosci substancji
Zzanieczyszczajgcych podwyzsza sie maksymalnie do 50%, a wymagang redukcje substancji zanieczyszczajgcych obniza
sig nie wigcej niz do 50% w stosunku do warto$ci podanych w zatgczniku.

YWartosci wymagane wyfacznie w Sciekach wprowadzanych do jezior i ich doplywéw oraz bezposrednio do
sztucznych zbiornikéw wodnych usytuowanych na wodach pfynacych.

5)Minimalny procent redukcji substancji zanieczyszczajgcych nie ma zastosowania do $ciekéw wprowadzanych do jezior i

ich doptywow, bezposrednio do sztucznych zbiornikow wodnych usytuowanych na wodach ptyngcych oraz do ziemi.

4.Zgodnie z objasnieniem nr 4 zamieszczonym w zatgczniku nr 2 do Rozporzgdzenia, warto§¢ <15 mg/L azotu na wylocie
oczyszczalni dotyczy wytgcznie sciekdw wprowadzanych do jezior i ich doptywdw oraz bezposrednio do sztucznych
zbiornikdbw wodnych usytuowanych na wodach ptynacych. Podczas gdy jak wynika z PFUw przypadku inwestycii
realizowanej przez Zamawiajgcego nie bedziemy mie¢ do czynienia z takg sytuacjg, gdyz Zamawiajgcy wymaga, aby
oczyszczone Scieki odprowadzane byly do gruntu przez poletko rozsgczajgce/ sie¢ drenéw lub studnie chionng. Za
reprezentatywne w tym zakresie nalezy uznac nastepujgce postanowienia PFU:

a)pkt 1.2.1 PFU Projektowanie: ,Odbiornikiem $ciekéw oczyszczonych jest ziemia w obrebie dziatek wlasciciela
nieruchomosci. Zrzut $cieku oczyszczonego do ziemi poprzez studnie chfonne tub drenaz rozsgczajgcy. ”

b)pkt 2.2 PFUOczyszczalnie Sciekéw - parametry technologiczne: ,W projekcie zastosowac trzykomorowy zestaw
oczyszczalni mechaniczno- biologicznej, w technologii osadu czynnego. Oczyszczone $cieki odprowadzane bedg do
gruntu poprzez poletko rozsgczajgce/sie¢ drenéwtub studnie chionng. ”

c)Pkt 2.4 PFUOdbiornik $ciekéw oczyszczonych: ,Dopuszcza sie wykonanie sposobu odprowadzenia $cieku
oczyszczonego poprzez studnie chtonng tub drenaz (klasyczny tub poletko drenazowe)”. W dalszej czesci tego punktu
PFU Zamawiajgcy przedstawit konkretne wymagania dotyczace studni chfonnych i drenazu rozsgczajgcego.

5.Skoro oczyszczone $cieki nie bedg wprowadzane do jezior i ich doptywdw ani nie bedg wprowadzane bezposrednio do
sztucznych zbiornikbw wodnych usytuowanych na wodach plyngcych (oczyszczone $cieki bedg odprowadzane do
gruntu) to nie pozostawia watpliwosci, ze parametr azotu na wylocie z oczyszczalni nie ma do nich zastosowania.

6.Formutujgc twierdzenie, ze Zamawiajgcy nie ograniczyt wymogu dot. azotu jedynie do przypadkéw odprowadzania
Sciekéw do ciekéw czy wdd ptyngcych, Odwotujacy pomingt postanowienia PFU z ktérych wynika, ze oczyszczalnie
majg zapewni¢ jako$¢ Sciekdw zgodng z Rozporzadzeniem. W szczegdlnosSci nalezy zwréci¢ uwage na nastepujgce
postanowienia PFU:

a)Czes¢ | pkt 1 PFU;,Oczyszczalnia po wykonaniu rozruchu musi oczyszczac¢ $ciek do parametrow okreslonych w -
Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji
szczegdlnie szkodlivych dla Srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do
ziemi $ciekow, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wod lub do urzgdzer wodnych (Dz. U.
nr2019.1311 z 12 lipca 2019 r.)”

b)pkt 1.3 PFU Uwarunkowania techniczne: ..Podstawowym celem budowy PBOS jest zapewnienie oczyszczania $ciekéw
zgodnie z wymaganiami aktualnych przepisow prawa polskiego, dotyczgcych jakosci Sciekéw oczyszczonych
odprowadzanych do ziemi. Zastosowane bioreaktory PBOS musza gwarantowac stopieri oczyszczania $ciekéw zgodny
Z wymogami Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowe z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie
substancji szczegdinie szkodliwych dla Srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetnic przy wprowadzaniu do
wod lub do ziemi Sciekow, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wod lub do urzgdzen
wodnych (Dz. U. nr 2019.1311 z 12 lipca 2019 r.)”

c)pkt 2.2 PFU Oczyszczalnie $ciekéw - parametry technologiczne:,Stopiert oczyszczania $ciekow w zaproponowanej
oczyszczalni musi spetnia¢ warunki okre$lone w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédigdowej z
dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego oraz warunkdw, jakie
nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi Sciekow, a takZe przy odprowadzaniu wod opadowych lub
roztopowych do wod lub do urzgdzeri wodnych (Dz. U. nr 2019.1311 z 12 lipca 2019 r.). ”

d)pkt 7 ppkt 8 PFU - do odbioru koricowego nalezy przedstawic nastepujgcy dokument Wyniki badan (wykonanych przez
certyfikowane laboratorium) $ciekéw oczyszczonychz 10% (wskazanych przez Inwestora) wykonanych
przydomowych oczyszczalni potwierdzajgce, Ze jakoSc Sciekdw jest zgodna z wymogami zawartymi w Rozporzgdzeniu



Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédigdowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegbinie
szkodliwych dla Srodowiska wodnego oraz warunkdw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi
Sciekow, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wod lub do urzgdzer wodnych (Dz. U. nr
2019.1311 z 12 lipca 2019 r.).”

7.Podsumowujac, skoro zgodnie z postanowieniami PFU stopieh oczyszczania $ciekbww zaproponowanej oczyszczalni
musi spetnia¢ warunki okreslone w Rozporzgdzeniu, a w zakresie azotu Rozporzgdzanie stanowi, ze wymagane w
nim wartosci dotyczg wytgcznie $ciekbw wprowadzanych do jezior i ich doptywéw oraz bezposrednio do sztucznych
zbiornikébw wodnych usytuowanych na wodach ptyngcych, co nie bedzie miato miejsca w przypadku tej inwestyciji, to
nie pozostawia watpliwosci, ze twierdzenie Odwotujgcego stanowi nieuzasadniong nadinterpretacje postanowien PFU,
a sformutowany przez niego zarzut jest bezpodstawny.

VI.Nieuprawnione jest rowniez twierdzenie, iz ,z unagi na fakt, ze wykonawca zaoferowat zapewne oczyszczalnie wasnej
produkcji nalezy uznac, ze zaoferowat przedmiot rownowazny do opisanego w PFU. ” Jak juz wyzej wskazywano
okoliczno$¢, ze Uczestnik postepowania jest producentem oczyszczalni nie powoduje, iz nie mégt on zaoferowaé
oczyszczalni pochodzacych od innego podmiotu (innego producenta). Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazal, ze na
rynku nie istniejg inne produkty (oczyszczalnie innych producentow), ktore spetniajg wymagania okreslone w OPZ.
Uczestnik postepowania podkresla, ze zaoferowat oczyszczalnie speiniajgce wymagania okreSlone przez
Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia, w szczegdélnosci w PFU, w tym wymagania dotyczace jakosci $ciekow
(parametréw Scieku na wylocie) oraz wymagania dotyczace naziomu (WET minimum 1,5 m), a zatem brak jest
podstaw do twierdzenia, Ze powinien byt ztozy¢ dokumenty potwierdzajgce réownowaznos¢ oczyszczalni Sciekow w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Vil.Jak stusznie zauwazono w wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r., sygn. akt KIO 133/22,Zgodnie z
przepisem art. 534 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Jak podkresla sie w orzecznictwie izby cieZzar dowodu w
pierwszej kolejnosci spoczywa na odwotujgcym jako stronie inicjujgcej postepowanie odwotawcze. Niesprostanie przez
odwotujgcego cigzarowi dowodu skutkuje oddaleniem odwotania. Za niewystarczajgce nalezy uznac przedstawienie
dowoddw, ktére jednoznacznie nie potwierdzajg twierdzernn odwofujgcego stanowigcych podstawe sformutowanych
zarzutéw, a jedynie skutkujg zaistnieniem wgtplinosci wtym zakresie. ”

W zakresie zarzutu nr 5

VII.Za nieuzasadnione nalezy réwniez uznaé¢ zarzuty podniesione przez Odwolujgcegow zakresie braku realno$ci
zobowigzania do udostepnienia zasobow ztozonego przez Uczestnika postepowania wraz z oferta.

1.W pkt 2 zobowigzania wskazano, ze podwykonawca wykona ,budowe przydomowych oczyszczalni sciekéw przez caty
okres realizacji zamowienia”, co koresponduje z zakresem podwykonawstwa okreslonym w formularzu ofertowym, w
ktorym w pkt X Uczestnik postepowania oSwiadczyt, ze zamierza zleci¢ podwykonawcy,budowe przydomowych
oczyszczalni $ciekow

2.Ani w zobowigzaniu, ani w formularzu ofertowym nie padajg okre$lenia takie jak np. ,wykona cze$c¢ robot’, ktére mogtyby
wskazywac, ze podmiot udostepniajgcy zasoby wykona roboty budowlane jedynie na czesci posesji (zamontuje
jedynie cze$¢ oczyszczalni objetych przedmiotem zaméwienia). Wrecz przeciwnie, okolicznos¢, ze podwykonawca
zobowigzat sie do wykonania budowy oczyszczalni przez caty okres realizacji zamdwienia wskazuje, iz zobowigzat sie
do wykonania robét budowlanych polegajacych na budowie przydomowych oczyszczalni Sciekdw na wszystkich
posesjach objetych przedmiotem zaméwienia (tj. na 100 posesjach).

3.Jest to kolejny przyktad nadinterpretacji ze strony Odwolujacego, ktéry prébuje wzbudzi¢ watpliwosci co do rzetelnosci
przygotowanej przez Uczestnika postepowania oferty, podnoszgac okolicznosci nie znajdujgce uzasadnienia w
ztozonym wraz z ofertg zobowigzaniu do udostepnienia zasobow.

IX. Niezaleznie od powyzszego, nalezy zaznaczy¢, ze wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, Uczestnik postepowania
pomimo tego, ze jest producentem oczyszczalni to posiada doswiadczenie w realizacji rob6t budowlanych
polegajgcych na budowie przydomowych oczyszczalni $ciekdw. Uczestnik postepowania z powodzeniem od lat
realizuje zadania obejmujace budowe przydomowych oczyszczalni, a ponadto od 2012 r. posiada certyfikat ISO
9001:2008, ISO 14001:2004 w zakresie projektowania, produkcji i sprzedazy wyrobéw z tworzyw sztucznych oraz
montazu, serwisu i wykonywania projektow budowlanych urzgdzen instalacji sanitarnych.

W zakresie zarzutnr4inr7

X.W zakresie zarzutu nr 4 i nr 7 argumentacja Odwotujgcego opiera sie na stwierdzeniu, ze zarzuty te majg charakter
wynikowy w stosunku do wcze$niejszych zarzutéw. Biorgc pod uwage, ze w toku postepowania Zamawiajgcy nie
naruszyt przepisow Pzp wskazanych przez Odwotujgcego jako podstawy pozostatych zarzutéw, w konsekwencii
réwniez zarzut nr 4 i nr 7 nalezy uzna¢ za nieuzasadnione. (...)".

Sklad orzekajacy Krajowej I1zby Odwolawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymiponizej dowodami, po

wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron (obecny jedynie Odwolujacy) oraz Przystepujacego ztozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuije.
Sktad orzekajacy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania



na podstawie art. 528 NPzp, a Wykonawca wnoszgacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 NPzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwolujgcy w rankingu ztozonych ofert zajgt drugie miejsce, w wypadku wiec
potwierdzenia zarzutow, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamaowienia.

Skiad orzekajacy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegdélnosci postanowien
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej:,SWZ”, Programu Funkcjonalno — Uzytkowego zwanego dalej: ,PFU”,
odpowiedzi na pytanie 1 — z 13.07.2023 r., oferty Przystepujacego, w tym formularza ofertowego, zobowigzania podmiotu
trzeciego, wezwania do uzupetnienia na podstawie 274 ust. 1 Pzp podmiotowych srodkéw dowodowych, wykazu robot
budowlanych oraz wyboru oferty najkorzystniejszej z 08.09.2023 r.

Izba zaliczyta rowniez w poczet materiatu dowodowego ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego:

ekopie odtajnionych dokumentéw z Gminy topuszno na okolicznos¢ tego, ze produkt wyprodukowany przez
Przystepujgcego nie spetnia wymogdéw Zamawiajgcego wrazz dokumentami potwierdzajgcymi, ze niniejsze dokumenty
nie sg juz tajemnicg przedsiebiorstwa.

Izba zaliczyta réwniez w poczet materiatu dowodowego ztoZzone na rozprawie przez Przystepujacego:

1) uzupeinienie zobowigzania podmiotu trzeciego z 25.09.2023 r. na okolicznos¢ tego w jaki sposéb podmiot trzeci
rozumiat zobowigzanie pierwotne ztozone w postepowaniu,

2) dokumenty potwierdzajgce, ze Przystepujacy posiada takze wiasne doswiadczenie w zakresie robét budowlanych.

Izba postanowita oddali¢ wniosek o przestuchanie swiadka pana H.W. autora PFU na okolicznos¢, czy wymaog dot.
azotu jest wigzacy, z uwagi na okolicznosci wskazane przez Przystepujgcego na rozprawie (gdyz ta osoba
wspolpracowata z Odwotujgcym i skladata dokumenty w innym postepowaniu tj., kosztorys ofertowy)i wynikajgce stad
watpliwosci co do jego bezstronnosci.

Odnosnie wniosku o zobowigzanie Przystepujgcego do ziozenia o$wiadczenia, czy produkt oferowany przez
Przystepujgcego spetnia parametr dot. azotu. Przystepujgcy ziozyt stosowne o$wiadczenia na rozprawie, w ktérym
stwierdzit, iz jego rozwigzanie spetnia parametry wynikajgce z tabeli z wyjgtkiem azotu, ktéry to parametr nie miat
zastosowania.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage tre$¢ odwotania oraz odpowiedzi
na odwotanie, pisma procesowego Przystepujgcego, jaki stanowiska i oswiadczenia stron (obecny jedynie Odwotujacy)
ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na uwzglednienie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawce P.P.H. ,,CENTROPLAST” sp. z 0. 0., mimo ze jest ona niezgodna
z warunkami zaméwienia dotyczacymi warto$ci parametréw na wylocie z oczyszczalni w zakresie azotu;
2. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zlozonej przez wykonawce P.P.H. ,,CENTROPLAST” sp. z 0. 0., mimo ze jest ona niezgodna
z warunkami zaméwienia w zakresie wymogu WET minimum 1.5m;
3. art. 226 ust. 1 pkt 1 lit. c i art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawce P.P.H. ,,CENTROPLAST” sp. z 0. 0., podczas gdy wykonawca ten mimo wymogéw Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych dla wykazania rbwnowaznosci zaoferowanej
przydomowej oczyszczalni Sciekdw w stosunku do przedmiotu zamowienia i tym samym tresc¢ jego oferty jest niezgodna
z warunkami zamaoéwienia;
4. art. 239 ust. 1 PZP poprzez wybér oferty wykonawcy P.P.H. ,,CENTROPLAST” sp. z 0. o. jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, mimo ze ta podlegata odrzuceniu;
ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutow z pkt 1-3 oraz wynikowego zarzutu z pkt 4 powyZej
5. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 1181 119 oraz art. 122 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 PZP poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy P.P.H. ,,CENTROPLAST” sp. z 0. o. do zastgpienia podmiotu trzeciego (Euro-Pol
T.M.) innym podmiotem lub podmiotami albo do wykazania, ze wykonawca samodzielnie spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, podczas gdy wykonawca P.P.H. ,,CENTROPLAST” sp. z o. o. nie wykazat spefnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczagcego posiadania zdolnosci technicznych i zawodowych w zakresie doSwiadczenia wobec
niewykazania, ze podmiot trzeci rzeczywiscie wykona roboty budowlane, do realizacji ktérych zdolnosci te sg wymagane;
6. art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez zaniechanie wezwania P.P.H. ,CENTROPLAST” sp. z 0. 0. do
wyjasnien tresci oferty w zakresie zaoferowanej przydomowej oczyszczalni $ciekéw, pomimo ze Zamawiajgcy powinien



byt powzig¢ watpliwosci co do zgodnosci przedmiotu oferty z warunkami zaméwienia z uwagi na fakt, ze wykonawca nie
posiada produktu spetniajacego wszystkie wymagania Zamawiajgcego, w tym wskazane w dalszej czesci odwotania;

7. art. 239 ust. 1 PZP poprzez wybor oferty wykonawcy P.P.H. ,,CENTROPLAST” sp. z 0. 0., mimo ze istniejg
uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia oraz co do spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie doSwiadczenia.

Izba dokonata nastepujgcych ustaler odno$nie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywoluje stan faktyczny wynikajacy z tresci odwotania oraz odpowiedzi na
odwotanie, jak i pisma procesowego Przystepujgcego.

Jednocze$nie, Zamawiajgcy uwzglednit w odpowiedzi odwotanie Odwolujgcego.Z kolei Przystepujacy na

posiedzeniu zgtosit sprzeciw wobec niniejszego uwzglednienia. W konsekwenciji odbyta sie rozprawa.
Odwotujacy na posiedzeniu wycofat takze zarzut drugi - art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce P.P.H. ,CENTROPLAST” sp. z 0. 0., mimo zZe jest ona
niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie wymogu WET minimum 1.5m.

Dodatkowo, Izb powotuje sie na przywotany w odwotaniu Cz. | pkt 2.2 tiret 6smy PFU, tabele z pkt 2.2. PFU — str.
11, postanowienia - W celu udokumentowania, rownowaznosci proponowanych oczyszczalni sciekdéw, w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, nalezy dotgczy¢ do oferty - str. 12.

Nadto wskazuje na:

»Cechy projektowanych oczyszczalni $ciekdw/Parametry rbwnowaznosci :
- Zbiornik oczyszczalni - Konstrukcja monolityczna, wykonana, z polietylenu lub z betonu lub z PE wzmacnianego
widknem szklanym.
- Kazda komora oczyszczalni musi by¢ wyposazona w monolityczna nadstawke (wyprodukowang tgcznie ze zbiornikiem,
nie dopuszcza sie nadstawki spawanej skrecanej itp.) min. 50cm wysoka od rury wlotowej, wylotowej z pokrywa,
umozliwiajgca dostep do kazdej komory oczyszczalni oddzielnie,
- W celu sprawnej eksploatacji i konserwacji urzgdzen, zaprojektowane rozwigzanie posiada mozliwos¢ catkowitego
dostepu do dyfuzora, poprzez wyjecie na zewnatrz bez koniecznosci wypompowywania znajdujgcych sie w oczyszczalni
Sciekow.
- Urzadzenie musi pracowa¢ w technologii osadu czynnego.
- W oczyszczalni wymagany jest osadnik wstepny, wtorny oraz zbiornik napowietrzania $ciekow.
- Konstrukcja zbiornika musi by¢ monolityczna wraz z nadbudowg do wysoko$ci minimum 50cm powyzej rury wlotowej
zbiornika, wyklucza sie urzgdzenia w ktérych grodzie sg wspawane, skrecane itp.
- Oczyszczalnia Sciekébw musi posiadac lej ,Imhoffa” (wyklucza sie stosowanie tzw. leja otwartego),
- oczyszczalnia musi posiada¢ naziom minimum DRY 1,5m, WET minimum 1.5m oraz mozliwos¢ posadowienia
zbiornika oczyszczalni przy wysokos$ci wody gruntowej minimum 1,5 m, od poziomu posadowienia zbiornika. Wymienione
parametry muszg by¢ potwierdzone w raporcie z badan oczyszczalni $ciekow.
- Kazda komora musi by¢ wyposazona w niezalezng nadstawke z pokrywa, umozliwiajgcg dostep do kazdej komory
oczyszczalni oddzielnie,
- Wyklucza sie urzadzenie w ktébrym proces oczyszczania $ciekédw odbywa sie w jednym zbiorniku podzielonym
grodziami.
-"Wyklucza sie stosowanie w urzgdzeniu wszelkiego rodzaju elektrozawordw, sterownikdéw, programatoréw, sterowania
elektronicznego, itp.
-Wyklucza sie urzadzenia pracujace w technologiach: SBR, ORAZ OSADU CZYNNEGO
WSPOMAGANEGO Zt OZEM BIOLOGICZNYM — HYBRYD.
- Nie dopuszcza sie urzgdzen pracujgcych z napowietrzaniem grawitacyjnym (tzw. BEZ PRADOWE).
- Maksymalne zuzycie energii elektrycznej przez oczyszczalnie $ciekéw dla 4RLM - 0,3 kWh/dobe (bardzo wazne ze
wzgledu na jej koszty eksploatacii) parametr musi byé potwierdzony w raporcie z badan oczyszczalni sciekdéw” (str.11i 12
PFU).
Ponadto, Izba wskazuje na przytoczony w odwotaniu rozdz. X ust. 4 SWZ, tre§¢ zobowigzania podmiotu trzeciego, jak i
wykazu robé6t budowlanych Przystepujacego.
Z kolei Izba wskazuje na podane w pismie procesowym Przystepujgcego Cz. | pkt 1.2 PFU, odpowiedz na pytanie 1 z
13.07.2023 r., pkt 2.2 PFU, pkt 2.4 PFU, Cz. | pkt 1 PFU, pkt 1.2.1 PFU, pkt 1.3, pkt 7 ppkt 8 PFU. Istotna jest réwniez
tabela z Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlagdowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substanc;i
szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie nalezy spemié¢ przy wprowadzaniu do wod lub do
ziemi Sciekow, a takze przy odprowadzaniu wéd opadowych lub roztopowych do wod lub do urzgdzer wodnych (Dz. U. nr
2019.1311 z 12 lipca 2019 r.) wskazana w pismie procesowym Przystepujgcego wraz z objasnieniem 4. Nadto, Izba
wskazuje na pkt 2 zobowigzania podmiotu trzeciego i pkt X formularza ofertowego Przystepujgcego przywotane w pismie
procesowym Przystepujacego.

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutéw.



Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 NPzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 NPzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odno$nie zarzutu pierwszego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy uwzglednieniu.

W ocenie Izby warto§¢ parametrow na wylocie z oczyszczalni w zakresie azotu byta parametrem wigzgcym

Wykonawcow. Izba wskazuje, ze mimo braku w pkt 2.2 PFU opisu tabeli przed czy po, stwierdza si¢ w samej tabeli:
~Wartosci parametréw na wylocie oczyszczalni’. Brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze wigzaca byla jedynie
czesS¢ parametrow za wyjatkiem parametréw dotyczycacego azotu. Izba rozumie stanowisko Przystepujacego z rozprawy
oraz z jego pisma procesowego odwotujgce sie do objasnienia 4 Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 r.w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego oraz

warunkéw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wéd lub do ziemi Sciekéw, a takze przy odprowadzaniu wod

opadowych lub roztopowych do wéd lub do urzgdzen wodnych (Dz. U. nr 2019.1311 z 12 lipca 2019 r.). Jednakze, PFU
nie zawiera takiego objasnienia zacie$niajgcego ten parametr dotyczacy azotu jedynie do Sciekédw wprowadzanych do

jezior i ich doplywoéw oraz bezposrednio do sztucznych zbiornikéw wodnych usytuowanych na wodach ptyngcych. Nie
znaczy to wcale, jak uwazat Przystepujacy na rozprawie, ze prowadzi to do sprzeczno$ci postanowien PFU, gdyz w tym
zakresie Zamawiajgcy oczekiwat odprowadzania $ciekéw do gruntu na dziatacie przez poletka rozsgczajgce/ sie¢ drendw

lub studnie chtonng. Zamawiajgcy po prostu wymagat w tym zakresie wiecej niz wynika z przywotanego rozporzgdzenia

Ministra Gospodarki Morskieji Zeglugi Srédigdowej z dnia 12 lipca 2019 r. Przytoczony w pi$mie procesowym pkt 7 ppkt 8
PFU dotyczacy odbioru w zaden sposéb nie zmienia stanowiska Izby w tym zakresie. Tabela w PFU nie jest jeden do
jednego tabelg z przywotanego rozporzadzenia (brak objasnien), gdyby wigzgca bylaby tabela z rozporzadzenia i zawarte

tam objasnienia, to wprost Zamawiajgcy powotatby sie na tg tabele zawartg w rozporzadzeniu.

Jednoczes$nie, Izba wskazuje, ze nie ma koniecznosci wzywania do wyjasnien, skoro Przystepujacy oswiadczyt na
rozprawie, ze zaoferowat oczyszczalnie spetniajgcg wymagane parametry za wyjatkiem parametru dotyczacego azotu, z

uwagi na stanowisko Przystepujacego, ze nie ma ten parametr zastosowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu trzeciego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W tym zakresie Izba uznata, ze po pierwsze przedmiotowe $rodki dowodowe byly jedynie wymagane w sytuacji
zaoferowania réwnowaznej przydomowej oczyszczalni (Cz. | pkt 2.2 str. 12 PFU). Po drugie, kierujgc sie o$wiadczeniem
ztozonym na rozprawie przez Przystepujgcego, iz spetnia wymogi parametréw, za wyjatkiem dotyczgcego azotu. Wynika
wigc z tego, ze nie mamy tutaj do czynienia z rozwigzaniem réwnowaznym, ale biorgc pod uwage stanowisko Izby z
poprzedniego zarzut, rozwigzaniem niezgodnym z warunkami i skutkujgcym odrzuceniem oferty Odwotujacego, cho¢ z
innej podstawy prawnej. Niewatpliwie gdyby przedstawiono rozwigzanie réwnowazne, nalezatoby ztozy¢ stosowne
dokumenty. Nie byto koniecznosci ich ztozenia na potwierdzenie spetnienia warunkéw zaméwienia, tj. parametrow.
Woystarczyto oswiadczenie zawarte w formularzu ofertowym (pkt IV).

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu czwartego, z uwagi na jego wynikowy charakter wobec uwzglednienia zarzutu pierwszego,
uwzglednieniu podlega takze zarzut czwarty.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Pozostate zarzuty miaty charakter ewentualny i ich rozpoznawanie byto uzaleznione od nieuwzglednienia zarzutéw
gtownych. Wobec uwzglednienia zarzutu pierwszego i czwartego rozpoznawanie zarzutéw ewentualnych nie moze mie¢
miejsca.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze, 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3
pkt 1 lit. a) b) Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

Jednoczes$nie obcigzajgc kosztami Przystepujacego (z uwagi na ziozony sprzeciwi przegranie sprawy) i
zasadzajac od niego na rzecz Odwotujacego kwote 10 000,00 zt tytutem zwrotu kosztéw wpisu oraz kwote 3 600,00 zt
tytutem zwrotu wydatkéw petnomocnika, czyli tgcznie 13 600 zt 00 gr - na podstawie dowodu uiszczenia wpisu i ztozonego
rachunku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp oraz § 7
ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbww sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).

Jednoczes$nie Izba odstgpita od stosunkowego rozdzielenia kosztéw w oparciu o § 7 ust. 5 wskazanego wyzej
rozporzadzenia. Uznajgc, ze przemawia za tym rodzaj uwzglednionych zarzutu, ich waga, jak i sytuacja procesowa, ktéra
zaistniata w przedmiotowym postepowaniu. Przede wszystkim uwzglednione zarzuty Odwolujgcemu dajg szanse na
osiggniecie celu wynikajgcego z wniesionego odwotania i przyblizajg go do uzyskania zamoéwienia, tym samym
Wykonawca eliminujgc Przystepujacego z postepowania zaspokoit gtbwne zgdanie podniesione w odwotaniu.



Przewodniczacy:
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