Sygn. aktKIO 2710/23
KIO 2762/23
WYROK
z dnia 27 wrzes$nia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Emil Kuriata
Bartosz Stankiewicz

Protokolant:Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2023 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej:

-w dniu 13 wrze$nia 2023 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Zaktad Budowlano-
Remontowy "Later" spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rymanowie, Tehmar Energetyka i
Budownictwo spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Suwatkach, Tehmar HVL spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Tehmar Serwis spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie oraz T.P., prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg "Tehmar" Energetyka i Budownictwo T.M. (w
postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 2710/23),

-w dniu 18 wrze$nia 2023 r. przez wykonawce Enprom spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 2762/23)

w postepowaniu prowadzonym przez Tauron Dystrybucja spdtka akcyjna z siedzibg w Krakowie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Romgos spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig Engineering spdtka komandytowa z siedzibg w Jarocinie— oraz Romgos Gwiazdowscy spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jarocinie zglaszajgcych przystgpienia do postepowan odwotawczych o

sygn. akt KIO 2710/23 i o sygn. akt KIO 2762/23 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.oddala odwotanie w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 2710/23,

2.0ddala odwotanie w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 2762/23,

3.kosztami postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2710/23 obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sige o

udzielenie zamdwienia Zaktad Budowlano-Remontowy "Later" spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w

Rymanowie, Tehmar Energetyka i Budownictwo spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Suwatkach,

Tehmar HVL spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w Warszawie, Tehmar Serwis spdka z

ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie oraz T.P., prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod

nazwa "Tehmar" Energetyka i Budownictwo T.M., i:

3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2710/23 kwote 20 000 zt (stownie: dwadziescia
tysiecy ztotych) uiszczong przez wykonawcédw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Zaktad
Budowlano-Remontowy "Later" spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rymanowie, Tehmar
Energetyka i Budownictwo spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Suwatkach, Tehmar HVL
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Tehmar Serwis spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz T.P., prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
"Tehmar" Energetyka i Budownictwo T.M., tytulem wpisu od odwotania,

3.2.zasgdza od Zaklad Budowlano-Remontowy "Later" spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Rymanowie, Tehmar Energetyka i Budownictwo spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Suwatkach, Tehmar HVL spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, Tehmar Serwis
spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz T.P., prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg "Tehmar" Energetyka i Budownictwo T.M., na rzecz Tauron Dystrybucja spétka akcyjna
z siedzibg w Krakowie kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2710/23 poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika,

4 kosztami postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2762/23 obcigzawykonawce Enprom spdtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i:

4.1.zalicza do kosztdéw postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2762/23 kwote 20 000 zt (stownie: dwadzieScia
tysiecy ziotych) uiszczong przez wykonawce Enprom spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

4.2.zasgdza od Enprom spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie na rzecz Tauron



Dystrybucja spdtka akcyjna z siedzibg w Krakowie kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2762/23 poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2023 r.,, poz. 1605) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy.........cocvvvveinninninnnns

Sygn. aktKIO 2710/23
KIO 2762/23
UZASADNIENIE

W dniu 13 wrze$nia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotaniewykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Zaklad Budowlano-Remontowy "Later" spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rymanowie, Tehmar Energetyka i Budownictwo spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Suwatkach, Tehmar HVL spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie, Tehmar Serwis spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz T.P,
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa "Tehmar" Energetyka i Budownictwo T.M. (dalej jako ,,Odwolujacy1”) w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane pod nazwg ,Modernizacja napowietrznych linii
elektroenergetycznych 110kV relacji: Zadanie nr 1 - Wrzosowa-Herby, Zadanie nr 2 - Lubliniec-Zawadzkie, Zadanie nr 3 -
Mijaczow-Pohulanka Numer referencyjny: PZP/TD-OCZ/06478/2022” (dalej jako ,Postepowanie”) prowadzonym prze:z
zamawiajgcego Tauron Dystrybucja spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) na ,1) odrzucenie
oferty Odwotujgcego w zakresie realizacji Zadania nr 1, 2) dokonanie w zakresie realizacji Zadania nr 1 wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum firm, w sktad ktérego wchodzg: ROMGOS Sp. z 0.0. ENGINEERING Sp.k. (lider
ROMGOS GWIAZDOWSCY Sp. z o0.0. (cztonek), 3) zaniechanie wezwania Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien
zakresie przedstawionej przez Odwolujgcego ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium” w zakresie czesci 1
zamowienia (zadania nr 1).

Odwolujacy1 zarzucit:

,T)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy PZP w zw z pkt 4.3.2.4 SWZ poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwolujgcego z uwagi na nieprawidtowe wniesienie wadium,

2)naruszenie art. 239 ustawy PZP poprzez dokonanie w zakresie realizacji Zadania nr 1 wyboru jako najkorzystniejszej
oferty Konsorcjum firm, w skiad ktérego wchodzg: ROMGOS Sp. z o.0. ENGINEERING Sp.k. i ROMG(
GWIAZDOWSCY Sp. z 0.0, podczas gdy najkorzystniejszg ofertg w postepowaniu o udzielenie zamoéwienic
publicznego w zakresie Zadania nr 1 jest oferta Odwotujgcego,

3)naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy PZP poprzez bezzasadne zaniechanie wezwania Odwotujgcego do zlozenia
wyjasnien w zakresie przedstawionej przez Odwotujgcego ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium,

4)art. 253 ust. 1 ustawy PZP poprzez przedstawienie niewystarczajgcego uzasadnienia prawnego i faktycznego
dokonanej czynno$ci odrzucenia oferty Odwolujgcego’.

Odwolujgcy1 wnioést o:

»1)uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkosztowniejszej w zakresie Zadania nr 1,

2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3)powtdrzenie badania i oceny ofert w zakresie Zadania nr 1 z uwzglednieniem zarzutéw i okoliczno$ci podniesionych w
niniejszym odwotaniu,

4)dokonania wyboru oferty Odwotujgcego w zakresie realizacji Zadania nr 1 jako oferty najkorzystniejszej”.

Zamawiajgcy wnidést o oddalenie ww. odwotania w catoSci oraz ,obcigzenie Odwotujgcego kosztami
postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika reprezentujgcego Zamawiajgcego przez Krajowg lzbg Odwotawczg (zgodnie z fakturg jaka zostanie
zfozona na rozprawie)”.

Do postepowania odwotawczego prowadzonego w wyniku wniesienia ww. odwotania, ktéremu nadano sygn. akt
K102710/233 (dalej jako ,Odwotanie1”), po stronie Zamawiajgcego przystapiliwykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia Romgos spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Engineering spotka komandytowa z siedzibg
w Jarocinie oraz Romgos Gwiazdowscy spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jarocinie (dalej jako
~Przystepujacy”). Przystepujacy wnidst o oddalenie Odwotania1.

W dniu 18 wrzesnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotaniewykonawcy Enprom



spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujacy2”’) w Postepowaniu na

czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 zamdwienia (zadania nr 1).

Odwolujgcy?2 zarzucit naruszenie:

,~art. 128 ust. 1 ,ustawy Pzp”, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Firm do uzupetienia w wyznaczonym
terminie podmiotowych srodkéw dowodowych, w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej (o ktbrym mowa w pkt 3.1.1.4.1 SWZ), w ten sposob zeby jeden z
podmiotéw (cztonek Konsorcjum lub podmiot trzeci) samodzielnie legitymowat sie doswiadczeniem powtarzalnym
(wiecej niz raz) w wykonaniu specjalistycznych robot budowlanych, obejmujgcych swym zakresem: montaz
przewodoéw HTLS z rdzeniem kompozytowym na napowietrznych liniach energetycznych WN lub NN;
art. 119 oraz art. 122 ,ustawy Pzp”, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Firm w celu wykazania spetienia
warunku udziatu w postepowaniu (o ktbrym mowa w pkt 3.1.1.4.1 SWZ) do ewentualnego zastagpienia ww. dwoch
podmiotéw trzecich - innym podmiotem, ktéry posiadatby wymagane doswiadczenie powtarzalne w wykonaniu robo6t
budowlanych, obejmujgcych: montaz przewodéw HTLS z rdzeniem kompozytowym na napowietrznych liniach
energetycznych WN lub NN, albo wykazania samodzielnie przez jednego z Konsorcjantow powtarzalnego
do$wiadczenia w wymaganym zakresie;

—art. 128 ust. 4 ,ustawy Pzp”, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Firm do wyjasnienia podmiotowych srodkow
dowodowych, dotyczacych referencyjnego zadania pn.: o ,Dostosowanie lini 110kV Przewrosk-Przemys| do
zwiekszonej obcigzalnoci poprzez zastosowanie przewoddw niskozwisowych” (poz. 3 Wykazu robot; referencje
wystawione przez PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie, Oddziat Zamos¢) w celu zbadania realnego,
bezposredniego udziatu podmiotu trzeciego, na zasoby ktérego Wykonawca sie powotuje, tj.: ML Electric sp. z 0.0. z
siedzibg w Rzeszowie, ktory jako cztonek Konsorcjum uczestniczyt w wykonywaniu tego przedsiewziecia (wspoinie
z Zaktadem Budowlano-Remontowym Later sp. z 0.0., Rymanéw — Liderem Konsorcjum). Zamawiajagcy nie moze
bowiem zaliczy¢ do do$wiadczenia Wykonawcy - doswiadczenia innego podmiotu, na zasoby ktérego Wykonawca
sie powoluje, zdobytego uprzednio w ramach Konsorcjum, jezeli rola tego podmiotu (zakres realizowanych przez
niego dziatan) w tym Konsorcjum nie zostata w sposéb jednoznaczny okreslona;

w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b; art. 57 pkt 2; art. 117 ust. 3; art. 16 pkt 1i 2 oraz art. 17 ust. 2 tejze ustawy Pzp”.

Odwolujacy2 wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu ,i) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty czeSciowej ww.
Konsorcjum Firm jako najkorzystniejszej dla Zadania nr 1, o ktbrym mowa powyzej, a nastepnie ii) powtdrzenie czynnosci
oceny i badania ofert oraz powtérnego wyboru najkorzystniejszej oferty w tej cze$ci zaméwienia”.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w cato$ci oraz ,obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania
odwotawczego, w tym zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw wynagrodzenia petnomocnika
reprezentujgcego Zamawiajgcego przez Krajowg lzbg Odwotawczg (zgodnie z fakturg jaka zostanie zlozona na
rozprawie).

Do postepowania odwotawczego prowadzonego w wyniku wniesienia ww. odwofania, ktéremu nadano sygn. akt
K102762/233 (dalej jako ,Odwotanie2”), po stronie Zamawiajgcego przystapit Przystepujacy. Przystepujgcy wniost o
oddalenie Odwotania2.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego. Warto$¢ zamowienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 17 lutego 2023 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 035-104302.

W punkcie 3.1.1 specyfikacji warunkow zaméwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ") Zamawiajacy okreslit,
ze ,O udzielenie zamoéwienia mogg ubiegaé sie Wykonawcy, ktorzy (...) spetniajg warunki, okreslone na podstawie art.
112 ust. 1 PZP, ktére zgodnie z art. 112 ust. 2 PZP dotycza: (...) 3.1.1.4 zdoInoSci technicznej lub zawodowej 3.1.1.4.1
Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnoSci technicznej lub
zawodowej, jezeli Wykonawca wykaze, ze: wykonat nalezycie w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej trzy roboty budowlane
odpowiadajgce swoim zakresem robotom budowlanym stanowigcym Przedmiot zamowienia tj. wykonat prace,
polegajgce na budowie/przebudowie napowietrznych linii energetycznych WN lub NN: a) dla Zadania nr 1: kazda o
dtugo$ci nie mniejszej niz 10 km oraz warto$ci netto nie mniejszej niz 15 000 000,00 zt facznie; (...) w tym, dla Zadania
nr 1: Wrzosowa — Herby (...), co najmniej dwie roboty budowlane obejmujgce swoim zakresem montaz przewodow
HTLS z rdzeniem kompozytowym na napowietrznych liniach energetycznych WN lub NN”.

W pkt 3.1.2 SWZ okreslono, ze ,\W przypadku Wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
Zamawiajgcy nie okresla szczegblnego sposobu spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu na podstawie art. 117 ust.
1PZP".



W pkt 3.4 SWZ Zamawiajacy okreslit, ze ,W celu wykazania spetnienia przez Wykonawce warunkéw, o ktérych
mowa w art. 57 pkt. 2 PZP, Zamawiajgcy wymaga nastepujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych: 3.4.1 W celu
wykazania spetnienia przez Wykonawce warunku, o ktorym mowa w pkt 3.1.1.4.1. - wykaz robét budowlanych
wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktdrych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodoéw okreslajgcych, czy te roboty
budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdrego roboty budowlane bylty wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty; Wykonawca moze
odstgpi¢ od zatgczenia referencji bgdz innych dokumentéw potwierdzajgcych, ze roboty budowlane zostaty wykonane
nalezycie, wystawionych przez Zamawiajgcego prowadzacego Postepowanie. Wzor wykazu stanowi Zatgcznik nr 5 do
SWz”.

W pkt 4.3 SWZ okre$lono, ze ,Zamawiajacy wymaga whniesienia wadium. 4.3.1. Wysoko$¢ wadium Kazdy
Wykonawca jest zobowigzany do wniesienia wadium w wysokosci: Zadanie nr 1: Modernizacja napowietrznych linii
elektroenergetycznych 110kV relacji: Wrzosowa - Herby: 150 000,00 zt (stownie: sto piecdziesiat tysiecy ziotych 00/100)
(...) 4.3.2.4 Oferta Wykonawcy, ktéry nie wniesie wadium lub wniesie je w sposo6b nieprawidtowy zostanie odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14) PZP.”

Wraz z ofertg w zakresie czesci 1 zaméwienia Odwolujgcy1 ztozyt dokument zatytutowany ,Ubezpieczeniowa
gwarancja zaptaty wadium Nr 02GG26/0597/23/0008 o tresci ,Dla: TAURON DYSTRYBUCJA SPOLKA AKCYJNA
PODGORSKA 25A, 31-035 KRAKOW ODDZIAL. W CZESTOCHOWIE AL. ARMII KRAJOWEJ 5, 4
CZESTOCHOWA 2zwanego dalej “Beneficjentem gwarancji’ z tytulu wadium w przetargu na: "Modernizacje
napowietrznych linii energetycznych 110kV relacji" Zadanie nr 1 - Wrzosowa-Herby". Nr referencyjny: PZP/TD-
0CZ/06478/2022 1. InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen Spoétka Akcyjna Vienna Insurance Group, z siedzibg w
Warszawie, (...) zwanym dalej ,InterRisk TU S.A. Vienna Insurance Group”, dziatajgc na wniosek ZAKLAL
BUDOWLANO-REMONTOWY "LATER" SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w
RYMANOW, przy ul. SANOCKA 36 (zwanego dalej “Zobowigzanym” lub ,Wykonawca”) niniejszym gwarantuije
nieodwotalnie i bezwarunkowo zaptate na pierwsze pisemne zgdanie kwoty 150.000,00 ziotych (stownie ztotych: sto
piecdziesiat tysiecy 00/100) z tytutu zatrzymania wadium w zwigzku z zaistnieniem co najmniej jednego z przypadkow
okreslonych w ustawie Prawo Zamoéwien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019r. wraz z p6zniejszymi zmianami (dalej:
Ustawa), tj.: 1) wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa w art.107 ust.2 lub art. 128 ust.1 Ustawy, z
przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych Srodkéw dowodowych lub przedmiotowych $rodkow
dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust.1 Ustawy, oSwiadczenia, o ktorym
mowa w art.125 ust.1 Ustawy, innych dokumentow lub oSwiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktorej
mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez Wykonawce jako
najkorzystniejszej; 2) wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana: a) odméwit podpisania umowy w sprawie zamdwienia
publicznego na warunkach okreslonych w ofercie, b) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy; 3) zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego stato si¢ niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy, ktdrego oferta zostata wybrana. (...)".

W odpowiedzi na pismo, w ktérym Zamawiajgcy zwrécit sie o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta Odwolujgcy1 przekazat Zamawiajgcemu dokument zatytutowany ,Aneks nr 2 do ubezpieczeniowe;j
gwarancji zaptaty wadium nr 02GG26/0597/23/0008” o tresci ,Niniejszy aneks wprowadza ponizsze zmiany: Punkt 3
otrzymuje nowe brzmienie: 1. InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen Spdtka Akcyjna Vienna Insurance Group, z siedzibg w
Warszawie (...) dziatajgc na wniosek ZAKLAD BUDOWLANO-REMONTOWY "LATER" SPOLKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w 38-480 RYMANOW, przy ul. SANOCKA 36 — LIDER KONSORCJUM (zwan
tacznie “Zobowigzanym” lub ,Wykonawca”) niniejszym gwarantuje nieodwotalnie i bezwarunkowo zaptate na pierwsze
pisemne zadanie Beneficjenta gwarancji 150.000,00 ziotych (stownie ztotych: sto pie¢dziesiat tysiecy 00/100) z tytutu
zatrzymania wadium w zwigzku z zaistnieniem co najmniej jednego z przypadkéw okreslonych w ustawie Prawo
Zamowien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019r. wraz z pozniejszymi zmianami (dalej: Ustawa), tj.: 1) wykonawca
w odpowiedzi na wezwanie, o ktdorym mowa w art.107 ust.2 lub art. 128 ust.1 Ustawy, z przyczyn lezacych po jego
stronie, nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych lub przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust.1 Ustawy, odwiadczenia, o ktorym mowa w art.125 ust.1 Ustawy,
innych dokumentéw lub o$wiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3
Ustawy, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez Wykonawce jako najkorzystniejszej; 2)
wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana: a) odmoéwit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na
warunkach okre$lonych w ofercie, b) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy; 3) zawarcie



umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, ktérego

oferta zostata wybrana. (...)".

Przystepujacy ztozyt Zamawiajgcemu dokument okreslony w pkt 3.4.1 SWZ o tresci ,O8wiadczam, ze w okresie
ostatnich 5 lat, przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym

okresie wykonatem nalezycie: 1) nastepujgce roboty budowlane: dotyczy Zadanie nr 1 - Wrzosowa-Herby, Zadanie nr 2 -
Lubliniec-Zawadzkie, Zadanie nr 3 - Mijaczéw-Pohulanka" Zataczniki do Wykazu: Do wykazu zalgczamy nastepujgce
dokumenty potwierdzajace, ze ww. roboty zostaty wykonane nalezycie:

marca 2018 r.

Szczegdtowy opis Wy konany ch prac przy realizacji nowej
400 kV Napowietrznej Linii

Przesytowej:

-Projektowanie i prace izynieryjne;

-Badanie terenu, kontrola profili i badanie gleby;

-Budowa 25,29 km drég dojazdowy ch na budowe;
-Wycinka drzew i krzewdw 700 000 m2;

-Dostawa materiatéw oraz konstrukcja 206 fundamentow
wiezy (podktadek i komindw oraz fundamentow
drgzony ch) wilosciach

11400 m3 betonu; 18700 m3 wykopu; 15200 m3
zasy pki;
-Dostawa i montaz 5206 ton stalowych stupow

energetycznych, waz ze specjalnymi urzadzeniami,
tabliczkami znamionowy mi, ostrzegawczymi i kolejnosci
faz dla 206 wiez dwutorowy ch ty pu DONAU;

-Wykonanie badari materiatowych dostarczanych wiez
energetycznych na stanowisku badawczym
Electromontaj;

-Dostawa tarcuchdw izolujgcych: 582 szt. potrdjnych
fancuchow odciagowych; 6 szt. podwdjnych tarcuchdw
odciagowy ch; 54 szt. podwdjny ch tarcuchdw izolatorow;
628 szt. taricuchdw izolatoréw V' ksztaltnych; 260 szt.
pojedynczych izolatoréw, 210, 240 kN waz z
przeciwwagami

-Dostawa i montaz 1123 km kabla ACSR 300/69 mm2
dia 62.4 km Dwutorowej Napowietrznej Linii Przesytowej;
-Dostawa i montaz 6396 szt. potréjnych amorty zatorow
dystansowy ch oraz 600 szt. potrojny ch dy stansow;
-Kompletna dostawa i montaz 124,8 km przewodu
OPGW 36 FO,

waz z mufami  $wiattowodowymi,  Zgczkami
i akcesoriami;
-Przekazanie do eksploatacji Napowietrznej  Linii

Przesytonej

sector 3, cod postal
030786, Bucuresti

Lp. Przedmiot zaméwienia, zakres i rodzaj robét Wartos¢ netto Termin Miejsce Odbiorca Nr zatacznika
PLN realizacji wykonania [petna nazwa i do Wykazu
[od dzier/ robét adres podmiotu, w postaci dowodu
miesiac/ na rzecz ktérego potwierdzajacego
rok do dzier/ zamoéwienie ich nalezyte
miesiac/ zostato wykonane] wykonanie
rok [poswiadczenie]!
1. Projekt obejmuje zaprojektowanie, montaz i odbior | 77822637,24 01.10.2014 — | Resita - [ CNTEE Za.99
techniczny nowej 400 kV Dwutorowej Napowietrznej Linii | PLN 30.03.2018 Pancevo Transelectrica S.A, | Zat. 100
Przesytowej miedzy Resitg (Rumunia) a Pancevo | (17,527,621 Rumurska Sie¢
(granica z Serbig), o dtugosci 62,4 km. EURO na dzen Elektroenergety czna
Linia ta zostala pomy$inie aktywowana pod koniec | 24.06.2020) Str. Oteni nr. 24,




Opis projektu:

Zakres projektu obejmowat wykonanie przegladu
zeronego przytacza (pylonu), opracowanie projektu
wy konawczego (obliczeniowego i ry sunkowego), dostawe
materiatow, wzmocnienie/modyfikacje istnigjacych wiez,
wymiang istnigjacych przewodéw (3/fazowych), na
przewody HTLS typu ACCC Warszawa (rdzen weglowy ),
wymiang EW i OPGW, wymiane wszystkich zestawow
izolatoréw i osprzetu dla przewodéw fazowych, EW i
OPGW, wtym urzadzen odchylajacy ch przed ptakami.
Dane techniczne:

Szczegbtowy opis prac wy konany ch przez Elektromontaz
S.A dia obu obwodow:

1. Wymiana istnigjgcego przewodu (ACSR 48/7 -SEP)
na przewdd HTLS ACCC Warszawa (rdzen
weglowy) -3 c/faze x 3 fazy x 8 km x 2 obwody= 142
km

2. W ramach catkowitej wymiany 8 km (patrz bullit nr 1),
zainstalonano  odcinek2,8 km ACCCWarszawa z
rdzeniem informacyjnym; catkowita ilos¢ = 3 c/fazy x 3
fazy x 2,8 km x 1 obwod= 25,2 km

Elektromontaz SA zajgt sie obstugg i wykonaniem tego
odcinka, w petnej zgodno$ci z instrukcjami producenta i
Klienta, w tym wszystkimi pomiarami przed i po
rozciggnieciu, aby zapewni¢ integralno$¢ przewodnika.
ACCC-Warszawa z rdzeniem informacyjnym jest
przewodem ACCC z wbudowany mi czterema (4)
widknami $wiattowodowy mi w celu pomiaru, okreslenia i
zapewnienia integralnoci przewodu po jego utoZeniu.

3. Wymiana istnigjgcego EW (ACSR Jastrzab) na nowy
przewdd ACSR Jastrzab -8 km x 1 obwody =8 km

4. Wymiana istnijgcego OPGW na nowy przewod
OPGW -8 km x 1 obwdd =8 km

5. Wymiana istniejgcych strun izolatorow na nowe
struny izolatoréw produkcji Pfisterer Switzerland

AG: -54 x 2 obwody = 108 zestawow zawieszenia; 18 x 2
obwody = 32 zestawy naciggu, w tym potréjne
amortyzatory dystansowe.

Prace dodatkowe:

1. Wymiana istnigjgcego przewodu (ACSR 48/7 -SEP)
na przewdd HTLS ACCC Warszawa (rdzen weglowy) -3
cl/faze x 3 fazy x 4,7 km x 2 obwody na odcinku 68-81
LOT 1 waz z montazem calego osprzetu, izolatorow i
ammeatury na odcinku 42,3 km.

2. Wymiana istnigjgcego OPGW na nowy przewod
OPGW waz z zestawami i osprzetem 4,7 km x 1
obwody =4,7 km

3. Wymiana istniejgcego EW (ACSR Jastrzab) na nowy
przewdd ACSR Jastrzab waz z zestawami i osprzgtem -
4,7 km x 1 obwody =4,7 km

4. Wymiana istniejacy chstrun izolatoréw na nowe struny
izolatorow produkciji Pfisterer Switzerland AG: 42 x 2
obwody =84 komplety zawieszenia; 12 x 2

obwody = 24 komplety napiecia, w tym potréine
amortyzatory dystansowe.

Oéwiadczenie klienta:

W trakcie realizacji prac firma BElectromontaj SA data sie
poznac jako kompetentna firma, ktéra
z zaangazowaniem wy kony wata swoje zadania i wy kazata
sie wysokim poziomem profesjonalizmu i kompetenciji.
Ponadto Electromontaj SA wykazat si¢ elastycznoscig i
w sposob zadowalajgcy wykonat dodatkowe prace dia
wspoiwy konawcow i TenneT. Mamy pelne zaufanie do
kompetencji tej firmy w zakresie realizacji podobnych
projektow i diatego polecata ELEKTROMONTAJ SA
potencjalnym klientom, pracodawcom, producentom i
dostawcom.

10759320,00
PLN
(2299000,00
Euro na dzen
19.03.2022)
Prace
dodatkowe:
5828539,67 PLN
(1245414,46
Euro na dzen
19.03.2022)

08.02.2021 r.
19.03.2022r.

Beter
Benutten
Bestaande

(BBB380),
Numer
projektu:
002.801.40

TenneT TSO BV
Toldijk, De Stroom2,
7901 TE
Hoogeveen,
Holandia

Zat. 101
Zat. 102

Opis Projektu:

Dostosowanie lini 110kV Przeworsk —Przemysl do
2ngkszonej  obcigzalnosci  poprzez zastosowanie
przewodow niskozwisowy ch.

Zakres prac:

-wy miana wy eksploatowanego przewodu roboczego ty pu
AFL-6240mm2 na nowy przewod niskozwisowy typu
ACMCC 290/40 z tlumikami drgani na catej diugosci linii
110kV Przeworsk —Przemy$l (36,8km),

-wy miana istniejgcy ch taricuchow izolatorowy ch na nowe
fancuchy na wszy stkich konstrukcjach linii,

-regulacja zwisdw istniejacego przewodu odgromowego
typu OPGW,

-uzupetnienie zakratowania istniejacych konstrukeji oraz
ich wamocnienie,

-opracowanie dokumentaciji powy konawczej.

Powierzone prace MLELECTRIC Sp. z o.0. wykonat
w sposob profesjonalny, niebudzacy  zastrzezen:
terminowo z nalezytg starannoScig z zachowaniem
obowigzujgcy ch norm i przepisow.

8098440,00 PLN

12.04.2019
02.01.2020

Przeworsk
Przemy$l

PGE Dystrybucja
SA QOddzat
Zamosé

ul. KoZzmiana 1, 22-
400 Zamos¢

Zamawiajgcy przekazat O dwolujgcemu datowane na 8 wrzesnia 2023 r. pismo o tre$ci ,Zamawiajgcy, zgodnie z
art. 253 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawo zaméwien publicznych (dalej PZP), informuje o odrzuceniu Panstwa oferty w




postepowaniu na zadanie pn. Modernizacja napowietrznych linii elektroenergetycznych 110kV relacji: Zadanie nr 1 —
Wrzosowa - Herby, Zadanie nr 2 — Lubliniec - Zawadzkie, Zadanie nr 3 — Mijaczéw - Pohulanka w zakresie realizaciji
Zadania nr 1. Podstawa prawna i powod odrzucenia: Zgodnie z pkt. 4.3.2.4 SWZ Oferta Wykonawcy, ktory nie wniesie
wadium lub wniesie je w sposéb nieprawidlowy zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14) PZP.
Wykonawca wniost wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej wystawionej wytgcznie na Lidera Konsorcjum ftj.
ZAKLAD BUDOWLANO-REMONTOWY LATER Sp. z o. o, ul. Sanocka 36, 38-480 Rymandéw z pominigci
pozostatych Cztonkéw Konsorcjum. Wadium wniesione w taki sposéb nie zabezpiecza w wystarczajgcy sposéb
interesbw Zamawiajgcego w przypadku wystgpienia okolicznosci skutkujgcych zatrzymaniem wadium.”.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach zawartych w dokumentacji Postepowania.

Izba pomineta przy tym zataczone do Odwotanial list intencyjny z dnia 13 marca 2023 r. oraz umowe
konsorcjum z dnia 17 marca 2023 r. majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu sg fakty majgce
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie”, a — jak wskazano ponizej - dokumenty te nie sg dokumentami, ktére mogg
stuzy¢ ustaleniu faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy

Izba pomineta ponadto ztozone przez Odwolujgcego2 na rozprawie broszure ZIRCOM Poland sp. z o.0.,
wskazowki do instalacji przewoddéw ACSS, wskazowki instalacji przewodow ACSS/TW, wykaz robét wraz z referencjami
oraz wykaz robo6t ztozony przez T.M., ktdére miaty stuzy¢ ustaleniu, ze zakres prac objetych przedmiotem zamoéwienia ma
charakter specijalistyczny — co bylo okolicznoscig nie kwestionowang przez Zamawiajgcego oraz Przystepujacego, a
takze ,doswiadczenia wykazywanego w zakresie zadania nr 2° — co w sytuacji, gdy Odwotanie2 zostalo wniesione
wytgcznie na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czeSci 1 zamowienia (zadania nr 1) nie byto faktem
istotnym dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, prawo do wniesienia odwotania przystugiwato zaréwno Odwotujgcemu1, jak i Odwotujgcemu?2. Izba
nie stwierdzita przy tym, aby zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okolicznosci skutkujgcych
odrzuceniem Odwotanial czy Odwotania2.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg stron i uczestnika postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2710/23,
wyrazong w pismach wniesionych w tym postepowaniu oraz przedstawionymi w trakcie rozprawy w dniu 27 wrzesnia
2023 roku, Izba uznata, ze Odwotanie1 nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia ,art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy PZP w zw z pkt 4.3.2.4 SWZ’ byt nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14) Pzp, ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wniost wadium, lub
wniost w sposob nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt
wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3”.

Oceniajgc prawidlowos$¢ wniesienia wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej przez Odwotujgcego1, czyli
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, nalezy przyja¢, ze - jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 lutego 2018 r., wydanego w sprawie o sygn. akt IV CSK 86/17 - ,wniesienie
wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej mozna uznac za prawidtowe i wystarczajgce tylko wtedy, gdy stwarza dla
zamawiajgcego podstawe do zgdania od gwaranta zaptaty oznaczonej kwoty pienieznej niezaleznie od tego, ktory z
wykonawcdodw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia doprowadzit do ziszczenia sie przestanek okreslonych
w art. 46 ust. 4a i 5 PZP [orzeczenie to dotyczyto przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych — przyp. Izby]. O tym, czy tak jest w konkretnym przypadku (...) decyduje jednak tre§¢ gwaranciji
ubezpieczeniowej, ktéra moze by¢ uksztattowana roznie (...)".

Izba podziela ponadto stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2021 r., wydanego przez
Sad Okregowy w Warszawie w sprawie toczgcej sie pod sygn. akt XXII Zs 31/21, w ktérym stwierdzono, ze
,okolicznos¢, ze wskazany w treSci gwarancji podmiot, ktérego dziatan Iub zaniechan dotyczy¢ miataby
odpowiedzialno$¢ gwaranta, bytby w ramach stosunku podstawowego wspétdiuznikiem solidarnym, nie moze stanowié
podstawy do rozszerzenia odpowiedzialno$ci gwaranta na dziatania i zaniechania innych podmiotéw, niewymienionych w
gwarancji. Zatem nawet jesli, jak w niniejszej sprawie, cztonkowie konsorcjum sg zobowigzani solidarnie wobec
zamawiajgcego, to wcigz bytaby to jedynie cecha stosunku podstawowego (zamawiajacy-wykonawcy), niewplywajgca na
tres¢ stosunku gwarancji. Jezeli natomiast gwarant zdecydowatby sie wzig¢ odpowiedzialno$¢ réwniez za dziatania i
zaniechania ewentualnych i nieznanych sobie konsorcjantéw wykonawcy zlecajgcego udzielenie gwaranciji, musiatoby to
znalez¢ odzwierciedlenie w treSci gwaranc;ji”.

Nie ulega watpliwosci, ze w zalgczonym do oferty przez Odwolujgcego1 dokumencie zatytutowanym
»Ubezpieczeniowa gwarancja zaptaty wadium Nr 02GG26/0597/23/0008” uzyto sformutowania ,ZAKLAD BUDOWLANC



REMONTOWY "LATER" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w 38-480 RYMANOW
ul. SANOCKA 36 (zwanego dalej “Zobowigzanym” lub ,Wykonawca”)". Jak trafnie podnosit Przystepujgcy sformutowanie
to stanowi definicje wyrazu ,Wykonawca” (pisanego duzg literg) - okre$lenie, co nalezy rozumie¢ przez uzywany w tym
dokumencie wyraz ,Wykonawca” (pisany duzg literg) - przy czym ilekro¢ w ww. dokumencie uzywane jest to
sformutowanie, powinno ono by¢ rozumiane identycznie. Wobec brzmienia przedmiotowego sformutowania przez uzyte
w tym dokumencie pojecie ,Wykonawca” nalezy rozumie¢ Zaktad Budowlano-Remontowy "Later" spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rymanowie.

Z tresci ww. dokumentu nie wynika, aby przez ,Wykonawce” nalezalo rozumie¢ nie tylko Zaktad Budowlano-
Remontowy "Later" spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rymanowig ale i wykonawcow, z ktorymi
wykonawca ten wspdlnie ubiega sie o udzielenie zamoéwienia w Postepowaniu. Nie wskazano w nim wprost, ze Zakiad
Budowlano-Remontowy "Later" spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Rymanowie bedzie sktadata
oferte w Postepowaniu jako jeden z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia ani ze dziata on
badz zamierza dziata¢ takze w imieniu i na rzecz innych wykonawcéw. Dokument ten nie zawiera takze jakichkolwiek
informacji, ktére mogtyby prowadzi¢ do uznania, iz Towarzystwo Ubezpieczehn Spotka Akcyjna Vienna Insurance Group z
siedzibg w Warszawie miato wiedze, ze Zaktad Budowlano-Remontowy "Later" spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Rymanowie bedzie sktadata oferte w Postepowaniu jako jeden z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia czy ze dziala on w imieniu i na rzecz innych wykonawcow, bgdz by bralo na siebie
odpowiedzialno$¢ rowniez za dziatania i zaniechania nieznanych sobie (i niewskazanych w ww. dokumencie)
wykonawcow, z ktérymi Zaktad Budowlano-Remontowy "Later" spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Rymanowie wspdlnie bedzie ubiegac sie o udzielenie zamoéwienia.

Tre$¢ dokumentu ,zatytutowanego ,Ubezpieczeniowa gwarancja zaptaty wadium Nr 02GG26/0597/23/0008”
zalgczonego do oferty przez Odwotujgcego nie dawata wiec w ocenie Izby jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze
Towarzystwo Ubezpieczen Spotka Akcyjna Vienna Insurance Group z siedzibg w Warszawie zagwarantowato
Lhieodwotalnie i bezwarunkowo zaptate na pierwsze pisemne zgdanie kwoty 150.000,00 ztotych (...) z tytutu zatrzymania
wadium” w przypadku, gdy nie ztozenie podmiotowych srodkéw dowodowych lub przedmiotowych srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 Pzp lub art. 106 ust.1 Pzp, oSwiadczenia, o kibrym mowa w
art.125 ust.1 Pzp, innych dokumentow lub oswiadczen w odpowiedzi na wezwanie, o ktébrym mowa w art.107 ust.2 lub
art. 128 ust.1 Pzp, lub nie wyrazenie zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp,
spowodowato brak mozliwosci wybrania jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Zaktad Budowlano-Remontowy
"Later" spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rymanowie wspélnie z Tehmar Energetyka i Budownictwo
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Suwatkach, Tehmar HVL spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Tehmar Serwis spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie oraz Teresg Pietraszewska, prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg "Tehmar" Energetyka i
Budownictwo T.M., badZz gdy zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn
lezgcych po stronie Zaktad Budowlano-Remontowy "Later" spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Rymanowie lub innego z ww. wykonawcdw, z ktorym tenze wspdlnie ubiega sie o udzielenie zamdwienia.

W konsekwencji konieczne jest uznanie, ze wadium wniesione przez Odwotujgcego1 w formie gwaranciji
ubezpieczeniowej, zawartej w dokumencie zatytulowanym ,Ubezpieczeniowa gwarancja zaptaty wadium Nr
02GG26/0597/23/0008” nie stwarzato dla Zamawiajacego podstawy do wystapienia do InterRisk Towarzystwo
Ubezpieczen Spétka Akcyjna Vienna Insurance Group z siedzibg w Warszawie z Zzgdaniem zaptaty wadium niezaleznie
od tego, czy dziatanie badz zaniechanie okreslone w art. 98 ust.6 Pzp, bedzie dziataniem bgdz zaniechaniem Zaktad
Budowlano-Remontowy "Later" spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rymanowie czy innego
wykonawcy, z ktérym wspdlnie ubiega sie on o udzielenie zaméwienia, czyli ze — jak wskazano w pi§mie Zamawiajgcego
datowanym na 8 wrzes$nia 2023 r. ,nie zabezpiecza w wystarczajgcy sposob interesow Zamawiajgcego w przypadku
wystgpienia okolicznosci skutkujgcych zatrzymaniem wadium”.

To, z jakich przyczyn wniosek o udzielenie gwarancji, wskutek ktérego zostato udzielona gwarancja zawarta w
dokumencie zatytutowanym ,Ubezpieczeniowa gwarancja zaptaty wadium Nr 02GG26/0597/23/0008”, ztozyt Zaktad
Budowlano-Remontowy "Later" spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rymanowie, ani czy wykonawca
ten byt uprawniony badz zobowigzany do ztozenia takiego wniosku przez innych wykonawcéw, z ktérym wspélnie ubiega
sie on o udzielenie zamowienia w Postepowaniu, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w sytuacji, gdy nie sg to
okolicznosci objete trescig ww. dokumentu badz z niej wynikajace, a - jak wskazano powyzej - dla oceny prawidtowosci
whiesienia wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej istotna jest tre§¢ gwarancji — czyli oSwiadczenia InterRisk
Towarzystwo Ubezpieczen Spotka Akcyjna Vienna Insurance Group z siedzibg w Warszawie. Nie ma podstaw, aby tre$¢
tego o$wiadczenia ustala¢ na podstawie tresci dokumentdw nie pochodzgcych od tego podmiotu.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Odwotujgcy1 nie wskazat jakiegokolwiek dowodu z ktérego wynikatoby, ze



podmiot ten zostat poinformowany, ze skiadajgc ww. wniosek Zaktad Budowlano-Remontowy "Later" spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rymanowie dziata w imieniu i na rzecz wykonawcéw, z ktérym wspodlnie
ubiega sie o udzielenie zamdwienia w Postepowaniu.

Wobec powyzszego zatgczone do Odwotania1 list intencyjny z dnia 13 marca 2023 r. oraz umowa konsorcjum
z dnia 17 marca 2023 r. nie sg dokumentami, kiére mogg stuzy¢ ustaleniu faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Na ocene, czy Odwotujgcy1 prawidtowo wniost wadium przed uplywem terminu sktadania ofert, nie ma takze
wptywu okolicznos¢, ze dwukrotnie dokonywat on ,przediuzenia okresu waznosci gwarancji’, gdyz nie powoduje ona
zmiany tresci o$wiadczenia InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen Spodtka Akcyjna Vienna Insurance Group z siedzibg w
Warszawie w zakresie zakresu jego odpowiedzialno$ci — ze ponosi odpowiedzialnos¢ réwniez za dziatania i zaniechania
wykonawcow, z ktérymi Zaktad Budowlano-Remontowy "Later" spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Rymanowie wspolnie ubiega sie o udzielenie zaméwienia od dnia udzielenia gwarancji w zawartej w dokumencie
zatytutowanym ,Ubezpieczeniowa gwarancja zaptaty wadium Nr 02GG26/0597/23/0008”, ztozenia Zamawiajgcemu przez
Odwotujacego1 tego dokumentu badz od chwili, w ktdrej uptywat termin sktadania ofert w Postepowaniu. Takze z tresci
aneksu nr 2 do ww. ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium nie wynika, aby podmiot ten zostat poinformowany, ze
sktadajgc wniosek o udzielenie gwaranciji, wskutek ktdérego zostato udzielona gwarancja zawarta w dokumencie
zatytutowanym ,Ubezpieczeniowa gwarancja zaptaty wadium Nr 02GG26/0597/23/0008”, Zaktad Budowlano-Remontowy
"Later" spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rymanowie dziata w imieniu i na rzecz wykonawcow,
z ktorym wspdlnie ubiega sie o udzielenie zamoéwienia w Postepowaniu ani ze InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen
Spotka Akcyjna Vienna Insurance Group z siedzibg w Warszawie ponosi odpowiedzialnoS¢ réwniez za dziatania i
zaniechania wykonawcéw, z ktorymi Zaktad Budowlano-Remontowy "Later" spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Rymanowie wspolnie ubiega sie o udzielenie zamowienia od dnia udzielenia gwarancji w zawartej w tym
dokumencie, ztozenia Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego1 tego dokumentu badz od chwili, w ktérej uplywat termin
sktadania ofert w Postepowaniu. Wrecz przeciwnie, tre§¢ tego dokumentu prowadzi do wniosku, ze wiedze, iz Zaktad
Budowlano-Remontowy "Later" spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rymanowie ubiega sie o
udzielenie zamoéwienia wspolnie, InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen Spotka Akcyjna Vienna Insurance Group z siedzibg
w Warszawie powzigt z chwilg ztozenia wniosku o wprowadzenie do ,ubezpieczeniowej gwarancja zaptaty wadium Nr
02GG26/0597/23/0008” zmian okreslonych w ww. aneksie nr 2.

Nie jest wiec trafne stanowisko Odwotujgcego1, iz ,wniost on wadium zgodnie z przepisami ustawy PZP oraz
postanowieniami SWZ”. Brak bylo zatem podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14) Pzp naruszyt ten przepis (w zwigzku z tozsamym z nim co do tresci pkt 4.3.2.4 SW2Z).

Konsekwencjg uznania za nieuzasadniony zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14) Pzp w zwigzku z pkt
4.3.2.4 SWZ byto uznanie za nieuzasadnione zarzutow naruszenia art. 239 Pzp oraz art. 223 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z art. 239 Pzp ,1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia. 2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajaca najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.”, za$ stosownie do art. 223 ust. 1 Pzp ,W
toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oSwiadczeh. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2
i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treci.”.

W sytuacji, gdy oferta Odwolujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14) Pzp, nie jest
mozliwe uznanie, Zze oferta ta byta ,najkorzystniejszg ofertg w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w
zakresie Zadania nr 17, a zatem nie sposoéb stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 239 Pzp dokonujac ,w zakresie
realizacji Zadania nr 1 wyboru jako najkorzystniejszej oferty” Przystepujgcego w sytuacji, gdy ,najkorzystniejszg ofertg w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w zakresie Zadania nr 1” byta oferta Odwotujgcego.

Jak wskazano powyzej, dla oceny prawidlowosci wniesienia przez Odwotujgcego1 wadium w formie gwarancji
ubezpieczeniowej istotna jest tre$¢ oSwiadczenia InterRisk Towarzystwo Ubezpieczer Spotka Akcyjna Vienna Insurance
Group z siedzibg w Warszawie zawartego w dokumencie zatytutowanym ,Ubezpieczeniowa gwarancja zaptaty wadium
Nr 02GG26/0597/23/0008”. Musi ona wynika¢ z samego rzeczonego oswiadczenia, i nie moze by¢ ustalana przy pomocy
wyjasnien skladanych przez wykonawce — czyli inny podmiot niz podmiot udzielajgcy gwarancji ubezpieczeniowej. Tym
samym nie byto podstaw do ,wezwania Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie przedstawionej przez
Odwolujacego ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium”, wobec czego Zamawiajgcy nie naruszyt art. 223 ust. 1 Pzp
zaniechujac takiej czynnosci.

Nieuzasadniony byt zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,niezwiocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownocze$nie wykonawcédw, ktorzy ztozyli oferty, o: 1) wyborze
najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem



wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca
zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje
przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tagczng punktacje, 2) wykonawcach, kidrych oferty zostaty
odrzucone - podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.”.

W Odwotaniu1 ograniczono sie do wskazania, ze przepis ten zostat naruszony ,poprzez przedstawienie
niewystarczajgcego uzasadnienia prawnego i faktycznego dokonanej czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego”, nie
przedstawiajgc jakichkolwiek innych okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujgcych na naruszenie ww. przepisu;
Odwolujgcy nie okreslit nawet, w jakim zakresie rzeczone uzasadnienie jest niewystarczajgce.

W tym stanie rzeczy brak byto podstaw do uznania tego zarzutu za uzasadniony.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg stron i uczestnika postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2762/23,
wyrazong w pismach wniesionych w tym postepowaniu oraz przedstawionymi w trakcie rozprawy w dniu 27 wrzesnia
2023 roku, Izba uznata, ze réwniez Odwotanie2 nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp ,jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.”.

Z tresci Odwotania wynika, ze podstawowg okolicznoscig, ktéra uzasadniata wniesienie odwotania w zakresie
tego zarzutu, na ktorej oparte bylo stanowisko Odwotujgcego2, bylo to, ze wykonawca, ktéry w celu potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w pkt 3.1.1.4.1 SWZ polega na zdolnosciach wiecej niz jednego
podmiotu udostepniajgcego zasoby, musi wykazaé, ze z jeden z tych podmiotéw wykonat dwie roboty budowlane
obejmujgce swoim zakresem montaz przewodéow HTLS z rdzeniem kompozytowym na napowietrznych liniach
energetycznych WN lub NN — a speinienie ww. warunku nie jest wykazane, gdy kazdy z tych podmiotéw wykonat jedng
takg robote budowlang. Odwotujgcy2 nie kwestionowat przy tym, iz roboty budowlane wymienione w wierszach
oznaczonych Lp. 2 i Lp. 3 w ztozonym przez Przystepujgcego dokumencie okreslony w pkt 3.4.1 SWZ sg dwiema
robotami budowlanymi obejmujgcymi swoim zakresem montaz przewodéw HTLS z rdzeniem kompozytowym na
napowietrznych liniach energetycznych WN lub NN.

Stanowisko to jest nieprawidiowe.

Wymaga wskazania, ze w $wietle art. 7 pkt 30) Pzp, zgodnie z ktérym ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o
(...) wykonawcy - nalezy przez to rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktora oferuje na rynku wykonanie rob6t budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw
lub Swiadczenie ustug lub ubiega sig o udzielenie zamdwienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zaméwienia
publicznego”, oraz art. 58 ust. 5 Pzp, stanowigcego, iz ,przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio do
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia”, wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nalezy traktowac tak, jakby byli ,pojedynczym”
wykonawca, czyli osobg fizyczng, osobg prawng albo jednostkg organizacyjng nieposiadajacg osobowosci prawnej — w
tym w zakresie wykazywania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Majgc na uwadze ponadto art. 117 ust. 1 Pzp, stosownie do ktdérego ,zamawiajgcy moze okreslic szczegdlny,
obiektywnie uzasadniony, sposéb spetniania przez wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
warunkéw udzialu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione charakterem zamdwienia i jest proporcjonalne”, nalezy
stwierdzi¢, ze sposéb wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacy
sie o udzielenie zamédwienia moze by¢ dowolny. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy zamawiajgcy okresla warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczacy dosSwiadczenia, to warunek ten ma byé
spetniony przez tych wykonawcow tgcznie, czyli wykonawcy majg wykazaé, ze wszyscy razem wykonali np. prace
budowlane, ktérych wykonanie ma by¢ wykazane w celu potwierdzenia spetniania warunku. Wyjgtkiem od powyzszego
jest sytuacja, w ktérej zamawiajgcy na podstawie art. 117 ust. 1 Pzp okresli sposéb spetniania przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia warunkéw udziatu w postgpowaniu — moze to polega¢ na okre$leniu,
ze warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczacy doswiadczenia ma byé
spetniony przez jednego z tych wykonawcow (o ile sposéb ten jest uzasadniony i jest to uzasadnione charakterem
zamowienia i proporcjonalne), co okresla sie ,zakazem tgczenia zdolnosci”.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze przepis ten pozwala wytgcznie na okreslenie sposobu spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, a nie na okreslenie
sposobu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce (badz wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie



0 udzielenie zamowienia), ktory/rzy w celu potwierdzenia spetniania danego warunku udziatu w postepowaniu polegaljg
na zdolnosciach wiecej niz jednego podmiotu udostepniajgcego zasoby.

Odmienne interpretowanie art. 117 ust. 1 Pzp — iz z przepisu tego wynika zakaz tgczenia zdolnosci, ktory
zamawiajgcy moze zniesS¢ okreslajac szczegdlny sposob spetniania przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia warunkéw udziatu w postepowaniu - jest nie do pogodzenia z celem art. 58 ust. 1 Pzp, jakim jest
umozliwienie ubiegania sie o udzielenie zamowienia wykonawcom, ktdrzy sami nie spetniajg warunkéw udziatu w danym
postepowaniu, a ich udziat w tym postepowaniu wymaga ,polgczenia sit’ z innym wykonawcg badz innymi
wykonawcami. Cel ten nie bylby osiggniety, gdyby wykonawcy tacy co do zasady nie mogli tgcznie wykazywac spemienia
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Nie bylo sporne pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2762/23, ze
Zamawiajgcy nie okreslit — do czego uprawniat go art. 117 ust. 1 Pzp - szczegdlnego, obiektywnie uzasadnionego,
sposobu spefniania przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia warunkow udziatu w
postepowaniu; wrecz przeciwnie, w pkt 3.1.2 SWZ jednoznacznie wskazat, ze tego nie czyni.

Odnoszac powyzsze do sytuaciji, gdy Przystepujacy w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
Postepowaniu okreslonego w pkt 3.1.1.4.1 SWZ polega na zdolnosciach dwdch podmiotéw udostepniajgcych zasoby,
brak jest podstaw do przyjecia, ze wykazanie, iz Przystepujacy wykonat dwie roboty budowlane obejmujgce swoim
zakresem montaz przewodow HTLS z rdzeniem kompozytowym na napowietrznych liniach energetycznych WN lub NN
nastepuje wylgcznie w przypadku, gdy jeden z tych podmiotow wykonat dwie takie roboty budowlane. Nalezy przy tym
zauwazyc, ze oba podmioty, na zdolno$ciach technicznych lub zawodowych Przystepujgcy polegat w celu potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w pkt 3.1.1.4.1 SWZ, udostepnity te zdolnosciRomgos spdtka
z ograniczong odpowiedzialno$cig Engineering spdtka komandytowa z siedzibg w Jarocinie oraz Romgos Gwiazdowscy
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Jarocinie, a nie wytgcznie jednemu z tych wykonawcow.

Aczkolwiek wiec nie budzi watpliwosci, ze w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w Postepowaniu
okreslonego w pkt 3.1.1.4.1 SWZ Przystepujgcy musiat wykazaé¢, ze wykonat dwie roboty budowlane obejmujgce swoim
zakresem montaz przewodéw HTLS z rdzeniem kompozytowym na napowietrznych liniach energetycznych WN lub NN,
wbrew jednak wywodom Odwolujgcego2, nie sposéb uznaé, ze nie uczynit tego dlatego, ze w celu potwierdzenia
spetnienia ww. warunku Przystepujgcy polegat na zdolnosciach dwoéch podmiotéw udostepniajgcych zasoby, a zaden z
nich nie wykonat dwoch takich robét budowlanych.

W tym stanie rzeczy brak byto podstaw do przyjecia, Ze Zamawiajgcy zobowigzany wezwac Przystepujgcego
,do uzupetienia w wyznaczonym terminie podmiotowych Srodkéw dowodowych, w celu potwierdzenia spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej (o ktérym mowa w pkt 3.1.1.4.1
SW2Z), w ten sposob zeby jeden z podmiotow (czionek Konsorcjum lub podmiot trzeci) samodzielnie legitymowat sie
dos$wiadczeniem powtarzalnym (wiecej niz raz) w wykonaniu specjalistycznych robét budowlanych, obejmujacych swym
zakresem: montaz przewodéw HTLS z rdzeniem kompozytowym na napowietrznych liniach energetycznych WN lub
NN”, a w konsekwencji do stwierdzenia naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 119 oraz art. 122 Pzp byt nieuzasadniony.

Art. 119 Pzp stanowi, ze ,zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce
zasoby zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez
wykonawce spetiania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 112 ust. 2 pkt 3 i 4, oraz, jezeli to
dotyczy, kryteribw selekcji, a takze bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktére zostaty
przewidziane wzgledem wykonawcy.”, za$ stosownie do art. 122 Pzp ,jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe,
sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajacy zada, aby
wykonawca w terminie okreSlonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo
wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.”.

W sytuacji, gdy niezasadne byto stanowisko Odwotujgcego?2, iz Przystepujacy nie wykazat spetniania warunku
udzialu w Postepowaniu okre$lonego w pkt 3.1.1.4.1 SWZ, gdyz w celu potwierdzenia spetnienia ww. warunku
Przystepujacy polegat na zdolno$ciach dwdch podmiotow udostepniajacych zasoby, a zaden z nich nie wykonat dwéch
robét budowlanych obejmujgcych swoim zakresem montaz przewodéw HTLS z rdzeniem kompozytowym na
napowietrznych liniach energetycznych WN lub NN, brak bylo podstaw do uznania za nieprawidtowg dokonanej przez
Zamawiajgcego oceny, czy udostepniane Przystepujacemu przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci techniczne
lub zawodowe pozwalajg na wykazanie przez Przystepujgcego spetniania ww. warunku, a tym samym ze zdolnoSci
techniczne lub zawodowe tych podmiotéw nie potwierdzajg spetniania przez Przystepujgcego ww. warunku.

Nie mozna zatem byto przyja¢, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwaé Przystepujgcego ,w celu wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (o ktérym mowa w pkt 3.1.1.4.1 SWZ) do ewentualnego zastgpienia ww.



dwoch podmiotow trzecich - innym podmiotem, ktory posiadatby wymagane doSwiadczenie powtarzalne w wykonaniu
rob6t budowlanych, obejmujgcych: montaz przewodéw HTLS z rdzeniem kompozytowym na napowietrznych liniach
energetycznych WN lub NN, albo wykazania samodzielnie przez jednego z Konsorcjantéw powtarzalnego doswiadczenia
w wymaganym zakresie”, a wiec, iz zaniechanie dokonania tej czynnosci naruszato art. 119 i art. 122 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 Pzp byt nieuzasadniony.

Zgodnie z tym przepisem ,zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdéw wyjasnien dotyczgcych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub zfozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentow lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu”.

Jak wynika z tresci Odwotania2, jako okolicznosci uzasadniajgce jego wniesienie w zakresie tego zarzutu
Odwolujacy2 wskazat to, ze ML Electric spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie, na zasoby
ktérej Przystepujgcy sie powoluje, uczestniczyta wspolnie z Zaktadem Budowlano-Remontowym "Later"spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rymanowie w wykonywaniu rob6t budowlanych okreslonych w wierszu 3
zlozonego przez Przystepujgcego dokumentu okreslonego w pkt 3.4.1 SWZ (,Dostosowanie linii 110kV Przeworsk-
Przemys| do zwiekszonej obcigzalno$ci poprzez zastosowanie przewodoéw niskozwisowych”, oraz ze Zamawiajgcy nie
moze ,zaliczy¢ do do$wiadczenia Wykonawcy - doswiadczenia innego podmiotu, na zasoby ktérego Wykonawca sie
powoluje, zdobytego uprzednio w ramach Konsorcjum, jezeli rola tego podmiotu (zakres realizowanych przez niego
dziatan) w tym Konsorcjum nie zostata w sposob jednoznaczny okreslona”.

Wymaga wskazania, ze dokument okreSlony w pkt 3.4.1 SWZ byt skladany w celu wykazania spetnienia
okreslonego w pkt 3.1.1.4.1 SWZ warunku udzialu w Postepowaniu, ktdrym byto wykonanie okreslonych robot
budowlanych. Tym samym dokument ten stuzyt wykazaniu, ze wykonawca skiadajgcy oferte w Postepowaniu wykonat
takie roboty budowlane, jak okreslono w pkt 3.1.1.4.1 SWZ. Wobec powyzszego nalezy uznaé¢, ze w istocie kwestig
podlegajacag ocenie Izby bylo to, czy ML Electric spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie
wykonat roboty budowlane okreslone w wierszu 3 ziozonego przez Przystepujgcego dokumentu okreslonego w pkt 3.4.1
SWZ w takim zakresie, ktéry pozwalat Przystepujgcemu na powotanie sie na zasoby tego podmiotu w celu wykazania
spetniania warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w pkt 3.1.1.4.1 SWZ — gdyz bezsporne byto, iz Przystepujgcy w
celu wykazania spetniania tego warunku powotuje sie na zasoby ML Electric spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Rzeszowie, oraz ze podmiot ten wspolnie z Zaktadem Budowlano-Remontowym "Later" spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rymanowie wykonywat ww. roboty budowlane; okolicznosci te nie wymagaty zatem
udowodnienia.

W zakresie wskazanej powyzej kwestii podlegajgcej ocenie Izby obowigzkiem Odwotujgcego2 byto - zgodnie z
art. 534 ust. 1 Pzp, stanowigcym zZe ,strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne” — wskazanie dowodoéw dla stwierdzenia, iz ML
Electric spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rzeszowie nie wykonata ww. robét budowlanych w takim
zakresie, ktory pozwalat na powotanie sie na jej zasoby Przystepujgcemu w celu wykazania spetniania warunku udziatu w
Postepowaniu okreslonego w pkt 3.1.1.4.1 SWZ, a tym samym i ciezar udowodnienia samego tego faktu. Odwotujacy?2
w toku postepowania odwotawczego nie przedstawit zas jakichkolwiek dowoddw w celu wykazania, w jakim zakresie ww.
roboty budowlane wykonywat ML Electric spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rzeszowie czy Zaktad
Budowlano-Remontowy "Later" spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rymanowie.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze ML Electric spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie nie wykonata ww. robét budowlanych w takim zakresie, ktéry pozwalat na
powofanie sie na jej zasoby Przystepujagcemu w celu wykazania spetniania warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego
w pkt 3.1.1.4.1 SWZ, a w konsekwencji uznania, iz Zamawiajgcy zobowigzany byt zazgda¢ od Przystepujacego
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonego przez Przystepujgcego dokumentu okreslonego w pkt 3.4.1 SWZ, a wiec ze
zaniechat dokonanie tej czynnosci z naruszeniem art. 128 ust. 4 Pzp.

W zakresie pozostatych powotanych w Odwotaniu2 przepiséw Pzp, ktérych naruszenie zarzucit Odwotujgcy2
(art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b), art. 57 pkt 2); art. 117 ust. 3; art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 17 ust. 2), nie przedstawiono w nim
okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujgcych na naruszenie tych przepiséw, wobec czego Izba nie miata
jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze zostaty one naruszone.

O kosztach obu postepowan odwotawczych orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 2 pkt 2,
§ 5 pkt 1)i2)lit. b) i § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 2



pkt 2 ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia na roboty
budowlane o wartosci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 20.000 ztotych. Zgodnie z
§ 5 pkt 1i 2 lit. b) ww. rozporzadzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz uzasadnione
koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkdéw lub spisu kosztéw,
ztozonych do akt sprawy, obejmujgce wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, nieprzekraczajgce tgcznie kwoty
3600 ztotych. § 8 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzgdzenia stanowi, ze ,w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi odwolujacy. lzba zasgdza koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2, od odwoltujgcego na rzecz zamawiajgcego”.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2710/23 Izba uwzglednita zatem uiszczony
przez Odwotujgcego1 wpis w wysokosci 20.000 ztotych.

W ww. postepowaniu odwotawczym Zamawiajacy byt reprezentowany przez radce prawnego, a jak wynika ze
zlozonej na rozprawie faktury, koszty tego postepowania Zamawiajgcego obejmujg poniesione przez niego
wynagrodzenie peinomocnika w wysokosci 3.600 ztotych. Majac na uwadze tre$¢ § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia, do
uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego Zamawiajgcego zaliczono zatem wynagrodzenie radcy prawnego
reprezentujgcego Zamawiajgcego w kwocie 3.600 ztotych.

Wobec oddalenia odwotania w ww. postepowaniu zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzadzenia koszty tego
postepowania ponosi Odwolujgcy1, a od Odwotujgcego1 na rzecz Zamawiajgcego nalezato zasagdzi¢ kwote 3.600
Zlotych, o czym orzeczono w punkcie 3. wyroku.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2762/23 Izba uwzglednita uiszczony przez
Odwolujgcego2 wpis w wysokosci 20.000 ztotych.

W ww. postepowaniu odwotawczym Zamawiajacy byt reprezentowany przez radce prawnego, a jak wynika ze
zlozonej na rozprawie faktury, koszty tego postepowania Zamawiajgcego obejmujg poniesione przez niego
wynagrodzenie peinomocnika w wysokosci 3.600 ztotych. Majac na uwadze tre$¢ § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia, do
uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego Zamawiajgcego zaliczono zatem wynagrodzenie radcy prawnego
reprezentujgcego Zamawiajgcego w kwocie 3.600 zfotych.

Wobec oddalenia odwotania ww. postepowaniu zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzadzenia koszty tego
postepowania ponosi Odwolujgcy2, a od Odwotujgcego2 na rzecz Zamawiajgcego nalezato zasadzi¢ kwote 3.600
ztotych, o czym orzeczono w punkcie 4. wyroku.



