Sygn. akt: KIO 2696/23
POSTANOWENIE
z dnia 27 wrzesnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy. Ewa Sikorska

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 wrzesnia 2023
roku przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Immitis Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Bydgoszczy, MBA Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, PROGRESS -
Systemy Komputerowe Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Krakowie,w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajagcego — Akademie Gorniczo-Hutniczg im. St. Staszica w Krakowie

przy udziale wykonawcy CEZAR C.M. i P.G. Spoéltka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Radomiuzglaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwolawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Immitis Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Bydgoszczy, MBA
Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie, PROGRESS - Systemy Komputerowe Spoétka :
ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero
groszy), stanowigcej 90% wartosSci uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.), na niniejsze postanowienie, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2696/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Akademia Gorniczo-Hutnicza im. St. Staszica w Krakowie — dziatajgc na podstawie przepisow
ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm. — ustawa P.z.p.),
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa zestawow
komputerowych typu TOWER do wszystkich jednostek AGH.

W dniu 11 wrzesnia 2023 roku wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Immitis Spotka
z ograniczong odpowiedzialnosciag w Bydgoszczy, MBA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie,
PROGRESS - Systemy Komputerowe Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie (dalej: odwotujgcy) wnies!
odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, polegajacych na:
1. badaniu i ocenie oferty zlozonej w postepowaniu przez wykonawce CEZAR C.M. i P.G. Sp. z o0.0. z siedzibg w
Radomiu (dalej CEZAR);
2. zaniechaniu wykluczenia przez zamawiajgcego wykonawcy CEZAR z udziatu w postepowaniu,
3. zaniechaniu odrzucenia przez zamawiajgcego oferty wykonawcy CEZAR pomimo:
- niezgodnosci oferty tego wykonawcy z warunkami zamowienia,
- podlegania tego wykonawcy wykluczeniu z postepowania,
- dokonania przez tego wykonawce niedopuszczalnej zmiany oferty w toku postepowania
4. wyborze przez zamawiajgcego jako oferty najkorzystniejszej oferty CEZAR, pomimo iz ztozona przez niego oferta
podlegata odrzuceniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p., poprzez zaniechanie, z naruszeniem
regut uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw, odrzucenia oferty CEZAR pomimo jej niezgodnosci z
warunkami zamoéwienia i dokonania jej zmiany w toku postepowania, polegajacej na zaoferowaniu urzgdzenia
wyposazonego w podzespoly w postaci obudowy (typ Tower ATX- poz. 22 formularza) oraz dysku 2,5 1TB



(zaoferowanego w poz. 16 formularza) niespetniajgcych wymagan okreslonych przez zamawiajgcego;
2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. w zw. z postanowieniami 9.2
SWZ, poprzez zaniechanie, z naruszeniem regut uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, wykluczenia
wykonawcy CEZAR pomimo wprowadzenia przez niego zamawiajgcego w bigd odno$nie rzeczywistych parametrow
oferowanego urzgdzenia, a wiec co do okolicznosci majgcych istotny wplyw na wybdr oferty — wskutek przedtozenia
nieautoryzowanej, nieaktualnej i niepochodzgcej ze strony producenta dysku dokumentacji technicznej datowanej na
2019 r. oraz wskutek informowania zamawiajgcego wbrew rzeczywistemu stanowi rzeczy odnosnie domniemanych
réznic pomiedzy roznymi ,wersjami” tego samego dysku, czemu producent dyskéw zaprzeczyt.
3. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p., poprzez dokonanie oceny oferty CEZAR z naruszeniem regut
uczciwej konkurenciji, a w konsekwencji jej wybor jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta podlegata
odrzuceniu z przyczyn jak w ust. 1 powyzej, a tym samym to oferta odwotujacego byta najkorzystniejszg niepodlegajgcg
odrzuceniu ofertg (w Swietle kryteridw okreslonych przez zamawiajgcego).

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca CEZAR C.M. i P.G. Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Radomiu.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 25 wrzes$nia 2023 roku zamawiajgcy oSwiadczyl, ze uwzglednia odwotanie w
catosci.

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2023 roku odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa odwotanie z dnia 11 wrze$nia 2023 roku.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Z uwagi na to, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.
568 pkt 1 ustawy P.z.p. oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.U. poz. 2453), oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



