Sygn. akt: KIO 2694/23
WYROK
z dnia 27 wrzes$nia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Luiza Lamejko
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 11 wrzes$nia 2023 r. przez wykonawce Supersnow S.A, ul. Ks. Antoniego Siudy 11, 34-436
Maniowy w postepowaniu prowadzonym przez Centralny Osrodek Sportu — Osrodek Przygotowan Olimpijskich

w Szczyrku, ul. Plazowa 8, 43-370 Szczyrk

orzeka:
1.0ddala odwotanie w zakresie zarzutow:

- naruszenia art. 27 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (w zw. z art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych) —
poprzez kwalifikacje zamowienia jako roboty budowalne,

- naruszenia art. 7 pkt 15 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 24 w zw. z art. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych — poprzez niedopuszczenie sktadania ofert czesciowych, a w konsekwencji naruszenia art. 16 pkt. 1 i 3
ustawy Prawo zamowien publicznych w zw.

z art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych — poprzez niedopuszczenie mozliwosci skfadania ofert
czesciowych,

- naruszenia art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1, 2

i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia

w sposoéb naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencii,

w tym w sposob niejednoznaczny (nieprzejrzysty) i niewyczerpujacy lub uniemozliwiajgcy przedstawienie rozwigzan
réownowaznych w zakresie parametrow/warunkow:

eArmatki $niezne innowacyjne tzn. ich model powinien by¢ produkowany na rynku maksymalnie 3 lata(zob. 4.3.1.
zalgcznika 6 SWZ — opis przedmiotu zamowienia)

eMinimalna sumaryczna moc silnikow kompresora i wentylatora 18 kW (zob. 4.3.1. zalgcznika 6 SWZ — opis
przedmiotu zaméwienia)

eMoc zastosowanego ogrzewania pulsacyjnego nie wyzsza niz 1,3 kW (zob. 4.3.1. zalgcznika 6 SWZ — opis
przedmiotu zaméwienia)

2.Umarza postepowanie w pozostatym zakresie
3.Kosztami postepowania obcigza Supersnow S.A. i

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez Supersnow S.A. tytulem wpisu od odwotania,

3.2.zasgdza od Supersnow S.A. na rzecz Centralnego Osrodka Sportu — Os$rodka Przygotowan Olimpijskich w Szczyrku
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong tytulem wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........ccovevurniirneniiniiinnn

Sygn. akt: KIO 2694/23
Uzasadnienie

Centralny Osrodek Sportu — Osrodek Przygotowan Olimpijskich w Szczyrku (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w
trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Rozbudowa Osrodka w obrebie masywu
Skrzycznego-Przebudowa i modernizacja systemu nasniezania tras narciarskich: KASKADA, WIDOKOWA-FI¢
ONDRASZEK". Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawc
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu



zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 4 wrze$nia 2023 r. pod numerem 2023/BZP 00380581.

W dniu 11 wrzes$nia 2023 r. wykonawca Supersnow S.A. z siedzibg w Maniowach (dalej: ,,Odwotujgcy”) wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec treSci ogloszenia: specyfikacji warunkéw zamowienia i opisu
przedmiotu zamowienia (zatacznik nr 6), oraz projektu umowy (zatgcznik nr 5).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. Zarzut 1: Naruszenie art. 27 ust. 1 ustawy Pzp (w zw. z art. 3 ustawy Pzp) — poprzez kwalifikacje zamoéwienia jako
roboty budowalne, w sytuacji, gdy gtéwnym (najdrozszym) przedmiotem zamoéwienia sg dostawy (armatek), wskutek
czego:

a) doszto do btednej kwalifikacji rodzaju zamowienia (roboty budowlane);
b) powyzsze implikuje na:
- przeprowadzenie postepowania w nieprawidtowym trybie, {j. w trybie podstawowym;

- ominiecie witasciwych regut postepowania wiasciwego dla zaméwien powyzej progéw unijnych dla dostaw (art. 3
ustawy Pzp).

2. Zarzut 2: Naruszenie art. 7 pkt. 15 ustawy Pzp w zw. z art. 24 w zw. z art. 3 ustawy Pzp — poprzez niedopuszczenie
sktadania ofert czesciowych; btedne zalozenie, ze zamowienie jest niepodzielne i nie moze zosta¢ zrealizowane w
czesciach, zwlaszcza w sytuacji, gdy zostato podzielone na 4 etapy, ktorych realizacja nastepuje odpowiednio do 60, 65,
410 i 415 dni od momentu zawarcia umowy — a w zwigzku z tym zarzut naruszenia 16 pkt. 1i 3 ustawy Pzp

w zw. z art. 91 ust. 1i 2 ustawy Pzp — poprzez niedopuszczenie mozliwosci sktadania ofert czesciowych, {j. na kazdy z
rodzajow armatek (przedmiotem Zamowienia sg odpowiednio 24 armatki jednego typu i 3 armatki innego typu), jak to
miato miejsce np. w przypadku postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego pn. ,Dostawa armatek $nieznych dla
COS-OPO w Szczyrku” - Il czesci, DZP/Sz/22/2020”.

3. Zarzut 3: Naruszenie art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zaméwienia w sposéb naruszajacy zasade réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenciji, w tym
w sposob nigjednoznaczny (nieprzejrzysty) i niewyczerpujacy lub uniemozliwiajacy przedstawienia rozwigzan
rownowaznych w zakresie nastepujgcych parametrow/warunkow:
A. W odniesieniu do SWZ — zatgcznik nr 6 (opisu przedmiotu zaméwienia) w zakresie dostawy (armatek $nieznych — tj.
Parametry techniczno-uzytkowe armatek /stacjonarne/ — 24 szt.):

1) 2) Armatki $niezne innowacyjne tzn. ich model powinien by¢ produkowany na rynku maksymalnie 3 lata (zob. 4.3.1.
zatgcznika 6 SWZ — opis przedmiotu zamowienia);

2) 3) Armatka pozbawiona oleju hydraulicznego (zob. 4.3.1. zalgcznika 6 SWZ — opis przedmiotu zamowienia);

3) 8) Minimalna sumaryczna moc silnikow kompresora i wentylatora 18 kW, (zob. 4.3.1. zalgcznika 6 SWZ — opis
przedmiotu zaméwienia)

4) 11) Regulacja pionowa tuby: automatyczna, sterowana za pomocg napedu elektrycznego
i napedu manualnego (zob. 4.3.1. zalgcznika 6 SWZ — opis przedmiotu zamoéwienia)

5) 15) Moc zastosowanego ogrzewania pulsacyjnego nie wyzsza niz 1,3 kW, (zob. 4.3.1. zatgcznika 6 SWZ — opis
przedmiotu zaméwienia)

B. W odniesieniu do SWZ — zatgcznik nr 6 (opisu przedmiotu zaméwienia) w zakresie dostawy (armatek $nieznych — tj.
Parametry techniczno-uzytkowe armatek - 3 szt.):

1) 2. Armatka pozbawiona oleju hydraulicznego (zob. 4.3.2. zatgcznika 6 SWZ — opis przedmiotu zamoéwienia)
2) 7. Podnoszenie tuby: automatyczne i reczne, (zob. 4.3.2. zatgcznika 6 SWZ — opis przedmiotu zamowienia)

3) 8. Regulacja pozioma tuby: automatyczna, sterowana za pomocg napedu elektrycznego (zob. 4.3.2. zatgcznika 6
SWZ - opis przedmiotu zamowienia)

4) 11. Minimalna liczba sterowanych zaworéw wodnych 15szt, (zob. 4.3.2. zalgcznika 6 SWZ — opis przedmiotu
zamowienia);

5) 13. Przewdd elektryczny zasilajgcy typ CU 4x6 mm? w oprawie gumowej z wtyczkg 5 bolcéw 63 A diugos¢ min. 20 m
wraz z kablem komunikacyjnym automatycznego sterowania napedu o diugosci min. 20 m na odcinku hydrant — armatka,
(zob. 4.3.2. zatgcznika 6 SWZ — opis przedmiotu zamowienia);



6) 18. Kompresor — bezolejowy topatkowy, (zob. 4.3.2. zatgcznika 6 SWZ — opis przedmiotu zamowienia);

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i uznanie, ze tre$¢ ogtoszenia (w tym SWZ) w zakresie opisanym
powyzej, naruszata przepisy ustawy Pzp, co moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia;

oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) w odniesieniu do zarzutéw 1 i 2 — uniewaznienie postepowania, nakazanie przeprowadzenia postgpowania we
wiasciwym trybie (w tym okresleniem wtasciwego rodzaju przedmiotu postepowania, tj. dostawy) — przy uwzglednieniu
progdw unijnych oraz nakazanie umozliwienia sktadania ofert czesciowych;

2) w odniesieniu do zarzutu 3:
A. w zakresie zarzutéw z lit. ,A” odpowiednio:

- wykreslenie z parametru: 2) Armatki $niezne innowacyjne tzn. ich model powinien by¢ produkowany na rynku
maksymalnie 3 lata — zwrotu ,tzn. ich model powinien by¢ produkowany na rynku maksymalnie 3 lata” wzglednie poprzez
zmiang opisu okreslajgcego ceche armatki Snieznej, tj. sprecyzowanie co oznacza ,innowacyjnos¢” bez odnoszenia sie
do roku produkciji (ktory nie determinuje tego czy dany produkt jest innowacyjny, czy nie);

- wykreslenie parametru 2. Armatka pozbawiona oleju hydraulicznego) wzglednie poprzez zmiane opisu tego parametru
poprzez dodanie zwrotu: ,lub réwnowazny” z okresleniem réwnowaznosci m.in. w zakresie mozliwosci zastosowania
oleju hydraulicznego, ktory bedzie biodegradowalny;

- wykres$lenie parametru: ,8) Minimalna sumaryczna moc silnikdw kompresora i wentylatora 18 kW”, wzglednie poprzez
zmiane opisu tego parametru w ten sposéb, aby przyjeto tres¢: 8) Minimalna sumaryczna moc silnikow kompresora i
wentylatora 12 kW;

- wykre$lenie z opisu parametru ,11) Regulacja pionowa tuby: automatyczna, sterowana za pomocg napedu
elektrycznego i napedu manualnego” — zwrotu: ,i napedu manualnego” wzglednie w miejsce zwrotu ,i napedu
manualnego” zmiang opisu w ten sposéb, aby przyjelo tres¢: ,oraz mozliwa przy pomocy przyciskéw mechanicznych”
wzglednie zmiane opisu tego parametru w ten sposéb, aby wynikato z niego w sposéb jednoznaczny do czego ma sie
odnosi¢ / co oznacza ,naped manualny” (jak to rozumie¢?) oraz dodanie zwrotu: ,lub rébwnowazny” z okresleniem
rbwnowazno$ci w zakresie mozliwosci zastosowania rozwigzania przewidujgcego wylgcznie automatycznie
podnoszenie tuby (lub z wykorzystaniem przyciskébw mechanicznych);

- wykre$lenie z opisu parametru ,15) Moc zastosowanego ogrzewania pulsacyjnego nie wyzsza niz 1,3 kW,” wzglednie
zmiane tego parametru w ten sposoéb, aby przyjeto tresé: ,15) Moc zastosowanego ogrzewania pulsacyjnego nie wyzsza
niz 2,1 kW”

B. w zakresie zarzutu z lit. ,B” odpowiednio:

- wykreslenie parametru 2. Armatka pozbawiona oleju hydraulicznego (zob. 4.3.2. zatgcznika 6 SWZ — opis przedmiotu
zamowienia) wzglednie poprzez zmiane opisu tego parametru poprzez dodanie zwrotu: ,lub réwnowazny” z okresleniem
réwnowaznosci m.in. w zakresie mozliwo$ci zastosowania oleju hydraulicznego, ktéry bedzie biodegradowalny.

- wykre$lenie parametru 7. Podnoszenie tuby: automatyczne i reczne” wzglednie zmiane zwrotu: ,i reczne”, wzglednie w
miejsce zwrotu ,i recznie” zmiang opisu w ten sposéb, aby przyjefa treS¢: ,oraz mozliwe przy pomocy przyciskéw
mechanicznych” , wzglednie zmiane opisu tego parametru: ,Podnoszenie tuby: automatyczne i reczne” w ten sposéb,
aby wynikato z niego w sposéb jednoznaczny do czego ma sie odnosi¢ ,ponoszenie reczne tuby” (jak to rozumieé?) oraz
dodanie zwrotu: ,Jub rownowazny” z okresleniem réwnowaznosci w zakresie mozliwo$ci zastosowania rozwigzania
przewidujgcego wytgcznie automatycznie podnoszenie tuby (lub z wykorzystaniem przyciskéw mechanicznych);

- wykreslenie parametru ,8. Regulacja pozioma tuby: automatyczna, sterowana za pomocg napedu elektrycznego”
wzglednie poprzez dodanie zwrotu: ,Jub réwnowazny” z okreSleniem réwnowazno$ci m.in. w zakresie mozliwosci
zastosowania w miejsce napedu elektrycznego napedu hydraulicznego;

- wykreslenie parametru ,11. Minimalna liczba sterowanych zaworéw wodnych 15szt” wzglednie zmiane tego parametru
w ten sposéb (aby wymoég ten spemiat rowniez warunek proporcjonalnosci wzgledem przedmiotu zamowienia), aby
przyjat on nastepujgce brzmienie: ,minimalna ilo§¢ stopni wydajno$ci przeptywu wody - 15%;

- wykres$lenie parametru ,13. Przewéd elektryczny zasilajgcy typ CU 4x6 mm? w oprawie gumowej z wtyczkg 5 bolcow
63 A dtugos¢ min. 20 m wraz z kablem komunikacyjnym automatycznego sterowania napedu o dtugosci min. 20 m na
odcinku hydrant — armatka”- wzglednie zmiane tego parametru w ten sposob (aby wymaog ten spetniat rowniez warunek
proporcjonalnosci wzgledem przedmiotu zamdéwienia) — tj. dopuszczenie przewoddw 5x10mm2;



- wykreslenie parametru ,18. Kompresor — bezolejowy fopatkowy” wzglednie poprzez zmiane tego parametru o tresci:
~,Kompresor — bezolejowy topatkowy” poprzez dodanie zwrotu: ,lub réwnowazny” z okresleniem rownowazno$sci m.in. w
zakresie mozliwosci zastosowania

w miejsce kompresora - bezolejowego topatkowego — kompresor tlokowy;

oraz usuniecie analogicznych postanowien zawartych w tresci ogtoszenia o zaméwieniu;

2. rozpoznanie odwotania na rozprawie;

3. przeprowadzenie dowodu z:

1) dokumentéw:

a) ze specyfikacji urzgdzenia TR9 marki TechnoAlpin — na fakt tresci tejze specyfikacji; warunkéw Zamowienia
wskazujgcych na specyfikacje tego urzadzenia;

b) ze specyfikacji urzadzenia TR10 marki TechnoAlpin (i treSci dotyczacej tego urzadzenia znajdujacej sie na stronie
www) — na fakt tresci tejze specyfikaciji; warunkow Zaméwienia wskazujgcych na specyfikacje tego urzgdzenia;

¢) dokumentéw zamowienia publicznego (dostepne pod linkiem: ) na fakt ich tresci;

d) analizy potrzeb i wymagan w zakresie okreslonym w art. 83 ustawy Pzp (z zanonimizowang tre$cig odnoszaca sie do
kwot ofert i kwoty szacowanej wartosci zamoéwienia), oraz dokument szacowania wartosci zamoéwienia (z
uwzglednieniem wartosci dla poszczegdélnych rodzajow przedmiotu zamowienia, tj. dostawy oraz robo6t budowlanych) -
na fakt treSci tego dokumentu, skonkretyzowanych potrzeb Zamawiajacego z perspektywy SWZ w zaskarzonej czesci,
wartosci poszczegélnych czeSci zamoéwienia (fj. w czesci dotyczacej dostaw oraz w czesci dotyczgcej robot
budowlanych);

e) dowodow wskazanych w tresci uzasadnienia na fakty tamze opisane;
2) opinii biegtego (obejmujacego specjalizacjg konstrukcje armatek $nieznych/systemow nasniezania) — na fakt:
a) ustalenia czy opis przedmiotu Zamowienia sugeruje/faworyzuje okreslonego producenta/dostawce armatek $nieznych;

b) ustalenia czy opis przedmiotu zaméwienia — w zakresie objetym zaskarzeniem, jest proporcjonalny i uzasadniony
wzgledem przedmiotu Zamowienia, czy zaskarzone postanowienia/wymagania/parametry skutkujg zawezeniem
mozliwosci ztozenia oferty przez dostepnych na rynku producentéw/dostawcow armatek $nieznych;

c) ustalenia czy dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych lub wprowadzenie zmian wnioskowanych przez Odwotujacego
nie wptywa na rekojmie prawidtowego wykonania przedmiotu Zamdwienia.

Odwolujacy wnidst réwniez o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, obejmujgce optate od wpisu od odwotania, poniesione koszty wynagrodzenia pethomocnika i jego wydatki
— zgodnie z rozrachunkiem, ktéry zostanie przedstawiony do czasu zamkniecia rozprawy.

Ponadto, Odwotujgcy wniést o skierowanie przez Przewodniczacego Sktadu Orzekajgcego (Czionkéw Skiadu
Orzekajgcego) pytan do Zamawiajgcego w przedmiocie dotyczgcym przedmiotu podniesionych przez Odwotujgcego
zarzutéw, w tym mianowicie:

a) czy nie jest korzystna z perspektywy ekonomicznej (jak i ekologicznej) nizsza sumaryczna moc silnikéw i kompresora
i wentylatora — w sytuacji, gdy nizsza sumaryczna moc mogtaby zapewni¢ co najmniej takie same parametry
wydajnosciowe urzgdzenia nasniezajgcego przy mniejszym zapotrzebowaniu na energie elektryczng?

b) wyjasnienie wymogéw okreslonej minimalnej ilosci zaworéw wodnych, rodzaju przewodu elektrycznego, regulaciji tuby,
rodzaju kompresora, braku oleju hydraulicznego — z perspektywy celu i korzysci z takich wymogéw, jak i braku rozwigzan
innych pozwalajgcych uzyska¢ co najmniej rownowazne korzy$ci pod wzgledem ekonomicznym, ekologicznym jak i
serwisowym;

c) wyjasnienie, dlaczego w zakresie armatek (24 szt.) wystepuje wymadg innowacyjnosci, tj. ich model powinien byé
produkowany na rynku maksymalnie 3 lata, zas w zakresie armatek (3 szt.) brak takiego wymogu — z perspektywy
dostepnych na rynku armatek i ograniczenia konkurenciji?

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy argumentowat jak nastepuje.

Ad zarzut 1

[w kwestii nieprawidtowej kwalifikacji rodzaju zamoéwienia / ,ominiecia” regut wiasciwych dla postepowan wiasciwych dla
zamoOwien powyzej progdw unijnych]



W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy naruszyt art. 27 ust. 1 ustawy Pzp poprzez kwalifikacje zamdwienia jako
roboty budowalne w sytuacji, gdy gtbwnym (najdrozszym) przedmiotem zamodwienia sg dostawy (armatek), wskutek
czego doszto do btednej kwalifikacji rodzaju zamowienia (roboty budowlane), za$ to implikuje na przeprowadzenie
postepowania w nieprawidlowym trybie, tj. w trybie podstawowym oraz doszio do ,ominiecia” witasciwych regut
postepowania wtasciwego dla zamowien powyzej progdw unijnych dla dostaw (art. 3 ustawy Pzp).

Zdaniem Odwotujgcego, nie bez znaczenia jest przy tym zalozone w postepowaniu podzielenie zamdwienia na 4
etapy (z czego pierwsze dwa majg by¢ zrealizowane odpowiednio do 60 i 65 dni od momentu zawarcia umowy, zas
pozostate dwa odpowiednio do 410 i 415 dni od momentu zawarcia umowy).

Odwolujacy za pogladem wyrazonym w dokirynie wskazat, ze: ,w przypadku gdy zamoéwienie obejmuje
réwnoczesnie ustugi, dostawy lub roboty budowlane, do udzielenia zamoéwienia stosuje sie przepisy ustawy dotyczace
gtébwnego przedmiotu zamowienia. Przyktadowo takie rozwazania prowadzit Trybunat Sprawiedliwosci w orzeczeniu z
19.04.1994 r., C-331/92, Gestion Hotelera Internacional v. Comunidad Auténoma de Canarias i in., EU:C:1994:155,
dotyczacym ustalenia, czy zamowienie mieszane obejmujgce zarébwno wykonanie robot, jak i przekazanie wiasnosci jest
objete zakresem dyrektywy 71/305. Do tej oceny Trybunat udzielit sgdowi odsytajgcemu pewnych wskazowek. Przede
wszystkim jezeli roboty, ktére miaty by¢ wykonywane w hotelu i kasynie, majg charakter jedynie incydentalny w stosunku
do przekazania wiasnosci, to zamodwienie takie nie powinno by¢ uznane za zamdwienie na roboty budowlane. Jezeli
jednak roboty te sg raczej pochodne, anizeli stanowig przedmiot zamoéwienia, nie uzasadniajg traktowania danego
zamoOwienia jako zamoéwienia na roboty budowlane. W orzeczeniu tym Trybunat stwierdzit: ,Zaméwienie mieszane
dotyczgce zaréwno wykonania robét, jak i przekazania wtasnosci nie jest objete Dyrektywg Rady 71/305/EEC z 26 lipca
1971 roku dotyczaca koordynacji procedur udzielania zamaowien publicznych na roboty budowlane, o ile roboty budowlane
sg raczej pochodne, niz stanowig przedmiot zaméwienia”. [zob.: Gawronska-Baran Andrzela i in., Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz aktualizowany, Opublikowano: LEX/el. 2023].

W przypadku zamoéwien mieszanych obejmujgcych réwnoczesnie ustugi, dostawy lub roboty budowlane
gtbwnym przedmiotem zamowienia bedzie cze$¢ zwigzana z celem, efektem koncowym udzielenia zamoéwienia bez
wzgledu na jej wartos¢. Z powyzszym przepisem powigzany jest wynikajacy z dyrektyw zakaz obejScia ustawy.
~Kwalifikacja zamowienia mieszanego jako zamoéwienia na ustugi, dostawy, roboty budowlane lub ustugi spoteczne i inne
szczegdblne ustugi jest istotna dla ustalenia wiasciwych progdéw unijnych okre$lonych w art. 3 Pzp. Polgczenie réznych
rodzajow zamédwien moze wiec, w pewnych okolicznosciach (np. w przypadku potgczenia ustug z robotami budowalnymi
lub ustugami spotecznymi oraz innymi szczeg6lnymi ustugami), prowadzi¢ do niestosowania odpowiednich przepisow
Pzp. Jak wynika z motywu 8 dyrektywy klasycznej oraz motywu 10 dyrektywy sektorowej, celem dyrektywy nie jest
przesadzenie o tgcznym lub oddzielnym udzielaniu zamoéwien. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie stanowisko TSUE, ktéry
wyklucza mozliwo$é sztucznego tgczenia réznych rodzajow zamoéwien, bez Zzadnego zwigzku wynikajgcego ze
wspodlnego celu lub zdarzenia, wytgcznie w celu unikniecia zastosowania przepisow dyrektyw. Zamawiajgcy nie moze
wiec tgczyé rdéznych rodzajow zamowien, jezeli zamowienia sg zwykle udzielane oddzielnie i ich potgczenie w
konkretnym przypadku nie jest uzasadnione obiektywnymi przyczynami, a przy tym prowadzi do unikniecia stosowania
przepisébw Pzp.” [zob.. Gawronska-Baran Andrzela i in., Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany,
Opublikowano: LEX/el. 2023].

Ad zarzut 2
[w kwestii niedopuszczenia sktadania ofert czesciowych]

Odwolujacy podniost, ze Zamawiajacy przyjgt btedne zatozenie, ze zamoéwienie jest niepodzielne i nie moze
zostac¢ zrealizowane w czesSciach, zwtaszcza w sytuacji, gdy zostato podzielone na 4 etapy, ktérych realizacja nastepuje
odpowiednio do 60, 65, 410 i 415 dni od momentu zawarcia umowy.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy stosujgc okreslone wymogi (kwestionowane przez Odwotujgcego) w
zakresie danego rodzaju armatek w istocie ze wszystkich etapow dyskwalifikuje mozliwoS¢ ztozenia oferty przez
dostawcédw armatek, ktdre pod wzgledem ekonomicznym, ekologicznym, jak i serwisowym moglyby zostac
wykorzystane.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwotujgcego, doszto do naruszenia art. 7 pkt. 15 ustawy Pzp w zw. z art.
24 w zw. z art. 3 ustawy Pzp. Jak zauwazyt Odwotujgcy, nie bez znaczenia jest przy tym zakres i czas realizacji danych
etapow.

Odwolujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy w postepowaniu pn.: Dostawa armatek $nieznych dla COS-OPO w
Szczyrku” — Il czesci, DZP/Sz/22/2020” dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert czeSciowych.



Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, implikuje na naruszenie 16 pkt. 1i 3 ustawy Pzp
w zw. z art. 91 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Odwolujacy wskazat, ze art. 91 ustawy Pzp jest implementacjg art. 46 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE oraz motywu
78 preambuty do tej dyrektywy. W $Swietle tych unijnych regulacji, zamawiajgcy powinien rozwazy¢ podzielenie danego
zamoOwienia na czesci tak, aby utatwi¢ udziat matych i Srednich przedsigbiorstw (MSP) w postepowaniu. Zgodnie ze
wskazanym motywem dyrektywy: ,Instytucja zamawiajgca powinna mie¢ obowigzek rozwazenia celowosci podziatu
zamoOwien na czesci, jednoczesnie zachowujgc swobode autonomicznego podejmowania decyzji na kazdej podstawie,
jakg uzna za stosowng, nie podlegajgc nadzorowi administracyjnemu ani sgdowemu. W przypadku gdy instytucja
zamawiajgca zdecyduje, ze podziat zamowienia na czesci nie bytby wiasciwy, stosowne indywidualne sprawozdanie lub
dokumenty zamowienia powinny zawiera¢ wskazanie gtéwnych przyczyn decyzji instytucji zamawiajgcej. Przyczyny te
mogtyby by¢ na przyktad nastepujace: instytucja zamawiajgca mogtaby stwierdzi¢, ze taki podziat grozitby ograniczeniem
konkurencji albo nadmiernymi trudno$ciami technicznymi lub nadmiernymi kosztami wykonania zamoéwienia, lub tez
potrzeba skoordynowania dziatan réznych wykonawcédw realizujgcych poszczegodlne czesci zamoéwienia mogtaby
powaznie zagrozi¢ wtasciwemu wykonaniu zaméwienia.”

Odwolujacy stwierdzit, ze wskazany przez Zamawiajgcego powod powod niedokonania podziatu zaméwienia na
czesci jest nie tylko dyskusyjny, ale przede wszystkim niezasadny. Wedlug Zamawiajagcego, okolicznos¢ ta jest istotna z
uwagi na przytoczong powyzej argumentacje, a takze ze wzgledu na fakt, ze Zamawiajgcy w ramach postepowania
prowadzonego w 2020 r. pn. ,Dostawa armatek $nieznych dla COS-OPO w Szczyrku” - Il czesci, DZP/Sz/22/2020
dokonat podziatu zamoéwienia na 2 czesci (1j. odpowiednio do rodzaju armatek, ktére byty przedmiotem zamowienia).

Odwolujacy zauwazyt, ze brak podzialu Zaméwienia, z uwagi na ograniczajgcy konkurencje opis przedmiotu
zamoOwienia — w zakresie danego rodzaju armatek, w istocie prowadzi do ograniczenia konkurencji w zakresie
mozliwosci ziozenia oferty przez wykonawcow, o ile bowiem w zakresie danego rodzaju armatki — dani
producenci/dostawcy mogliby ztozy¢ oferte, to w zakresie wymogow dotyczacych obu rodzajow armatek dochodzi do
faktycznego ich wyeliminowania z mozliwosci sktadania oferty na cato$¢ przedmiotu zaméwienia.

Powyzsze, zdaniem Odwolujgcego, stanowi o naruszeniu art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 1i 2
ustawy Pzp.

Ad zarzut 3
[naruszenie konkurenciji, faworyzowanie jednego dostawcy, opis niezgodny z ustawg Pzp]

2) Armatki $niezne innowacyjne tzn. ich model powinien by¢ produkowany na rynku maksymalnie 3 lata (zob. 4.3.1.
zatgcznika 6 SWZ — opis przedmiotu zamowienia); (zarzut 3 lit. A ppkt. 1)

Odwolujgcy podniést, ze Zamawiajgcy wskazuje na innowacyjne armatki — nie okre$lajgc co nalezy rozumie¢ przez zwrot
»innowacyjny”. W ocenie Odwolujgcego, odniesienie sie do kwestii modelu produkcyjnego, czy liczby lat na rynku nie
stanowi samo przez sig, czy dany produkt jest innowacyjny, czy nie. Zdaniem Odwolujacego, wymagane jest
sprecyzowanie przez Zamawiajgcego tego okreslenia z jednoczesnym usunieciem odniesienia sie do liczby lat na rynku
(produkt ma bowiem spetnia¢ zalozone w SWZ cechy funkcjonalne/techniczne/etc.).

Tym samym, zdaniem Odwotujacego, wskazany parametr jest nieodpowiedni i powinien ulec usunigciu lub zmianie.

3) Armatka pozbawiona oleju hydraulicznego (zob. 4.3.1. zatgcznika 6 SWZ — opis przedmiotu zamowienia) (zarzut 3 lit.
A ppkt. 2)

Odwolujacy podat, Zze wystepujg na rynku — w tym w urzadzeniach Odwotujgcego — agregaty hydrauliczne, ktore sg
niezbedne do pracy urzadzenia. Odwolujgcy zwrécit uwage, ze zastosowany moze byé olej biodegradowalny.
Rozwigzania bezolejowe (olej hydrauliczny), zdaniem Odwolujgcego, w sposob znaczny ograniczajg zasady uczciwej
konkurenciji

i rownego traktowania. Rébwnowazne rozwigzania w takim wypadku powinny zosta¢ dopuszczone.

Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, wskazany parametr jest nieodpowiedni i powinien ulec usunigciu lub zmianie.

,8) Minimalna sumaryczna moc silnikdbw kompresora i wentylatora 18 kW, (zob. 4.3.1. zatgcznika 6 SWZ — opis
przedmiotu zamowienia)” (zarzut 3 lit. A ppkt. 3)

Odwolujacy zauwazyt, ze technologia stosowana przez Odwolujgcego pozwala na zapewnienie takich samych
parametrow wydajnosciowych urzadzenia nasniezajgcego przy mniejszym zapotrzebowaniu na energie elektryczng — o
sumarycznej mocy 12,5 kW. Tym samym, w opinii Odwotujgcego, skarzona regulacja ogranicza konkurencje, jak i jest
nieodpowiednia.



Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, wskazany parametr jest nieodpowiedni i powinien ulec usunigciu lub zmianie.

11) Regulacja pionowa tuby: automatyczna, sterowana za pomocg napedu elektrycznego
i napedu manualnego, (zob. 4.3.1. zatgcznika 6 SWZ — opis przedmiotu zamoéwienia) (zarzut 3 lit. A ppkt.4)

W ocenie Odwolujgcego, kwestia napedu manualnego zdaje sie by¢ nieodpowiednig (zbedna) funkcjg dublowania
napedow stuzgcych do podnoszenia i opuszczania tuby. Naped elektryczny jest wymagany ze wzgledu na mozliwos¢
zdalnego sterowania katem nachylenia tuby podczas pracy maszyny bez konieczno$ci podchodzenia do urzadzenia.
Urzadzenia Odwotujgcego réwniez posiadajg mozliwos¢ zmiany kata nachylenia tuby za pomocg przyciskow
mechanicznych, do ktérych operator posiada bezposredni dostep bedac przy maszynie, a kidre znajdujg sie na panelu
operatorskim zintegrowanym z maszyng. Zdaniem Odwotujgcego, obecno$¢ przyciskdbw mechanicznych oraz
bezposredni dostep do tych przyciskéw przez operatora w 100% zaspokaja potrzeby klientow zwigzanych ze sposobami
sterowania nachyleniem tuby. Tym samym, w opinii Odwotujgcego, skarzona regulacja ogranicza konkurencje, jak i jest
nieproporcjonalna, nieodpowiednia. Ponadto, jak zauwazyt Odwotujgcy, nie jest wiadomym, co Zamawiajgcy ma na mysli
poprzez ,naped manualny” — nie zostato to wyjasnione.

Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, wskazany parametr jest nieodpowiedni i powinien ulec usunigciu lub zmianie.

15) Moc zastosowanego ogrzewania pulsacyjnego nie wyzsza niz 1,3 kW, (zob. 4.3.1. zalagcznika 6 SWZ — opis
przedmiotu zamowienia) (zarzut 3 lit. A ppkt. 5)

Odwolujacy podat, ze konstrukcja pierscienia wodno-powietrznego urzgdzenia Odwolujgcego wymusza zastosowanie
mocy ogrzewania pulsacyjnego na poziomie 2,1 kW. Jak stwierdzit Odwolujgcy, warunek stawiany dla urzgdzenia
nasniezajgcego nie jest odpowiedni ani proporcjonalny. Odwolujacy zauwazyt, Zze pulsacyjne zuzycie energii nie ma tak
duzego wptywu na konsumpcje energii elektrycznej podczas pracy urzadzenia, jak zuzycie energii przez najwieksze
odbiorniki energii jakimi sg wentylator oraz kompresor. Te dwa odbiorniki, czyli wentylator oraz kompresor pracujg przez
caly czas podczas pracy urzadzenia nasniezajgcego, natomiast ogrzewanie, jak zostalo okre$lone w przetargu, jest
pulsacyjne

i odznacza sie o rzad mniejszej wielkosci zuzycia energii. Odwolujgcy wskazat, ze wazne jest catkowite zuzycie energii
przez maszyne nasniezajgcg przy zachowaniu poréwnywalnych poziomow efektywnosci produkciji $niegu. Odwotujgcy
stwierdzit, ze urzadzenia Odwotujgcego podczas zblizonych poziomoéw efektywnosci zuzywajg mniej energii elektrycznej
w poréwnaniu z maszynami konkurencji.

Tym samym, zdaniem Odwotujacego, wskazany parametr jest nieodpowiedni i powinien ulec usunigciu lub zmianie.

2. Armatka pozbawiona oleju hydraulicznego (zob. 4.3.2. zatgcznika 6 SWZ — opis przedmiotu zamoéwienia) (zarzut 3 lit.
B ppkt. 1)

Odwolujacy podat, ze wystepujg na rynku — w tym w urzadzeniach Odwotujgcego — agregaty hydrauliczne, ktore sg
niezbedne do pracy urzadzenia. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze zastosowany moze byé olej biodegradowalny.
Rozwigzania bezolejowe (olej hydrauliczny), zdaniem Odwolujgcego, w sposdb znaczny ograniczajg zasady uczciwej
konkurenciji

i rownego traktowania. Rownowazne rozwigzania w takim wypadku powinny zosta¢ dopuszczone.

Tym samym, zdaniem Odwotujacego, wskazany parametr jest nieodpowiedni i powinien ulec usunigciu lub zmianie.

7. Podnoszenie tuby: automatyczne i reczne, (zob. 4.3.2. zalgcznika 6 SWZ — opis przedmiotu zamowienia) (zarzut 3 lit.
B ppkt. 2)

W ocenie Odwotujgcego, kwestia podnoszenia ,recznego” zdaje sie by¢ nieodpowiednig (zbedng) funkcjg dublowania
napedoéw stuzgcych do podnoszenia i opuszczania tuby. Co wiecej, jak wskazat Odwolujgcy, nie jest jasne co rozumieé
przez ,reczne” podnoszenie. Odwolujacy stwierdzit, ze naped elekiryczny jest wymagany ze wzgledu na mozliwos¢
zdalnego sterowania katem nachylenia tuby podczas pracy maszyny bez koniecznosci podchodzenia do urzadzenia.
Odwolujacy podat, ze urzgdzenia Odwotujgcego réwniez posiadajg mozliwosé zmiany kata nachylenia tuby za pomocag
przyciskdbw mechanicznych, do ktérych operator posiada bezposredni dostep bedgc przy maszynie, a ktdre znajdujg sie
na panelu operatorskim zintegrowanym z maszyna. W ocenie Odwotujgcego, obecno$¢ przyciskdbw mechanicznych
oraz bezposredni dostep do tych przyciskdéw przez operatora

w 100% zaspokaja potrzeby klientébw zwigzanych ze sposobami sterowania nachyleniem tuby. Zdaniem Odwotujgcego,
skarzona regulacja ogranicza konkurencje oraz jest nieproporcjonalna, nieodpowiednia.

Tym samym wskazany parametr jest nieodpowiedni i powinien ulec usunieciu lub zmianie.

8. Regulacja pozioma tuby: automatyczna, sterowana za pomocg napedu elektrycznego, (zob. 4.3.2. zatgcznika 6 SWZ



— opis przedmiotu zamoéwienia) (zarzut 3 lit. B ppkt. 3)

Odwolujgcy stwierdzit, ze naped elektryczny jest bardziej awaryjny, w szczegolnosci wzgledem silnikéw hydraulicznych z
uwagi na niesprzyjajace zespotom elektrycznym warunki (armatki $niezne wykorzystywane sg na zewnatrz, w zimie, w
réznym zakresie temperatur i warunkéw atmosferycznych). Odwolujacy stwierdzit, ze powinny zosta¢ dopuszczone
rébwnowazne rozwigzania, zwlaszcza rozwigzanie opierajgce sie na zastosowaniu napedu hydraulicznego. Odwotujgcy
podnidst, ze brak uzasadnienia, jak i adekwatnosci, aby mogt by¢ stosowany tylko naped elekiryczny, skoro réwnie
odpowiednie moga by¢ inne rozwigzania.

Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, wskazany parametr jest nieodpowiedni i powinien ulec usunigciu lub zmianie.

11. Minimalna liczba sterowanych zaworéw wodnych 15szt, (zob. 4.3.2. zalgcznika 6 SWZ — opis przedmiotu
zamowienia (zarzut 3 lit. B ppkt. 4)

Odwolujacy stwierdzit, ze wystepujg, w tym w urzgdzeniach Odwotujgcego, rozwigzania polegajgce na tym, ze majac 4
zawory wodne mozna ustawi¢ 16 poziomow przeptywu wody przez maszyne, co pozwala tymze urzgdzeniom
dostosowac¢ swoj przeptyw do panujgcych warunkow atmosferycznych z bardzo duzg doktadnoscig do ok 20 I/min. Tym
samym, parametr ten nie wplywa na funkcjonalno$¢ urzadzenia, a jego wprowadzenie w istocie ogranicza dostepne na
rynku urzgdzenia w zakresie spetienia tego parametru. Odwotujgcy stwierdzit, ze moze on ogranicza¢ konkurencje i
wskazywac na konkretnego producenta armatek.

Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, wskazany parametr jest nieodpowiedni i powinien ulec usunigciu lub zmianie.

13. Przewod elektryczny zasilajgcy typ CU 4x6 mm? w oprawie gumowej z wtyczkg 5 bolcow 63 A dlugos¢ min. 20 m
wraz z kablem komunikacyjnym automatycznego sterowania napedu o diugosci min. 20 m na odcinku hydrant — armatka,
(zob. 4.3.2. zalgcznika 6 SWZ — opis przedmiotu zamowienia) (zarzut 3 lit. B ppkt. 5)

Odwolujacy podniost, ze parametr ten wskazuje na konkretne rozwigzanie i ogranicza inne réwniez funkcjonalne
rozwigzania.

Odwolujacy wskazat, ze wystepujg, w tym w urzgdzeniach Odwolujgcego, rozwigzania polegajagce na tym, ze stosowane
sg 5 przewodowe kable ze wzgledu na konieczno$¢ wykorzystania w instalacji przewodu neutralnego (N). W ocenie
Odwolujacego, przekréj 10mm2 wymagany jest ze wzgledu na warto$ci pradu, ktory jest niezbedny do zasilenia
urzgdzenia i zeby kabel nadmiernie sie nie nagrzewat, a w koricowym rozrachunku nie ulegt przepaleniu. Jak wyjaénit
Odwotujacy, teoretycznie kabel o przekroju 6Bmm2 powinien wystarczy¢ do zasilenia tego typu urzgdzenia, lecz jest to
dziatanie na granicy dopuszczalnosci i wystarczg minimalnie zmienione parametry sieci na stoku (minimalny spadek
napigcia w sieci — jest to bardzo czeste zjawisko na stokach narciarskich) i warunki dopuszczalno$ci przewodu o
przekroju 6mm2 nie bedg spetnione — dlatego odpowiedniejsze sg przewody o przekroju 10mm2.

Tym samym, zdaniem Odwotujacego, wskazany parametr jest nieodpowiedni i powinien ulec usunigciu lub zmianie.

18. Kompresor — bezolejowy fopatkowy, (zob. 4.3.2. zatgcznika 6 SWZ — opis przedmiotu zamowienia); (zarzut 3 lit. B
ppkt. 6)

Odwolujacy stwierdzit, ze wprowadzenie warunku kompresora lopatkowego bezolejowego znaczgco ogranicza
konkurencje, jako ze na rynku wystepuja armatki $niezne z kompresorem tlokowym. W opinii Odwotujgcego, sg to
rozwigzania w pelni réwnowazne, dlatego kompresory tlokowe powinny zosta¢ dopuszczone. Odwotujgcy wyjasnit, ze
jest to inny rodzaj sprezarki powietrza, ktéry jest stosowany w urzadzeniach tego typu. Zdaniem Odwolujgcego,
stosowanie kompresora topatkowego nie niesie za sobg zadnych dodatkowych, wymiernych korzysci. Jak stwierdzit
Odwolujacy, zaréwno kompresor topatkowy, jak i kompresor ttokowy pozwalajg na uzyskanie odpowiednich parametréw
sprezonego powietrza do produkcji $niegu.

Tym samym wskazany parametr jest nieodpowiedni i powinien ulec usunieciu lub zmianie.

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2023 r. Zamawiajacy ziozyt odpowiedZz na odwotanie. Zamawiajacy o$wiadczyt, ze
uwzglednia cze$ciowo zarzuty podniesione w odwotaniu,
w czesci dotyczacej:

1. zarzutu nr: 3. A pkt 4) w catosci poprzez przyjecie ,11. Regulacja pionowa tuby: automatyczna, sterowana za pomoca
napedu elektrycznego oraz manualnego lub regulacja pionowa tuby: automatyczna, sterowana za pomocg napedu
elektrycznego oraz przy pomocy przyciskbw mechanicznych”;

2. zarzutu nr: 3. B pkt 2), w catosci, poprzez przyjecie ,,7) Podnoszenie tuby: automatyczne”;

3. zarzutu nr: 3. B pkt 4), w catosci, poprzez przyjecie ,11 Minimalna liczba sterowanych zaworéw wodnych 15 szt. lub



minimalna ilo§¢ stopni wydajno$ci przeptywu wody -15".

4. zarzutu nr: 1. B pkt 5), w cato$ci poprzez przyjecie ,Przewod elektryczny zasilajgcy typ CU 4x6 mm2 lub 5x10 mm2 w
oprawie gumowej z wtyczkg 5 bolcow 63 A dtugosci min. 20 m wraz z kablem komunikacyjnym automatycznego
sterowania napedu o dtugosci min. 20 m na odcinku hydrant — armatka”.

5. zarzutu nr: 3. B pkt 6), w czesci, poprzez przyjecie ,18. Kompresor — bezolejowy topatkowy lub bezolejowy ttokowy”;
Zamawiajacy oswiadczyt, ze w zakresie ww. uwzglednionych zarzutdbw Zamawiajacy:
- dokonat modyfikacji SWZ poprzez zmiane zaskarzonych postanowien w sposob wskazany w odpowiedzi na odwotanie

- dokonat odpowiednich zmian w tresci Ogtoszenia o zamowieniu dotyczgcym przedmiotowego postepowania, w takim
zakresie, w jakim tres¢ tego Ogtoszenia bedzie stata w sprzecznosci z trescig SWZ zmieniong w wyniku uwzglednienia
zarzutdw w czesci;

- wyznaczony zmieniony termin sktadania ofert zapewni niezbedny czas na ztozenie ofert.

Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania w czesci - co do uwzglednionych przez Zamawiajgcego
zarzutoéw na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

Zamawiajacy wniost ponadto o:
1. oddalenie odwotania w cze$ci co do pozostatych zarzutow
2. przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w niniejszej odpowiedzi na odwotanie,

3. zasadzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych,

4. oddalenie wniosku dowodowego Odwolujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z uwagi na to, ze dowéd
ten jest zbedny i stuzy jedynie przewlekaniu przez Odwotujgcego przedmiotowego postepowania, bowiem w niniejszym
postepowaniu ustalenie stanu faktycznego sprawy nie wymaga wiadomosci specjalnych.

W pismie z dnia 25 wrzesnia 2023 r. Odwotujgcy oswiadczyt, ze na skutek zmian dokonanych przez Zamawiajgcego w
dokumentach zaméwienia, cofa zarzuty:

1. zarzut wskazany w pkt. 3 podpunkt A.4 odwotania ,11. Regulacja pionowa tuby: automatyczna, sterowana za pomocg
napedu elektrycznego i napedu manualnego (4.3.1. zalgcznika 6 SWZ),

2. zarzut wskazany w pkt 3 podpunkt B. 2 odwotania ,Podnoszenie tuby: automatyczne i reczne (4.3.2. zatgcznika 6
SW2),

3. zarzut wskazany w pkt 3 podpunkt B.4 ,11 Minimalna liczba sterowanych zaworéw wodnych 15 szt. (4.3.2. zatgcznika
6 SW2),

4. zarzut wskazany w pkt 3 podpunkt B. 5 odwotania ,Przewdd elektryczny zasilajgcy typ CU 4x6 mm2 w oprawie
gumowej z wtyczkg 5 bolcdw 63 A diugos¢é min. 20 m wraz z kablem komunikacyjnym automatycznego sterowania
napedu o diugosci min. 20 m na odcinku hydrant — armatka” (4.3.2. zalgcznika 6 SW2),

5. zarzut wskazany w pkt 3 podpunkt B.6 odwotania ,18. Kompresor — bezolejowy topatkowy (4.3.2. zatgcznika 6 SWZ2)".

W toku rozprawy Odwolujacy ztozyt oswiadczenie, ze cofazarzut wskazany w pkt. 3 podpunkt A.2 odwotania, t;.
dotyczacy wymogu ,Armatka pozbawiona oleju hydraulicznego” (4.3.1. zatgcznika 6 SWZ - dotyczacy dostawy 24 szt.
armatek stacjonarnych).

Zamawiajacy na rozprawie ztozyt oSwiadczenie, ze uwzglednia réwniez:

- zarzut wskazany w pkt. 3 podpunkt B.1 odwotania dotyczgcy wymogu ,Armatka pozbawiona oleju hydraulicznego”
(4.3.2. zatgcznika 6 SWZ - dotyczacy dostawy 3 szt. armatek $nieznych).

- zarzut wskazany w pkt. 3 podpunkt B.3. odwofania dotyczacy wymogu ,Regulacja pozioma tuby: automatyczna,
sterowana za pomocg napedu elektrycznego (4.3.2. zatgcznika 6 SWZ — dotyczacy dostawy 3 szt. armatek $nieznych).

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita
i zwazyta, co nastepuje.



Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zamdwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 27 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ustawy Pzp
przez kwalifikacje zamowienia jako roboty budowalne.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zamowienie obejmuje rownoczesnie ustugi, dostawy lub roboty
budowlane, do udzielenia zamowienia stosuje sie przepisy ustawy dotyczgce giéwnego przedmiotu zamowienia. Przepis
ten nie definiuje gtdbwnego przedmiotu zamowienia przez jego warto$¢, co ma miejsce w przypadku zamoéwienia
obejmujgcego chocby ustugi i dostawy (art. 27 ust. 2 ustawy Pzp).

Zamawiajgcy wyjasnit, ze gtéwnym celem zamowienia jest budowa i dostarczenie catego systemu nasniezania
tras narciarskich, ktére obejmujg m.in. wykonanie szeregu prac
i rob6t budowlanych polegajgcych na wykonaniu wykopdéw w gruncie pod przewody, instalacje i urzgdzenia, montaz
przewodow, instalacji i urzadzen stuzacych do nasniezania tras narciarskich w gruncie, zabezpieczenie, zasypanie i
wyrownanie terenu oraz zagospodarowanie nadwyzek mas ziemnych, tj. stworzenie kompletnej i potgczonej
funkcjonalnie infrastruktury, ktéra bedzie stuzyta nasniezaniu tras narciarskich. Gtbwnym celem zamowienia nie jest
zatem dostawa armatek, ale wykonanie szeregu robo6t nakierowanych na modernizacje systemu nasniezania tras
narciarskich. Za wiarygodne Izba uznata twierdzenie Zamawiajgcego, ze wobec ww. zakresu rob6t, dostawa armatek ma
charakter uzupeiniajgcy. Powyzsze znajduje potwierdzenie w opisie przedmiotu zamowienia (Zatgcznik nr 6 do SW2).

Wobec powyzszego, kwalifikacje zamdwienia jako robote budowlang Izba uznata za prawidtowa.

Nie znalazt potwierdzenia réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow
ustawy Pzp przez niedopuszczenie do sktadania ofert czeSciowych.

W Rozdziale V ust. 3 pkt 5 SWZ Zamawiajgcy podat, ze ,Zamowienie jest niepodzielone, poniewaz nie moze by¢
spetnione czesciowo bez istotnej zmiany przedmiotu zaméwienia i wartosci zamoéwienia. Sposoéb realizacji zamowienia i
jego charakter wymaga bowiem realizacji przez jednego Wykonawce. Rozproszenie przedmiotu zaméwienia
w przypadku przedmiotowego zamowienia jest niemozliwe, poniewaz nie jest uzasadnione technicznie, organizacyjnie i
ekonomicznie.”.

Za przekonujaca Izba uznata argumentacje Zamawiajgcego, iz z uwagi na zakres zamoéwienia i jego charakter,
zamoOwienie jest niepodzielne. Zamawiajgcy podat, Ze zamdwienie nie moze by¢ spetnione czeSciowo bez istotnej
zmiany przedmiotu zamdwienia
i jego warto$ci. Zamawiajgcy zwrocit uwage na konieczno$¢ zachowania kompatybilno$ci przedmiotu zamoéwienia, ktdra
jest zagrozona w sytuaciji realizacji przedmiotu zamowienia przez wiecej niz jeden podmiot. To z kolei niweczy gtéwny
cel zamowienia, jakim jest wykonanie polaczonego ze sobg i sprawnie funkcjonujgcego systemu nasniezania tras
narciarskich, ktérego nie mozna zrealizowa¢ samg dostawg lub podziatem zaméwienia na czesci. Zamawiajgcy wskazat
réwniez na nadmierne koszty wykonania zamdwienia w podziale na czeSci, a takze brak mozliwosci skoordynowania
dziatan réznych wykonawcow. Przy podziale zaméwienia na czesci, mogtoby dojs¢, jak zauwazyt Zamawiajacy, do
sytuacij,

w ktorej wykonane przez réznych wykonawcow roboty budowalne i dostawy nie zapewnityby sprawnego, potaczonego
funkcjonalnie i technicznie oraz kompatybilnego systemu nasniezania tras narciarskich, co bytoby niecelowe i niezgodne
z celem realizowanej inwestycji. Zamawiajgcy wskazat ponadto na posiadang decyzje Srodowiskowq i jej wplyw na
terminy realizacji przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy zwrécit przy tym uwage, ze wykonanie zamdwienia przez dwoch
wykonawcdw mogtoby zwiekszy¢ koszty realizacji chociazby na skutek konieczno$ci dwukrotnego poniesienia kosztow
nadzoru ornitologicznego. Podobnie, wyzsze moglyby sie okaza¢ inne koszty, jak np. zwigzane z transportem. Istotna
jest takze okolicznos¢, ze studnie hydrantowe z zintegrowanym wysiegnikiem (stanowigce przedmiot zamoéwienia,
ktérych montaz musi zosta¢ wykonamy w trybie rob6t budowalnych, a nie samej dostawy) traktowane sg jako jeden
wspolny komplet z armatkg $niezna, tj. stanowig jeden wspdiny i kompletny element, co przeczy mozliwosci dokonania
podziatu zamowienia lub zakwalifikowaniu go jako samej dostawy. Za przekonujgcy Izba uznata réwniez argument
dotyczacy kwestii odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za studnie w przypadku montazu urzagdzen innego dostawcy /
wykonawcy niz dostawca studni. Jeden wykonawca wszystkich robét budowalnych i dostaw objetych przedmiotem
zamoOwienia (mieszanego) udzieli gwarancji jakoSci i rekojmi na caly przedmiot zamowienia, co pozwoli unikngé
wystepujgcego w praktyce problemu, w ktérym kilku wykonawcow przerzuca sie odpowiedzialnoscig za powstatg wade
danej czesci zamowienia (w przypadku zamdwien podzielonych na czesci), co w przypadku wadliwego funkcjonowania



systemu nasniezania tras narciarskich moze uniemozliwi¢ prace catego o$rodka narciarskiego.

Za nietrafne Izba uznata poréwnanie przez Odwotujgcego przedmiotowegopostepowania, ktérego przedmiotem
sg roboty budowalne i dostawy do uprzednio ogtoszonego przez Zamawiajgcego postepowania, ktérego przedmiotem
byta wytacznie dostawa armatek $nieznych. W postepowaniu pn.: ,Dostawa armatek $nieznych dla
COS-OPO w Szczyrku'— Il czesci, DZP/Sz/22/2020” mozliwy byt podziat zamowienia na czesci, jako ze postepowanien
tym objeto wytgcznie dostawe armatek Snieznych.

Podsumowujgc, lzba uznata, ze wykazane przez Zamawiajgcego wzgledy techniczne, organizacyjne i
ekonomiczne przemawiajg za udzieleniem przedmiotowego zamoéwienia jednemu wykonawcy.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych

w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp przez wprowadzenie wymogu ,,Armatki $niezne innowacyjne tzn. ich model powinien
by¢ produkowany na runku maksymalnie 3 lata” (4.3.1. zalgcznika 6 SWZ).lzba stwierdzita, ze literalna wyktadnia
przedmiotowego wymagania wskazuje na zdefiniowanie innowacyjnosci przez rok produkcji armatki. Doswiadczenie
zyciowe wskazuje, ze rok produkcji moze wplywa¢ na ulepszenie parametrow danych urzadzen, a co za tym idzie, na
zwiekszenie ich jakosci. Odwolujgcy nie wykazat, ze interpretacja innowacyjno$ci przez rok produkcji urzgdzenia nie ma
znaczenia badz jest niewtasciwa, nie wykazat np. ze posiada w swojej ofercie modele o lepszych parametrach niz
modele konkurencji, wyprodukowane wczes$niej niz okres wskazany w SWZ

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczgcego wymogu ,Minimalna sumaryczna moc silnikbw kompresora i wentylatora 18
kW” (4.3.1. zatacznika 6 SWZ). Logiczna i w pelni uzasadniona jest argumentacja Zamawiajgcego oparta na twierdzeniu,
ze wraz ze wzrostem mocy wzrasta wydajno$¢ urzadzenia. W ocenie Izby, Zamawiajacy, jako osrodek olimpijski, jest
uprawniony do zgdania dostarczenia sprzetu o co najmniej Sredniej wydajnosci. Tymczasem, jak wykazat Zamawiajacy,

wnioskowana przez Odwotujgcego moc silnikéw kompresora i wentylatora 12 kW jest mocg najstabsza.

Za niezasadny |zba uznata zarzut dotyczgcy wymagania ,Moc zastosowanego ogrzewania pulsacyjnego nie wyzsza niz
1,3 kW” (4.3.1. zalgcznika 6 SWZ). Nie ulega watpliwosci, ze wyzsza moc ogrzewania pulsacyjnego przektada sie na
wzrost kosztéw eksploatacji urzgdzen, a koszt ten nie jest bez znaczenia wobec zamawianej liczby armatek oraz w
perspektywie zwiekszenia liczby tych urzgdzen.

Rozpoznajgc przedmiotowe zarzuty Izba miata na uwadze, Ze zachowana zostata zasada konkurencji w przedmiotowym
postepowaniu, opis przedmiotu zamoéwienia pozwala na udziat w postepowaniu co najmniej dwdch podmiotéw. Izba w
zaden sposo6b nie podwaza mozliwosci realizacji tego rodzaju zaméwien przez Odwotujgcego, jednak w tym konkretnym
postepowaniu, Izba uznata, ze Zamawiajgcy miat podstawy do wprowadzenia podwyzszonych wymagan wzgledem
zamawianego sprzetu.

Podkreslic rowniez nalezy, ze okolicznos¢, iz dostawa sprzetu nie jest zasadniczym celem zamowienia, nie
oznacza, ze zamawiajgcy zobowigzany jest zrezygnowa¢ z wymagan dotyczacych parametréw zamawianych
urzgdzen, bowiem stanowig one jeden z czynnikdw warunkujgcych osiggniecie celu prowadzenia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego.

Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Okoliczno$ci wskazane
przez Odwolujgcego, jakie mialyby zosta¢ stwierdzone przedmiotowym dowodem, powinny byé wykazane przez
Odwolujgcego. Ponadto, Izba wzieta pod uwage, ze Zamawiajacy, jako gospodarz postepowania i odbiorca przedmiotu
zamédwienia, jest uprawniony do uksztattowania opisu przedmiotu zaméwienia w taki sposéb, ktory najbardziej odpowiada
jego potrzebom, jesli tylko w sposéb uzasadniony zachowa uczciwg konkurencje w postepowaniu.

Odwotanie zostato rozpoznane przez Izbe w spornym zakresie, tj. w zakresie zarzutéw nie uwzglednionych przez
Zamawiajgcego i nie wycofanych przez Odwolujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 9 ust. 3 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w

sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Przedmiotowe postepowanie zostata umorzone przez Izbe w czesci z uwagi na uwzglednienie czesSci zarzutéw
przez Zamawiajgcego oraz wycofanie czesci zarzutow przez Odwotujgcego. Wobec powyzszego, Izba orzekta o
kosztach postepowania majgc na wzgledzie rozpoznanie zarzutdw, ktére pozostaty sporne pomiedzy stronami.

W Swietle powyzszego, z uwagi na oddalenie zarzutoéw, Izba obcigzyta kosztami postepowania Odwotujgcego.
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