Sygn. akt: KIO 2690/23
KIO 2691/23
WYROK
z 27 wrzes$nia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy.Ernest Klauzinski
Beata Konik
Aleksandra Kot
Protokolant:Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie 22 wrzesnia 2023 roku w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 11 wrzesnia 2023 r. przez:
1.wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Zaklad Robét Komunikacyjnych — DOM w
Poznaniu sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, PROBUDOWA sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (sygn. akt KIC
2690/23),
2.Intop Warszawa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 2691/23),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcych: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
z siedzibg w Warszawie, Powiat Minski z siedzibg w Minsku Mazowieckim, Miasto Sulejowek z siedzibg w Sulejowku w
imieniu i na rzecz ktorych postepowanie prowadzi PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji z siedzibg w Warszawie, przy udziale: wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Roverpol sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie, Roverpol Infraestructuras S.A. z siedzibg w Walencji zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2690/23 i KIO 2691/23
po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1.Umarza postepowanie o sygn. akt KIO 2690/23 i nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz odwotujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Zaktad
Robét Komunikacyjnych — DOM w Poznaniu sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, PROBUDOWA sp. z o.0. :
siedzibg we Wroctawiu kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych zero groszy), uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.
2.0ddala odwotanie o sygn. akt KIO 2691/23.
3.Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 2691/23 obcigza odwotujacego: Intop Warszawa sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postgpowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzZacy: .........cummemnr s cnsensn i er e

Sygn. akt: KIO 2690/23
KIO 2691/23

Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, Powiat Minski z siedzibg w Minsku Mazowieckim, Miastc
Sulejéwek z siedzibg w Sulejéwku w imieniu i na rzecz ktorych postepowanie prowadzi PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
Centrum Realizacji Inwestyciji

z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy

z 11 wrzesénia 2019 r. - Prawo zaméwienh publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710, dalej: Pzp) postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Roboty budowlane dla zadania inwestycyjnego ,Budowa tunelu drogowego w km
21,050 linii kolejowej nr 2 Warszawa Zachodnia — Terespol na skrzyzowaniu z drogg powiatowg nr 2284W w miescie
Sulejéwek”, numer: 9090/IRZR3/24816/06664/22/P, zwane dalej postepowaniem.



Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 22 grudnia 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2022/S 250-729975.

KIO 2690/23

11 wrzesnia 2023 r. odwotujgcy: wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia: Zaktad Robot
Komunikacyjnych — DOM w Poznaniu sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, PROBUDOWA sp. z 0.0. z siedzibg w¢
Wroctawiu (dalej: Odwotujgcy ZRK) wniesli odwotanie wobec czynnosci podjetych w postepowaniu przez
Zamawiajacego i zarzucili mu naruszenie:
1.art. 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: Roverpol sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Roverpol Infraestructuras S.A. z siedzibg w Walencji (dalej: Przystepujacy) mimo braku
wykazania przez tego wykonawce, ze jego oferta nie zawierata razgco niskiej ceny, a ztozone przez
Przystepujgcego na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia nie zawieraty wiarygodnych dowodow, przedstawione
zestawienia wzajemnie sie wykluczaly co w istocie winno zosta¢ potraktowane jako brak ziozenia przez
Przystepujgcego wyjasnien razgco niskiej ceny istotnych czesci sktadowych oferty, a w konsekwencji winno
skutkowac¢ odrzuceniem oferty Przystepujgcego jako zawierajgcej razgco niska ceneg;
2.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego mimo, ze zawierata
ona razgco niskg cene w zakresie istotnych czesci sktadowych majgcych wplyw na cene catej oferty
Przystepujacego i mozliwos¢ zrealizowania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego;
3.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp tj. ztozenie oferty niezgodnej z warunkami zamoéwienia przez zaoferowanie wykonania
przedmiotu zaméwienia w sposéb odmienny lub tez nie uwzgledniajgcy peinego zakresu prac koniecznych do
wykonania zamoéwienia
w stosunku do wymagan opisanych przez Zamawiajgcego w dokumentach Postepowania, w szczegoélnosci w
odniesieniu do pozycji dotyczacych Scian szczelinowych oraz pali jet-grouting;
4.art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. art. 16 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.; dalej: ,Uznk”) przez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujacego, mimo ze zostata ona ziozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji
polegajgcego
na manipulacji cenami jednostkowymi, tj. w szczegdlnoSci polegajgcego na znacznym zanizeniu ceny za
niektore spoérod asortymentow robdt koniecznych do wykonania.
Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci z 31 sierpnia 2023 r. dotyczacej wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego i
odrzucenia oferty Przystepujacego jako oferty zawierajgcej razaco niskg cene, stanowigcg czyn nieuczciwej
konkurenciji oraz ztozong niezgodnie z warunkami okreslonymi w SWZ;
2.przeprowadzenia ponownego procesu badania i oceny ofert ztozonych
w postepowaniu.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 18 wrzesnia 2023 o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie.
Przystepujgcy Roverpol 22 wrzesnia 2023 r., przed otwarciem posiedzenia niejawnego
z udziatem stron, zlozyt pisemne o$wiadczenie o wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania przez
Zamawiajgcego. Nastepnie, w toku rozprawy, Przystepujgcy oSwiadczyt,
ze wycofuje ten sprzeciw.

KIO 2691/23

11 wrzes$nia 2023 r. odwolujgcy Intop Warszawa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy lub Intop) wnidst
odwotanie od czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego
w postepowaniu i zarzucit mu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego i uznanie, ze Intop nie
udzielit wyjasnien, ktére uzasadniajg ceng wskazang w ofercie oraz nie wykazat w sposéb dostateczny, jakie
czynniki wptynety na obnizenie ceny oferty Odwotujgcego, co w konsekwencji doprowadzito
do btednego uznania przez Zamawiajgcego, iz oferta Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene, podczas
gdy prawidtowa analiza treSci wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz ztozonych przez Odwolujgcego
dowoddéw, w Swietle treSci wezwania Zamawiajgcego, potwierdza prawidtowos¢ kalkulacji ceny oferty
Odwotujgcego i pozwala przyjaé, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego jest ceng rynkowa;
2.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez bezpodstawne stwierdzenie, Zze (cata) zaoferowana przez Odwotujgcego cena jest
razgco niska, wytgcznie na podstawie kilku pozycji kosztorysowych wchodzgcych w sklad dwoch (uznanych



przez Zamawiajgcego) istotnych czesci sktadowych przy jednoczesnym braku rozwazenia tych pozycji

(o ile rzeczywiscie byly one razaco niskie) w kontekscie catej ceny zaoferowanej przez Intop, w tym takze
wartosci istotnych czesci sktadowych, do czego Zamawiajgcy byt zobowigzany chcac odrzuci¢ oferte
wykonawcy na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, a czego Zamawiajgcy zaniechat;

3.art. 224 ust. 1 pkt w zw. z art. 16 ust. 1 — 3 Pzp przez nieréwne

traktowanie wykonawcow znajdujgcych sie w tozsamej sytuaciji, przejawiajgce

sie w szczegolnosci brakiem wezwania Odwolujgcego do dalszych wyjasnien razgco niskiej ceny, w
przypadku w ktérym Zamawiajgcy w analogicznej sytuaciji,

tj. powotania sie w zakresie okreslonych czesci zamowienia na oferte podwykonawcy, zwracat sie do innych
uczestnikow postepowania o ,uszczegotowienie i uzupetnienie ztozonych wyjasnien”, mimo ze — podobnie jak
stwierdzit w odniesieniu do wyjasnien Intop — ,z ofert tych nie wynika, w jaki sposéb ceny te zostaly
skalkulowane”,

co tez w znacznej mierze wynika juz z samej treSci uzasadnienia wyboru najkorzystniejszej oferty i
odrzucenia oferty Odwotujgcego;

4.art. 224 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia dalszych wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny, w sytuacji gdy wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego budzity watpliwosci Zamawiajgcego, ktore
to watpliwosci nie byly wynikiem niepelnych wyjasnien ztozonych przez Odwolujgcego, a wylgcznie efektem
ogodlnego wezwania Zamawiajgcego;

S5.art. 73 i 74 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp przez brak udostepnienia Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego
kosztorysu inwestorskiego, o co Wykonawca kilkukrotnie wnioskowat do Zamawiajgcego, a w wyniku czego
Zamawiajacy nie tylko naruszyt zasade jawnosci i przejrzystosci postepowania, ale takze nie wywigzat

sie z natozonego na niego obowigzku udostepnienia dokumentacji postepowania,
w tym zatgcznikbw do protokotu, ktorym kosztorys inwestorski, jako dokument stanowigcy podstawe
czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na okresleniu szacunkowej wartosci zamowienia, z pewnoscig jest;

a w konsekwencji

6.art. 16 ust. 1-3 Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

3.dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego (w tym, ewentualnie,
wezwanie Odwotujgcego do dalszych wyjasnien).

W uzasadnieniu zarzutdbw Odwotujacy Intop wskazat m. in.:

Odwolujacy jako jedyny sposrod czterech wykonawcdw sktadajgcych wyjasnienia w zakresie RNC nie zostat wezwany
przez Zamawiajgcego do uszczegdtowienia swojego stanowiska, mimo ze znajdowat sie on w tozsamej lub
~porownywalne;j” sytuacji, co trzech pozostatych uczestnikéw postepowania.

Zgodnie z trescig uzasadnienia odrzucenia ofert wykonawcow Sarinz oraz Budimex, czynno$¢ ta byta konsekwencijg
powotania sie przez ww. podmioty na oferty podwykonawcow, a to celem wykazaniu braku RNC. Jak stwierdzit jednak
Zamawiajgcy ani Sarinz, ani Budimex ostatecznie nie wykazali rynkowosci cen zaoferowanych przez proponowanych
podwykonawcédw. Dlatego tez ich oferty nalezato odrzuci¢. W zwigzku z tym, Zze powyzszy stan istniat takze po ztozeniu
drugich wyjasnien (byt to powdd ostatecznego odrzucenia ofert), tym bardziej miat on miejsce na etapie sktadania przez
ww. wykonawcow swoich pierwszych wyjasnien (po ich ziozeniu). Potwierdzata to tre§¢ uzasadnienia o odrzuceniu, ale
réwniez wezwania Zamawiajgcego,

w ktorym zwrocit sie on m.in. do wykonawcy Sarinz o okreSlenie sposobu kalkulacji cen jednostkowych przez
podwykonawcéw.

Zamawiajgcy brak stosownych wyjasnien w odpowiedzi na to wezwanie potraktowat jako brak wykazania rynkowos$ci cen
podwykonawcéw, a zatem podstawe do odrzucenia oferty. Byto

to o tyle istotne, ze Zamawiajgcy zwrocit sie z prosbg o uzupelnienie i uszczegoétowienie ztozonych wyjasnien przez
wykazanie, ze takze oferty podwykonawcow majg charakter rynkowy. Jedynym wykonawcg, ktéry réwniez na potrzeby
wykazania braku RNC polegat

na ofertach podwykonawcéw (ztozyt oferty na dowod), a nie dostat takiej szansy, byt Odwolujacy - jego oferta zostata
automatycznie odrzucona, bez wezwania do dodatkowych wyjasnien.

W pismie z 11 lipca 2023 r. Zamawiajgcy zwroci sie do Przystepujgcego o uzupetnienie



i uszczegotowienie ztozonych wyjasnien RNC. W tresci tego pisma Zamawiajgcy podnidst,

ze po analizie wyjasnien oraz dowodow (ofert podwykonawcow oraz szczegdtowego kosztorysu — dokumentow, ktdre
Zlozyt takze Odwolujgcy) Zamawiajgcy powzigt watpliwosci w zakresie: (i) poprawnosci okreslenia cen jednostkowych
wykonania rob6t dot. Scian szczelinowych oraz pali jet-grouting; (ii) prawidlowosci dokonanej wyceny koszy
zbrojeniowych (w ocenie Zamawiajgcego ceny jednostkowe nie uwzglednialy wszystkich rob6t w danej pozycii).
Wezwanie to zawierato takie same sformutowania, jakich Zamawiajacy uzyt

w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujacego, a mianowicie: ,Zamawiajgcy ma watpliwos¢

co do poprawnosci okreslenia cen jednostkowych (...) z ofert tych nie wynika, w jaki sposdb ceny te zostaly
skalkulowane”. Jedyna réznica polega na tym, ze w przypadku Odwotujgcego zdanie to padio jako uzasadnienie
odrzucenia jego oferty, natomiast w przypadku Przystepujgcego na potrzeby wezwania tego wykonawcy do dodatkowych
wyjasnien.

Zamawiajgcy uzasadniajgc brak dodatkowego wezwania w stosunku do Odwotujgcego uznat, ze juz na podstawie
pierwotnego wezwania Intop powinien wykazac¢ rynkowos¢ oferty podwykonawcy. Do takich samych wnioskéw nie
doszedt jednak w przypadku trzech innych ofert.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujacego Zamawiajacy opart sie na stwierdzeniu, ze wyjasnienia Intop nie byty
wystarczajgco szczegotowe. W znacznej czesci swojego wywodu Zamawiajgcy ogranicza sie do wyliczenia
okolicznosci, ktorych rzekomo Wykonawca nie przedstawit badz nie wyjasnit. Odwolujacy nie kwestionuje generalnego
obowigzku obcigzajgcego wykonawcow do ziozenia wyjasnien rozwiewajgcych watpliwosci w zakresie zaoferowanej
ceny. Nie sposob jednak poming¢, ze treS¢ wezwania istotnie wplywa (determinuje) na zakres informacji (a zatem
rowniez dowodow), kidre przedstawi¢ powinien wykonawca w celu obalenia domniemania wystgpienia ceny razgco
niskiej. Nie sposob bowiem obarcza¢ wykonawcow konsekwencjg ewentualnego ,uproszczenia” tej procedury
(wystosowujgc wezwania lakoniczne, ogolne) przez samego zamawiajgcego.

Istota zaistniatej w postepowaniu sytuacji (prowadzgcej do odrzucenia oferty O dwolujgcego) sprowadzata sie zasadniczo
do naduzycia przez Zamawiajgcego prawa do oceny ztozonych przez Odwolujgcego wyjasnien. Zamawiajgcy zdawat sie
(w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty) dokonywac oceny wyjasnien przez pryzmat oczekiwan, ktére nie zostaty w
zaden sposo6b wyartykulowane ani w treSci wezwania, ani w zadnym innym dokumencie.

Odwolujacy odpowiedziat na wszystkie watpliwosci, ktore wskazane zostaly w treSci wezwania. Zamawiajgcy oczekiwat
bowiem od Wykonawcy wyjasnienia ceny zaoferowanej za wykonanie Tunelu Drogowego oraz Scian Oporowych. W
pierwszej czesci wezwania Zamawiajgcy przytoczyt art. 224 ust. 3 Pzp, wzywajgc Odwolujgcego do wskazania
elementéw, ktére mogly mie¢ wplyw na cene oferty. W pozostatym zakresie wezwanie wymagato od Wykonawcy
zfozenia wyjasnien potwierdzajgcych, ze Odwotujgcy uwzglednit wszystkie elementy w wycenie analizowanych czesci
sktadowych zamédwienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ.

W odpowiedzi Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami, ktére swoim zakresem odpowiadaty wezwaniu.
Wyjasnienia Intop nie réznity sie w powyzszym zakresie w sposob znaczny od tych ztozonych przez pozostatych
uczestnikow postepowania. Z pewnoscig wyjasnienia Intop nie zawieraly mniej informaciji niz np. wyjasnienia ziozone
przez Przystepujgcego. Przyktadowo: Zamawiajacy odnoszac sie chocby do wskazania przez Wykonawce
dysponowania odpowiednig kadrg i wlasnymi zasobami sprzetowymi, co miato niewatpliwie wptyw

na zaoferowang cene, wyartykutowat szereg zarzutéw, poddajgc w watpliwos¢é dotyczace tego wyjasnienia
Odwotujgcego. Wskazat m.in. ze Intop w ogdle nie ,przefozyt” tych danych

na obnizke zaoferowanej ceny. Takich uwag Zamawiajgcy nie czynit w stosunku do innych wykonawcéw, ktérzy — co
oczywiste — réwniez powotywali sie na tego typu okolicznosci

(np. Sarinz), cho¢ ich wyjasnienia szczegolnie nie réznig sie od tych ztozonych przez Odwolujgcego.

Podobnie w przypadku upustéw i innych finansowych kwestii, ktére sprzyja¢c miaty mozliwosci zaoferowania ceny na
odpowiednim poziomie. Na tego typu okoliczno$ci powotat

sie np. Przystepujgcy (korzystne warunki finansowania zamoéwienia). Nie wzbudzito to zadnych watpliwosci
Zamawiajacego, mimo braku jakichkolwiek dowodoéw na poparcie przez Roverpol swoich twierdzen.

Zamawiajacy w zakresie okoliczno$ci sprzyjajgcych zaoferowaniu przez Intop ceny

na okreslonym poziomie, w tym kosztdéw pracy, organizacji zaplecza etc., pomingt doskonale znany mu fakt, o ktérym
wspomniat w swoich wyjasnieniach Intop. Wykonawca bowiem realizuje obecnie tuz obok miejsca, w ktérym ma byc¢
wykonywany przedmiot zaméwienia, inng inwestycje (Budowa tunelu drogowego w ciggu drogi 638). Jest to niewatpliwie
okoliczno$¢, ktéra wplywa na obnizenie ceny, a ktéra nie jest dostepna innym wykonawcom biorgcym udziat w
postepowaniu.

Takze pod wzgledem obszernosci i szczegdlowosci wyjasnien, nie réznity sie one od tych, kiére przedstawit chocby
zwycieski wykonawca - Roverpol.



Odnoszac sie do kolejnego punktu wezwania, Odwotujgcy wyjasnit, ze ceny jednostkowe wskazane w kosztorysie
ofertowym obejmowaty wszystkie koszty niezbedne do wykonania poszczegdlnych robét w odpowiednim, umownym
terminie. Odwotujgcy szczegotowo przedstawit (dzielgc zestawienie na koszty bezposrednie i koszty posrednie), jakie
koszty uwzglednit w swojej cenie, w tym w poszczegolnych cenach jednostkowych. Sg to m.in.: koszty robocizny, koszty
montazu sprzetu, koszty zatrudnienia personelu kierowniczego, technicznego oraz administracyjnego, koszty
wyposazenia zaplecza, koszty ubezpieczenia czy koszty zarzadu. To tylko jedne z wielu elementdw, na kiére wskazat
Intop, a kidére potwierdzaty, ze Odwolujacy w swojej wycenie przewidziat wszystkie koszty towarzyszace realizaciji
okreslonych robét budowlanych. Podobnie postgpit np. wykonawca Budimex

czy Sarinz. Jedyna r6znica sprowadza sie do tego, ze ich rozbicie zasadniczo bazowato

na innym podziale prac i wigkszej liczbie ofert (podwykonawcéw). Mimo tego Zamawiajgcy

po pierwszym wezwaniu nie zdecydowat sie na odrzucenie ofert ww. wykonawcow.

Odwolujacy zlozyt wraz z wyjasnieniami szczegotowg kalkulacje, w ktorej wskazane zostaly wszystkie elementy
wymagane przez Zamawiajgcego, {j.: koszty i ilosci (zgodne

z przedmiarem) niezbednych materiatéw/urzadzen, koszty zatozonej robocizny, koszty pracy sprzetu, koszty narzutow
kosztorysowych etc. Odwolujacy ztozyt rowniez szczegbtowg kalkulacje ceny jednostkowej, w ramach przedstawit
dokladne zatozenia stuzace obliczeniu ceny jednostkowej. W tresci tego samego dokumentu wskazano zatozenia
przyjete

do wyliczenia ceny wynikajgcej z oferty podwykonawczej. W szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowej Odwolujgcy
wskazat, ze przyjat narzut 15% na oferte podwykonawczg (koszty posrednie), zysk w postaci narzutu 3%, a takze ryzyko
i inne pozostate koszty w wysoko$ci nie mniejszej niz 1%. Odwolujgcy zatgczyt do wyjasnien oferty podwykonawcéw,
ktérych wyceny prac bedacych przedmiotem wyjasnien, potwierdzaty rynkowos¢ zaoferowanej przez Odwotujgcego ceny
(ceny te byly nizsze od ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego,

co uzasadniato tez naliczony narzut), a dodatkowo - wykaz ilosciowy maszyn i sprzetu obrazujgcy skale posiadanego
(wlasnego) sprzetu przez Wykonawce. Jak wskazat Odwotujgcy w wyjasnieniach — posiadanie wtasnego (a do tego tak
znacznego) zaplecza sprzetowego skutkowato obnizeniem ceny, albowiem okolicznos¢ ta bez watpienia wplywata na
brak koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztéw zwigzanych z wynajmem takiego sprzetu.

Wezwanie Zamawiajgcego nie wskazywato na konieczno$¢ ztozenia kosztorysow szczegdlowych. Intop nie ziozyh
bezposrednio naktadéw pracy robocizny, jednak

z wykazanych wartosci robocizny nie byto problemu, aby wartosci te obliczy¢ (podzieli¢ przez wskazang w zatgczniku
Zalt. 2 -Tajemnica Przedsigbiorstwa - szczegotowa kalkulacja ceny jednostkowej - tunel Sulejéwek: warto$¢ jednostkowg
roboczogodziny kosztorysowej, czego wynikiem bylby naktad robocizny przyjety do wykonania poszczegdinych
czynnos$ci

w odniesieniu do wykonania jednostkowego (jak i globalnego) zakresu robét/ pozyciji kosztorysowsej).

Dla przyktadu: dla pozyciji 24 TD w cenie 5,43 zl/kg wskazana wartoS¢ robocizny: 1,47 zikg (1470 zl/tona). Stad naktad
robocizny dla wykonania pozycji 24 wynosi: 1470 [z#/Mg] / 32,00 [z#r-g] = 45,94 r-g/Mg, co daje Sredni naktad
roboczogodzin: 45,94 r-g dla wbudowania tony stali zbrojeniowej w elementy typu ptyta denna, ptyta no$na itp.

Jesli, mimo braku takiego Zzadania, Zamawiajgcy miat trudnosci z obliczeniem naktaddéw, mogt zwrdcic sie do
Odwolujgcego o dodatkowe wyjasnienia, w tym ztozenie stosownych przeliczen.

Odwolujacy podkreslit, ze jego wyjasnienia pozwalaly uznaé, ze obalone zostato domniemanie ziozenia oferty
zawierajgcej cene razgco niskg. Odwolujgcy udzielit wyczerpujgcych informaciji w odniesieniu do kazdego elementu
wezwania, wskazujgc na te okolicznosci, ktére pozwolity Odwotujgcemu zaoferowaé okreslong (nizszg) cene.
Odwolujacy nie dysponowat réwniez informacja, jakich doktadnie dowoddéw oczekiwatl Zamawiajgcy na poparcie obalenia
domniemania RNC, co implikowalo uzasadnione przekonanie, ze Odwotujgcy byt w petni uprawniony do ztozenia
dokumentéw wedtug wiasnego uznania.

Analiza uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego prowadzita do wniosku,

ze podstawg decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwolujgcego staty sie subiektywne ,watpliwosci”’, ktére w
zaden sposéb nie potwierdzaty, ze cena tej oferty byta razgco niska.

Jak wynikato z tresci uzasadnienia odrzucenia oferty, Zamawiajgcy w momencie podejmowania decyzji nie tyle byt
przekonany, ze oferta zawierata RNC, co wskazywat,

ze po jego stronie pojawity sie ,watpliwosci’, co do niektérych elementow wyjasnieh. Ponadto uzasadnienie zawierato
réwniez stwierdzenia, w ktdérych Zamawiajgcy zaktada pewne kwestie, przy czym nie byt ich pewny.

O tym, ze decyzja Zamawiajgcego byta co najmniej przedwczesna, $wiadczyt szereg sformutowan uzytych przez
Zamawiajgcego w tresci uzasadnienia, na przykiad:

eZamawiajgcy dokonujgc analizy przekazanej kalkulacji cenowej powzigt szereg watpliwosci;



swystepujgce roéznice sg dla Zamawiajgcego sg niejasne. Chociazby z niewiadomych przyczyn wystepuje ponad

dwukrotna roznica przy wycenie $cian szczelinowych
w poz. 11 do 17 Przedmiaru dot. Scian Oporowych;

eAnalogiczne watpliwosci Zamawiajgcego budza...;

eDla Zamawiajgcego jest to niejasne (...);

eNalezy podkreslic, ze ceny przyjete przez Zamawiajgcego sg cenami korzystnymi i nie ma pewnosci czy
Wykonawca jest w stanie zapewni¢ kluczowe materiaty w takich cenach;

eZamawiajgcy uwaza rowniez.. .;

«Oczywistym jest wiec, ze watpliwosci Zamawiajgcego co do....

Skoro zatem po stronie Zamawiajgcego pojawity sie kolejne watpliwosci, to naturalng konsekwencjg takiego stanu rzeczy
winna by¢ préba ich rozwiania w drodze dalszych wyjasnien Odwotujgcego.

Uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujgcego odnosito sie zasadniczo do trzech elementéw — (i) kalkulacji ceny za
wykonanie $cian szczelinowych, (ii) kalkulacji ceny za wykonanie prébnego obcigzenia $ciany szczelinowe;j (iii) kalkulaciji
ceny za wykonanie pali typu jet-grouting. Wszystkie watpliwosci ujawnione w treSci uzasadnienia sprowadzaly sie w
istocie

do subiektywnego podwazenia cen Odwotujgcego przez Zamawiajgcego, ktory kierujgc

sie wytgcznie wlasnymi przekonaniami probowat uzasadni¢ podstawe odrzucenia oferty Odwolujgcego. Ma to miejsce
np. w przypadku kalkulacji ceny za wykonanie $cian szczelinowych. Zamawiajgcy jednostronnie przyjat, ze miat wiedze,
co do (rzekomo korzystnych) cen dot. kluczowych materiatébw — stali zbrojeniowej i betonu. Na podstawie wiasnych
wyliczen Zamawiajacy uznat, ze Odwolujgcy nie doszacowat kosztu materiatu, albowiem koszt ten nie pozostaje na tym
samym poziomie, na jakim Zamawiajgcy przewidziat ten koszt w swoich wewnetrznych kalkulacjach. Trudno jednak
przyznac racje Zamawiajgcemu by tylko taka okoliczno$¢ miata przesgdzac¢ automatycznie o razgco niskiej cenie oferty
Odwolujgcego. Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy po zapoznaniu sie cenami wykonawcow, kiérzy ztozyli oferty w
postepowaniu, powinien samodzielnie dostrzec, Ze jego kalkulacje byty przeszacowane. Zgodnie z protokotem
Postepowania, skalkulowana przez Zamawiajgcego warto§¢ zaméwienia wynosita 120 215 643,22 zl, podczas gdy
Srednia cen wszystkich ofert ztozonych w Postepowaniu to ,zaledwie” 97 592 812,34 ziotych.

Kalkulacje Zamawiajgcego nie powinny by¢é wiec punktem odniesienia oceny, czy oferta zawierata razgco niskg cene (to
bowiem oferty wykonawcow przedstawiajg rynkowo$¢ danej ustugi). JednoczeSnie Zamawiajgcy nie postawit w
wezwaniu wymogu przedstawienia konkretnych cen, za jakie wykonawca pozyska stal zbrojeniowg i beton. Jesli
okoliczno$¢

ta budzita watpliwo§¢ Zamawiajgcego, powinien byt uzupetni¢ wezwanie i dopyta¢ Odwolujgcego o szczegdly w tym
zakresie, szczegolnie, ze Intop ztozyt dwie oferty podwykonawcoéw, ktdre potwierdzaty jego ceny.

Nieuzasadnione byto twierdzenie Zamawiajgcego odnoszace sie do realnosci cen zawartych w ofercie podwykonawcéw.
Zamawiajgcy bezpodstawnie przyjat, ze dowody potwierdzajgce rynkowo$é zaoferowanych cen, nie mogly byc
dowodami na brak razgco niskiej ceny, bowiem w jego subiektywnym przekonaniu ceny podwykonawcdw byly réwniez
niskie. Takie stanowisko prowadzito do absurdu. Podwykonawcy wycenili przedstawiony im zakres prac (zakres prac
wynikajagcy z SWZ) w taki sposob, aby wykona¢ zlecone zadanie w spos6b pokrywajacy wszystkie koszty takiej
realizacji, wraz z uzyskaniem odpowiedniego zysku. Nie sposéb bylo zatem zrozumie¢ stanowiska Zamawiajgcego, ktéry
na podstawie niczym nieuzasadnionej hipotezy, uznat, ze oferty podwykonawcze ztozone przez Odwotujgcego nie byty
prawidtowe, bowiem przewidziane w nich ceny sg za niskie.

Kolejnym argumentem wskazujgcym wedlug Zamawiajgcego na nierzetelno$¢ kalkulacji Odwotujgcego byt stosunek
ceny za wykonanie $cian szczelinowych w zakresie Scian Oporowych i Tunelu drogowego. Zamawiajgcy zdawat sie
zarzuca¢ Wykonawcy, Zze cena

za $ciany szczelinowe w zakresie $cian oporowych wydawata sie zbyt wysoka. Wedlug Zamawiajgcego stanowito to
podstawe do przyjecia, ze wykonanie $cian szczelinowych

w zakresie Tunelu drogowego zostato niedoszacowane.

Zamawiajgcy nie wzigt pod uwage, ze w przeliczeniu na m3 Sciany szczelinowej cena jednostkowa w przypadku Sciany

krotszej bedzie z reguly wieksza niz Sciany o znacznie wiekszej dtugosci. W tym drugim przypadku koszty rozktadajg sie
bowiem ,na wiecej”.
Tym samym, konieczno$¢ wykonania robot statych dla Sciany 16 metrowej, jak i 20 metrowej, wigze sie ze wzrostem

ceny jednostkowej w przeliczeniu na m3 Sciany. Stad przedstawiona przez Zamawiajgcego ,logika” byta jego

twierdzeniem, faktem natomiast to, ze nie dopuscit Wykonawcy do rozwiania tych watpliwosci, jakie sie pojawity. Ponadto
Zamawiajgcy zignorowat fakt, ze Wykonawca musi ponies¢ koszty mobilizacji tozsame dla obu zakreséw prac. Jesli



ujmie je w zakresie jednej z pozycji, automatycznie powoduje to, ze nie musi

w takiej samej wysokosci uwzglednia¢ ich w innej pozycji. Zamawiajgcy zamiast dopytaé

o te okolicznosci, przyjmujgc wytgcznie swojg logike (nie zaktadajgc, ze mozliwe jest inne rozwigzanie) uznat, ze cena
oferowana przez Intop byta zanizona.

W odniesieniu do wyliczen Zamawiajgcego, Odwolujgcy w swojej ofercie ujgt materiaty: beton w cenie: 375 zbn? oraz
stal koszy zbrojeniowych w cenie: 3,05 zt/kg. Zgodno$¢ wykazanych cen materiatow ujetych w wyjasnieniach, fj.:

W pozycji 12 kosztorysu Sciany Oporowe, c.j. materiatu 833,55 zifm3: 117 kg/m3 x 3,05 + 375 zi/m3 = 731,85 z/m?;

w pozycji 11 kosztorysu Tunel Drogowy, c.j. materiatu 921,72 zm3: 170 kg/m3 x 3,05 + 375 zi/m3 = 902,00 z/m°.
Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy nie odniést swoich watpliwosci do catej ceny oferty Odwotujgcego. Ograniczyt
sie jedynie do rzekomego podwazenia kilku pozycji.

Odwotlujgcy wskazat rowniez na zachowanie Zamawiajgcego, ktore faktycznie zmierzato

do utrudnienia wniesienia skutecznego srodka ochrony prawnej i skorzystania w sposob petny z prawa do obrony. Mimo
bowiem kilkukrotnych présb ze strony Intop, Zamawiajgcy odmoéwit udostepnienia Odwolujgcemu kosztorysu
inwestorskiego, ktory niewatpliwie stanowit istotny dokument dla sprawy. Zamawiajgcy w uzasadnieniu swojego
stanowiska wskazat,

ze ww. dokument nie stanowit dokumentacji postepowania (zatgcznika do protokotu). Dlatego tez Wykonawca powinien
zwroci¢ sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o jego udostepnienie

w trybie dostepu do informacji publicznej, a nie na podstawie przepiséw Pzp. Juz w tym miejscu warto zaznaczy¢, ze
Intop oczywiscie zwrdcit sie do Zamawiajgcego takze w tym trybie, jednak bez efektu.

W spomniany dokument jest podstawg ustalenia wartosci zaméwienia (art. 34 Pzp) przez Zamawiajgcego, a czynnos$é
ta, jak kazda inna, takze z uwagi na swg doniosfos¢

(np. stosowanie przepiséw Pzp) podlega kontroli wykonawcow. Jak inaczej (bez kosztorysu inwestorskiego) mozna byto
zweryfikowac, czy zamawiajacy w sposob prawidtowy okreslit wartoS¢ zamowienia, ktérg okresla sie przez sporzadzenie
kosztorysu? Stanowisko Zamawiajgcego zdawato sie sprowadzaé do wskazania, ze wigzaca (i wystarczajgca) w tym
zakresie byfa jego deklaracja, z czym oczywiécie nie mozna sie zgodzic.

Powyzsze zachowanie bylo w oczywisty spos6b sprzeczne z podstawowymi zasadami Pzp - zasadg jawnosci i
przejrzysto$ci postepowania oraz prawa do obrony (prawa do sadu).

W odpowiedzi na odwotanie z 21 wrzes$nia 2023 r. Zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m. in.:

Brak bylo mozliwosci skierowania do Odwotujgcego kolejnych wezwan o wyjasnienia razgco niskiej ceny. Zasadg (i
obowigzkiem Zamawiajgcego) jest jednokrotne wystosowanie wezwania do ztozenia takich wyjasnien.

wyjasnienia winny odnosié sie do zaoferowanej ceny

w okreslonych pozycjach, a w szczegdlnosci wykaza¢ czy pozwolg na wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami, oraz jakie zaistniaty czynniki oraz wptyw tych czynnikbw na cene wraz z przedstawieniem dowodow
potwierdzajgcych podnoszong argumentacje.

Ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia nie byty rzetelne i wyczerpujgce, gdyz w zasadzie sprowadzaly sie do rozbicia
cenowego w dwoch branzach z Przedmiaru bez jakiegokolwiek wyjasnienia, jakie czynniki miaty wplyw na uksztattowanie
ceny. W zasadzie wiec wyjasnienia sprowadzaty sie do dziatan matematycznych, gdzie punktem wyjscia byta
zaoferowana cena w danej pozyciji, a nastepnie rozbicie jej na poszczegodine skiadniki bez jakiegokolwiek uzasadnienia,
czy te poszczegolne sktadniki ceny byty realne i wystarczajgce do wykonania zamowienia. Dlatego ponowne wezwanie,
sprowadzatoby sie do zgdania zfozenia wyjasnien w tym samym zakresie, w jakim Odwotujgcy zostat juz uprzednio
wezwany i stanowitoby naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow.

Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, skierowanie dalszych wezwan do innych wykonawcow nie dotyczyto analogicznej
czy porownywalnej sytuacji, w jakiej znalazt sie Odwolujgcy,

a co miatoby zdaniem Odwotujgcego $wiadczyé o nieréwnym traktowaniu wykonawcow.

Odnoszac sie do drugiego wezwania skierowanego do Budimex S.A., Zamawiajacy wskazat, ze wezwanie dotyczyto
konkretnych okolicznosci, ktére wynikaty z pierwotnych wyjasnien.

Z wyjaénien wynikato, ze wykonawca mégt w sposéb nieuprawniony dokonaé optymalizacji rozwigzan, co ostatecznie
rzeczywiscie sie potwierdzito i stanowito podstawe odrzucenia oferty Budimex. Druga kwestia natomiast odnosita sie do
wskazania, gdzie zostaly ujete koszty montazu zbrojenia, ktdrych to nie obejmowata oferta podwykonawcza.

W odniesieniu natomiast do ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien przez Konsorcjum Sarinz — podobnie jak w
przypadku Budimex S.A. — wezwanie dotyczyto konkretnej okolicznosci - wykazane przez Konsorcjum Sarinz ceny za
beton i stal (wykonawca przediozyt w tym zakresie oferty dostawcéw), co do kitérych prawidtowosci Zamawiajgcy nie miat



watpliwosci, gdyz byty cenami rynkowymi popartymi dowodami, powodowaly, ze przenoszac je na konkretne roboty dot.
wykonania Scian szczelinowych, spowodowato ,powstanie” ceny, ktéra byla wyzsza od wskazanej w ofercie

podwykonawczej ceny za wykonanie 1 m?3 Sciany szczelinowej. Kwestia ta wymagata dalszych wyjasnien, natomiast
réwniez w tym przypadku Zamawiajgcy nie widziat Zadnego wspdlnego mianownika do sytuacji i wyjadnieh ztozonych
przez Odwotujgcego i kierowania zgdan o ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien.

Podobnie byto w odniesieniu do ponownego wezwania do wyjasnien Przystepujgcego, gdzie w pierwotnych
wyjasnieniach Zamawiajgcy dostrzegt pewne wewnetrzne sprzecznosci, ktére wymagaty wyjaénienia.

Zdaniem Zamawiajgcego wyjasnienia pozostatych wykonawcow byly bardziej szczegbdlowe

i rzeczowe niz wyjasnienia Intop, zawieraly chociazby oferty dostawcéw kluczowych materiatéw, co umozliwito
Zamawiajgcemu analize i zbadanie cen, a w rezultacie stanowito podstawe skierowania dodatkowych zapytan. Co
wiecej, jak juz wskazano powyzej cena Intop znacznie odbiegata od cen pozostatych wykonawcow, co tym bardziej
powinno sktaniaé wykonawce do zloZenia wyczerpujacych wyjasnien.

Argumentacja Odwotujagcego zmierzata ku zakwestionowaniu treSci wezwania i obarczenia odpowiedzialnoscig za
wadliwe wyjasnienia Zamawiajgcego, mimo, ze wczesniej Wykonawca nie kwestionowat wezwania do ztozenia
wyjasnieh razgco niskiej ceny i nie zgtosit Zzadnych watpliwosci co do treSci wezwania.

Zamawiajgcy okreslit, ktérych pozycji przedmiarowych wyjasnienia mialy dotyczyé tj. ,tunel drogowy” i ,$ciany oporowe”.
Zamawiajgcy zazadat ponadto szczegdtowych, a nie ogélnych, wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, dotyczacych
wyliczenia ceny w odniesieniu do tych pozycji przedmiarowych. Zamawiajgcy wskazat za ustawg Pzp przyktadowy
katalog,

co powinny uwzgledniaé wyjasnienia, zaznaczajac jednoczesnie, ze wyjasnienia muszg zawieraé odniesienie co
najmniej do kwestii minimalnego wynagrodzenia za prace oraz zgodnosci kalkulacji ofertowej z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Zamawiajgcy nakazat uwzglednié w wyjasnieniach informacje dotyczace
zatozonych do wyceny kosztdw i ilosci niezbednych materiatéw i urzadzen, kosztéw i ilosci zatozonej robocizny, kosztow
pracy sprzetu oraz narzutéw kosztorysowych. Zamawiajgcy nakazat, ze w wyjasnieniach nalezy przedstawié kalkulacje i
dowody potwierdzajgce nalezytg wycene kazdej z czynnosci wskazanych w powyzszych punktach niniejszego
wezwania.

Zamawiajgcy wskazat rowniez, jak bedzie oceniat ztozone wyjasnienia wraz z dowodami,

a mianowicie, ze wyjasnienia muszg wykazaé, ze cena uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym
wykonaniem tych pozycji przedmiarowych, czy istniejg konkretne

i obiektywne czynniki towarzyszace zaméwieniu, ktore wplynely na wysokosé zaoferowanej ceny wraz ze wskazaniem
opisu tych czynnikéw oraz skali ich wptywu (merytorycznego

i finansowego).

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego analiza ztozonych przez niego wyjasnien prowadzita

do wniosku, ze nie udzielt on zadnych merytorycznych wyjasnien i nie odpowiedziat na zadne watpliwosci
Zamawiajgcego. Wystarczajgcym w tym zakresie bylo zestawienie ww. wymagan Zamawiajgcego z treScig wyjasnien i
zlozonych dowodéw, aby stwierdzié, ze wyjasnienia

te oprécz dalszego rozbicia ceny w pozycji przedmiarowej na poszczegolne czesci, ktdre

po zsumowaniu dajg oczekiwana kwote, nie zawieraly zadnego uzasadnienia merytorycznego skad sie wzieta cena
ofertowa w tych pozycjach, jakie czynniki miaty na nig wptyw, jakie materiaty zostang uzyte i jaki bytby ich koszt, oraz czy
wykonawca faktycznie bytby w stanie uzyskaé materiaty w takich cenach. Przedstawione wraz z wyjasnieniami oferty
podwykonawcze, nie zawieraty zadnych innych elementéw, jak rowniez rozbicie ceny z danej pozycji na czesci.
Odwolujacy nie wykazat w zaden sposoéb, ze posiada stabilng i dobrze zorganizowang kadre oraz w ogole nie wyjasnit
korelacji pomiedzy taka kadrg, a mozliwoscig optymalizacji kosztow posrednich. Wydaje sie wrecz oczywistym, ze
stabilno$é, doswiadczenie i szerokie kwalifikacje muszg wigzaé sie z odpowiednim wynagrodzeniem, ktére réwniez nie
zostato nigdzie pokazane w wyjasnieniach. Odwotujgcy poprzestat tez na gotostownym stwierdzeniu,

ze korzysta z atrakcyjnych rabatéw nie przedktadajgc ani jednego dowodu na poparcie tego o$wiadczenia.

Odwotujgcy w zaden sposéb nie wyjasnit, jak konkretnie okolicznoci wskazane w tym pkt 4 miatyby wptywaé na cene,
abstrahujgc od faktu, ze przestanki wskazane w tym pkt sg raczej wspdine rowniez dla innych wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu, a ceny jednak zostaly zaoferowane rézne. W odniesieniu od pkt 5, Odwotujgcy — wbrew
obowigzkowi narzuconego ustawg — w ogole nie wyjasnit kwestii zgodnosci wynagrodzen z przepisami

w sprawie minimalnego wynagrodzenia. Samo stwierdzenie, ze bedzie dziatat zgodnie z tym przepisami i jego oferta
uwzglednia te okolicznosci nie daje zadnej wiedzy po stronie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy na podstawie ztozonych
wyjasnien nie byt w stanie stwierdzié, jaki personel zostanie zaangazowany do realizacji wskazanych pozycii
przedmiarowych,

ile czasu bedzie pracowat i jakie z tego koszty wynikajg a w konsekwencji czy zachowana jest co najmniej minimalna



stawka wynagrodzenia. Za niewystarczajgce w tym zakresie nalezy uznaé rozbicie cen na pozycje R+M+S poniewaz z
nich wynikata tylko stawka, natomiast nie wiadomo w ogole bylo jak ta stawka zostata wyliczona.

W odniesieniu do pkt 7, Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy poprzestat na stwierdzeniu,

ze bedzie dziatat w zgodnosci z przepisami nie wyjasniajgc w zaden sposoéb tych kwestii oraz, jaki wplyw majg one na
uksztattowanie ceny. W odniesieniu do pkt 8 Odwotujgcy poprzestat na stwierdzeniu, ze bedzie dziatat w zgodnosci z
przepisami nie wyjasniajagc w zaden sposob tych kwestii oraz, jaki wptyw majg one na uksztattowanie ceny.

W zakresie pkt 9, Zamawiajacy wskazat, ze oprécz stwierdzenia pewnej oczywistosci,

ze wykonawca albo samodzielnie bedzie realizowat zamowienie albo powierzy podwykonawcom, ktorzy beda zgtaszani
Zamawiajgcemu nie znajduje sie zadna informacja, ktéra pozwolitaby ocenié wplyw tych okolicznosci na zaoferowang
cene.

Zamawiajacy dokonujgc oceny ztozonych wyjasnien nie poréwnywat jednych wyjasnien

w stosunku do drugich, lecz badat wyjasnienia indywidualnie, w odniesieniu do konkretnego wykonawcy, bo to ten
wykonawca ma wyjasnié swojg cene, a nie wskazywaé, ze jego cena jest w porzadku, bo drugi wykonawca dat jeszcze
nizszg cene.

Odwolujacy wskazat ponadto, ze realizuje w sgsiedztwie roboty budowlane, o czym informowat w wyjasnieniach, co
niewatpliwie ma wptyw na zaoferowang cene. Zamawiajacy podkreslit jednak, ze nie istnieje zadne domniemanie prawne
czy faktyczne nakazujgce przyjaé taki stan rzeczy, chociaz Zamawiajgcy nie wyklucza, ze taka okoliczno$ci moze mieé
wpltyw na cene. Wykonawca w zaden sposéb tego wplywu nie przedstawit.

Oferty podwykonawcze zatgczone do wyjasnien nie potwierdzaty zadnej okolicznoSci oprocz tego, ze odpowiednie
kolumny zostaty wypetnione cenami jednostkowymi, ktére

po zsumowaniu daly cene odpowiednio nizszg niz cena Odwolujgcego. Zamawiajgcy nie posiadat zadnej wiedzy, jak
oferty podwykonawcze zostaty skalkulowane i jakie czynniki miaty wptyw na takie uksztattowanie tych cen.

Odwolujacy wskazat w odwotaniu na stawke 32 zl/rbg jako koszt zatrudnienia pracownikéw. Stawka ta przekraczata
wysoko$é minimalnego wynagrodzenia, ale Zamawiajgcy nie byt

w stanie ustalié skad wzieta sie owa stawka. Jesli Odwolujgcy zatrudnia dobrze wykwalifikowana kadre, do$wiadczona,
stabilng itd. to winien wykazaé, ze faktycznie koszt pracy takiej kadry to 32 zt/rbg poprzestaé na jej wskazaniu.

Odnoszac sie natomiast do kwestii braku wykazania razgco niskiej ceny w odniesieniu

do catosci zaoferowanej ceny, to Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z postanowieniami

pkt 15.1 lit. c) IDW, wymagat ztozenia wraz z ofertg wypetnionego Przedmiaru Robot.

Z Przedmiaru Robét ziozonego przez Intop wynikato, ze w poz. Tunel drogowy zaoferowat on wykonanie tej czesci za
kwote netto 15.869.572,04 zt, natomiast w pozycji Sciany oporowe — 18.341.903,40 zt. Obie pozycje stanowily istotne
czesci skladowe - sumarycznie to 59% wartosci robét budowlanych w ofercie. Obie te branze stanowity réwniez ponad
73% warto$sci szacunkowej zamowienia bez kwoty warunkowe;j i kosztdw komunikacji zastepcze;.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty przedstawit swoje argumenty na okolicznosci niewykazania przez
wykonawce iz jego oferta nie jest razgco niskg. Zamawiajgcy

opisat chociazby watpliwosci zwigzane z wyceng Scian szczelinowych, wskazujgc przy tym m.in., Ze w wybranych
pozycjach koszty materiatu zostaty niedoszacowane. Ponadto szeroko zostaty opisane watpliwo$ci dotyczgce wyceny
pali jet — grouting czy prébnych obcigzeh $cian szczelinowych. Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze watpliwosci budzi
wycena dotyczgca wykonania oktadzin betonowych $cian szczelinowych oraz wykonania rozpér stalowych, oraz
wskazat, ze analizujgc wyjasnienia, to na te pozycje zwrocit szczegblng uwage, z powodu przyjecia przez wykonawce
bardzo niskich/miejscami wrecz abstrakcyjnie niskich cen jednostkowych, w stosunku do zakresu rzeczowego tych
pozycji, wynikajacego z SWZ. Niemniej jednak, w taki sam sposob, jak w odniesieniu do ww. pozycji, Wykonawca
przediozyt wyjasnienia do pozostatych pozycji przedmiaréw robét. Zamawiajagcy mogtby swoje uwagi zaadresowaé do
kazdej jednej pozycji przedmiarowej, tym samym ewentualne kolejne wezwanie stanowitoby w rzeczywistosci powielenie
wezwania pierwotnego.

Przechodzac do przedstawionych w odwotaniu cen za beton i stal na potrzeby wykonania $cian szczelinowych,
Zamawiajgcy podniost, ze miat wiedze na jakim poziomie ksztattujg

sie te ceny stad tez uwazat, ze byt w pemi uprawniony do wykonania ,symulacji” przedstawionej w uzasadnieniu
odrzucenia. Wykonawca dopiero w odwotaniu przedstawit

te ceny, przy czym nie udowodnit, ze ceny te bylyby dla niego osiggalne. Byty to tylko jego twierdzenia.

Kalkulacja wiasna wykonawcy w zakresie $cian szczelinowych podwazata oferte podwykonawczg przedstawiong na
potrzeby wykazania realnosci tych cen. Odwotujgcy

w kalkulacji przedstawit koszty materiatu na poziomie od 821,47 zt do 965,40 zt w przypadku Tunelu drogowego i na
poziomie od 782,17 zt do 994,28 zt w przypadku Scian oporowych. Tym samym koszt samego materiatu w niektérych

pozycjach przekraczat catkowitg cene jednostkowg za wykonanie 1 m3 Sciany szczelinowej przedstawiong w ofercie



podwykonawcy tj. 925 zm3, Oczywistym jest ze cena 925 zt musiata ujmowaé koszty materiatdw, robocizny, sprzetu
narzuty i zysk podwykonawcy. W takiej sytuacji oferta podwykonawcza nie stanowita wiarygodnego dowodu. Nie byta to
tylko subiektywna ocena Zamawiajgcego, lecz wynikata jednoznacznie z wyjasnier wykonawcy.
Analogicznie dla Zamawiajgcego niewyttumaczalna byta kalkulacja wykonania pali jet — grouting.

Zamawiajgcy wskazat rowniez na przedstawione koszty materiatu na poziomie 81,17 zt / m2, mimo, ze sam koszt
ksztattownika HEB 100 wymaganego jako zbrojenie pali, zgodnie ze STWIORB M.11.05.01 ksztattowat sie na poziomie
ponad 200 zt / na 1 pal. W kosztach materiatu nalezalo uwzglednié jeszcze koszty cementu i wody oraz innych
materiatdbw pomocniczych niezbednych do wykonania robo6t. Nie byto tu wiec mowy o ,subiektywnej” ocenie, lecz

obiektywnie cena przedstawiona przez Wykonawce w wysokosci 100,80 zt /m?

(w tym 81,17 zt za materiat) byta razaco niska.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze nie byt w stanie powigzaé faktu nieudostepnienia kosztorysu z utrudnieniem mozliwosci
skorzystania z srodkéw ochrony prawnej. Odrzucenie dotyczyto braku wyjasnienia razgco niskiej ceny i kosztorys nie
miat w tym zakresie zadnego znaczenia, szczegdlnie w kontekscie, ze Odwotujgcy nie skarzyt zasadnosci wezwania.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje postepowania

o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ SWZ, jak

réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i Przystepujacego zawarte w odwotaniach,
odpowiedziach na odwotania i pismach procesowych oraz wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w
protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotan, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwotujgcych interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez nich szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

18 wrzesénia 2023 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie KIO 2690/23 oswiadczyt,

ze uwzglednia je w catosci.

Przystepujacy Roverpol 22 wrze$nia 2023 r., przed otwarciem posiedzenia niejawnego

z udziatem stron, ztozyt pisemne o$wiadczenie o wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania przez
Zamawiajgcego. Nastepnie w tym samym dniu, w toku rozprawy, Przystepujgcy oSwiadczyl, ze wycofuje sprzeciw.
Poniewaz zaden przepis Pzp nie wprowadza ograniczen dotyczgcych mozliwosci wycofania o$wiadczenia o wniesieniu
sprzeciwu, lzba uznata, ze Przystepujgcy byt uprawniony do ziozenia takiego oswiadczenia do czasu zamkniecia
rozprawy.

W konsekwenciji zaistniaty przestanki okreslone w art. 522 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktorym jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia
w cato$ci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie,

a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Wynikiem postepowania KIO 2960/23 byto jego umorzenie na
podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 2 Pzp, dlatego Izba uznata, ze w zakresie kosztéw postepowania
zastosowanie bedg miaty przepisy dotyczace uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego przed otwarciem rozprawy
i orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. 2020 poz. 2437).

Izba merytorycznie rozpoznata odwotanie KIO 2691/23, uznajac, nie zastuguje ono
na uwzglednienie.
KIO 2691/23
Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:
1.Dokumentaciji postepowania, ze szczeg6lnym uwzglednieniem:
a)SWZ wraz z zatgcznikami oraz:
b)oferty Odwotujgcego Intop wraz z zatgcznikami,
c)korespondencji Zamawiajgcego z Odwotujgcym Intop dotyczacej wyjasnien ceny oferty tego wykonawcy,
d)korespondencji Zamawiajgcego z innymi wykonawcami, ktorzy zostali wezwani do wyjasnien cen swoich ofert;



2.Dokumentow ztozonych przez Strony wraz z pismami procesowymi.
3.Dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego Intop i Zamawiajgcego w toku posiedzenia niejawnego z udziatem
stron.
Izba ustalita, co nastepuje:
Zgodnie z punktem 2 Tomu | SWZ (IDW) przedmiotem zamdwienia jest wykonanie robét
dla rozbudowy drogi powiatowej nr 2284W wraz z budowg tunelu drogowego w ciggu DP2284W. Zadanie obejmuje
rozbiorke istniejacego przejazdu w km 21,049 linii kolejowej nr 2 oraz rozbudowe uktadu drogowego dowigzujgcego sie
do projektowanego tunelu. Szczegdlowy Opis Przedmiotu Zaméwienia przedstawiony zostat w Specyfikacjach
Technicznych Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (STWIORB), Przedmiarze Robét oraz Czesci opisowej
rysunkowej Dokumentacji Projektowe;.
W punkcie 12.4 IDW: ,Wykonawca musi dotgczy¢ do oferty wypetniony Przedmiar Robdt. Wykonawca musi wycenic i
wypetni¢ wszystkie pozycje Przedmiaru Robét. Przyjmuje
sie, ze warto$¢ kazdej pozycji w wypetnionym Przedmiarze Rob6t obejmuje peten zakres prac i robét potrzebnych do
zrealizowania w ramach tej pozycji, tgcznie ze wszystkimi kosztami, ktére sg niezbedne do poniesienia dla wykonania
opisanych prac i rob6t oraz ich zabezpieczenia i utrzymania w trakcie realizacji wraz ze wszystkimi tymczasowymi
robotami
i instalacjami koniecznymi do wykonania w ramach pozycji, a takze koszty spowodowane przez zastosowanie sie
podczas wykonywania roboét do wszystkich obowigzujgcych w Dacie Odniesienia przepisoéw i praw krajowych, lokalnych
lub europejskich. Podane ceny muszg by¢ zaokrgglone do dwoch miejsc po przecinku”.
Zgodnie z punktem 1.3 STWIORB zakres robot obejmuje m.in.:
—budowe tunelu drogowego wraz z niezbedng infrastrukturg w ciggu drogi powiatowej nr 2284W,
—budowy $cian oporowych wzdtuz drogi powiatowej nr 2284W,
—budowe scian szczelinowych wzdtuz drogi powiatowej nr 2284W,
—rozbudowe istniejgcej drogi powiatowej nr 2284W (ul. Przejazd, ul. Zygmunta Krasinskiego) na odcinku okoto 375 m
wraz z dojazdami do tunelu,
—budowe ul. Wiadystawa Reymonta,
—przebudowe i rozbudowe istniejgcych drég (ul. Dworcowej, ul. Kombatantéw Il Wojny Swiatowej, ul. Stanistawa
Staszica, ul. Kolejowej, ul. Dzielnej, ul. Jana lll Sobieskiego, ul. Stefana Okrzei),
—przebudowe ronda (ulice: Przejazd, Krasinskiego, Dworcowa, Kolejowa i Dzielna),
—budowe skrzyzowania ul. Dworcowej z ul. Dzielng,
—likwidacje skrzyzowania DP2284W z ul. Kombatantéw Il Wojny Swiatowej,
—likwidacje skrzyzowania DP2284W z ul. W. Reymonta,
—likwidacje skrzyzowania DP2284W z ul. S. Staszica poprzez zamkniecie ul. Staszica,
—likwidacje skrzyzowania DP2284W z ul. Dworcowa,
—przebudowe skrzyzowania DP2284W z ul. S. Okrzei,
—przebudowe skrzyzowania DP2284W z ul. J. Sobieskiego.
Zgodnie z Informacja z otwarcia ofert z 9 marca 2023 r. oferty w postepowaniu ztozyli:
1.WARBUD S.A. z siedzibg w Warszawie - cena 135 731 655,35 PLN,
2.STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie - cena 119 580 093,26 PLN,
3.BUDREX Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku - cena 157 020 170,96 PLN,
4 Konsorcjum w skladzie: SARINZ sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, TREE CAPITAL Sp. z 0.0. z siedzibg \
Baniosze - cena 125 068 208,42 PLN,
5.Konsorcjum w sktadzie: ROVERPOL sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ROVER INFRAESTRUCTURAS S./
siedzibg w Walenc;ji - cena 108 558 155,88 PLN,
6.BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie - cena 117 934 087,78 PLN,
7.TRAKCJA S.A. z siedzibg w Warszawie - cena 113 312 779,99 PLN,
8.Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor sp. z 0.0. z siedzibg w Zawierciu - cena 122 309 741,27 PLN,
9.PRIMOST POLUDNIE sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie - cena 121 969 915,10 PLN,
10.INTOP Warszawa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Odwolujgcy) - cena 98 835 285,87 PLN,
11.Konsorcjum w sktadzie: Nowak-Mosty sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej, ENSA DG sp. z 0.0. z siedzibe
w Dabrowie Gorniczej - cena 110 212 512,01 PLN,
12.Konsorcjum w skiadzie: Zaklad Rob6t Komunikacyjnych - DOM w Poznaniu sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
PROBUDOWA sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu - cena
109 937 304,18 PLN.
Zgodnie z protokotem postepowania warto$¢ przedmiotu zamowienia oszacowana zostata



na 120 215 643,22 zt. Na realizacje przedmiotu zamodwienia Zamawiajgcy przeznaczyt
110 331 000,00 zt.
Zamawiajagcy wezwat do wyjasnien cen zfozonych ofert nastepujgcych wykonawcow:
1.0dwotujacego — 11 kwietnia 2023 r.,
2.BUDIMEX S.A. — 23 czerwca 2023 r.,
3.Konsorcjum w sktadzie: SARINZ sp. z 0.0. i TREE CAPITAL Sp. z 0.0. — 23 czerwca 2023 r.,
4 Konsorcjum w sktadzie: ROVERPOL sp. z 0.0. i ROVER INFRAESTRUCTURAS S.A. — 23 czerwca 2023 r.
Do ww. wykonawcow, poza Odwotujgcym, Zamawiajgcy skierowat wezwania do dodatkowych wyjasnien cen ztozonych
ofert.
Pierwsze wezwanie do wyjasnien jednakowe co do swojego zakresu w przypadku wszystkich
ww. wykonawcow:
»(...) ZzZgdam od Panstwa udzielenia szczeg6towych wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw dotyczgcych wyliczenia
istotnych czesci sktadowych ceny w odniesieniu do ponizszych Przedmiaréw Robét:
TUNEL DROGOWY oraz SCIANY OPOROWE.
Powyzsza wycena istotnych elementow sktadowych ceny zaoferowanych przez Wykonawce w Przedmiarze Robot
budzi uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia.
Zgodnie z art. 224 ust. 3 Ustawy PZP, Panstwa wyjasnienia moga dotyczy¢ w szczegoélnosci:
1)zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
roboét budowlanych;
3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztoéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10.10.2002 r.
5)minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 z p6zn. zm.) lub przepiséw odrebnych wiasciwych
dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;
6)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisoéw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;;
7)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;
8)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;
9)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.
Wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 4 Ustawy PZP zgdam wyja$nien, co najmniej w zakresie okreSlonym w pkt 4 i 6
powyze;.
Wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ w wyjasnieniach informacje dotyczace zatozonych do wyceny:
1)kosztéw i ilosci niezbednych materiatow i urzgdzen,
2)kosztow i ilosci zatozonej robocizny,
3)kosztow pracy sprzetu,
4)narzutdéw kosztorysowych.
w odniesieniu do wszystkich pozycji wyzej wskazanych Przedmiaréw Robét.
W  wyjadnieniach nalezy przedstawi¢ kalkulacje i dowody potwierdzajgce nalezytg wycene kazdej z czynnoSci
wskazanych w powyzszych punktach niniejszego wezwania.
Ww. wyjasnienia oraz dowody powinny w sposéb nie budzgcy watpliwosci wykazac,
ze zaoferowana cena wyzej wskazanych istotnych czesci sktadowych zamowienia rzeczywiscie uwzglednia wszystkie
elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem zamowienia, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego
oraz wykaza¢ czy istniejg konkretne uwarunkowania i obiektywne czynniki, jakie towarzyszy¢ beda realizacji zamowienia,
ktére wptynely na wysokos¢ ceny zaoferowanej za roboty z pozycji
ww. Przedmiaréw Robot wraz ze wskazaniem opisu tych czynnikdw oraz skali ich wptywu (zaréwno merytorycznego jak
i finansowego) (...)".
18 kwietnia 2023 r. Odwotujacy w odpowiedzi na powyzsze wezwanie zfozyt zgdane przez Zamawiajgcego wyjasnienia.
Wraz z wyjasnieniami, w zakresie dotyczacym ceny oferty (inne zatgczniki dotyczyly uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa) Odwotujgcy ztozyt nastepujgce dokumenty:
1.Wyjasnienia dotyczgce ceny oferty wraz z nastepujgcymi zatgcznikami ponizszych punktach:
2.Zatacznik nr 1 - Kalkulacje szczegotowe cen jednostkowych — rozbicie ilosci, wartosci: R,M,S, Kp, Zi ryzyko;
3.Zatacznik nr 2 - Szczegdtowa kalkulacja ceny jednostkowej;



4.Zatgcznik nr 3 - Oferty Podwykonawcze, ¢z.1icz.2;
5.Zatgcznik nr 4 - CzesSciowe zestawienie maszyn i sprzetu — wiasnosci INTOP Warszawa Sp. z o.0.
Na wstepie Odwotujacy podjat polemike z zasadnoscig wezwania go do wyjasnien ceny
i podnidst szereg argumentéw na potwierdzenie swojego stanowiska. W zasadniczej czesci pisma Odwotujgcy wskazat:
~Skalkulowane przez Wykonawce wszystkie pozycje Kosztorysu ofertowego zawierajg wszelkie koszty bezposrednie (R
— robocizna, M — materialy (z kosztami ich zakupu), S-sprzet), koszty posrednie (Kp), Zysk (Z) oraz ryzyko. W kazdej
pozyciji kosztorysowej zaoferowanej
w kosztorysach ofertowych w poszczegolnych cenach jednostkowych zostalo réwniez ujete ryzyko, stad tez
przedstawiona kalkulacja ceny zawiera jednostkowe ceny nizsze (niz zaoferowane), a roznica stanowi ryzyko na
czynnoSci nie ujete bezposrednio w kosztorysach szczegodtowych. Doswiadczenie Wykonawcy pozwala na
stwierdzenie, ze ujat ryzyko wystepujace podczas realizacji robot, ktére ewentualnie mozna p6zniej zakwalifikowac jako
dodatkowy zysk Wykonawcy.
W zalgczeniu przekazujemy szczeg6towe kosztorysy opracowane przez Wykonawce obrazujgce zatozenia cenowe na
etapie sktadania oferty, a nastepnie dodatkowo weryfikowane przed ztozeniem niniejszych wyjasnien, potwierdzajgce
wiasciwie przyjetg kalkulacje catej oferty, jak i cen jednostkowych w ofercie Wykonawcy w tym zadaniu, poparte
wieloletnim do$wiadczeniem podczas wykonywania analogicznych robét m.in. na zlecenie Zamawiajgcych (...). Ceny
zostaly skalkulowane na podstawie zakresu prac wynikajacych
z dokumentow przetargowych, dokumentaciji projektowej, udziatu w wizji lokalnej, doswiadczenia Wykonawcy nabytego
podczas wykonywania analogicznych robét (sgsiadujgcy obecnie wykonywany tunel drogowy w Sulejéwku) i umow oraz
obejmujg wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego czynnosci i prace. Zamowienie bedzie zrealizowane zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa (np. okreslajagcymi wysoko$¢ wynagrodzenia za prace, przepisami bhp itp.) (...).
Cena oferty Wykonawcy stanowi bilans sprzyjajgcych i dostepnych Wykonawcy warunkéw cenotworczych wykonania
niniejszego zamowienia polegajgcych na:
1)dysponowaniu stabilng i dobrze zorganizowang kadrg, o wszechstronnych kwalifikacjach, co gwarantuje optymalnie
niskie koszty posrednie i zakladowe oraz sprawng i terminowg realizacje robét budowlano — montazowych,
2)posiadaniu wiasnego sprzetu i urzadzen do realizacji kluczowych elementéw przedmiotu zamaéwienia, co skutkuje
nizszymi kosztami oraz brakiem koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztéw zwigzanych z wynajmem
sprzetu (...). Zalgczony czeSciowy wykaz sprzetu obejmuje kluczowy sprzet i urzadzenia, ktére wptynety
na obnizenie cen, ktore zostaty skalkulowane na poziomie nizszym niz oferty konkurenciji,
3)korzystaniu z atrakcyjnych rabatéw na zakup materiatdw, ponadprzecietne rozpoznanie rynku dostawcow
materiatéw, podwykonawcéw, a takze umiejetno$¢ wtasciwej wyceny tego rodzaju kontraktow (...),
4)ponadprzecietne doswiadczenie z uwagi na wieloletnie wykonywanie robét, znajomo$¢ topografii, znajomosci
dojazdu do obiektu, znajomosci procedur i czynno$ci, koniecznych do uzyskania uzgodnien, zabezpieczen terenu
budowy niezbednych
do wykonywania tego typu robét,
5)kosztach pracy — przyjeta wartos¢ ustalenia ceny za prace byta wyzsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej ustalonej na podstawie przepiséw ustawy dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 z p6zn. zm.) oraz z Rozporzadzeniem Rady
Ministrow
z dnia 13 wrzesnia 2022 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosSci
minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. t.j. Dz.U. 2022 poz. 1952) oraz zgodne i wynikajgce z innych przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowanie zaméwienia. Ceny robocizny zostaly
skalkulowane
na podstawie umoéw o prace pracownikow na state zatrudnionych w naszej firmie, ktérzy posiadajg wieloletnie
doswiadczenie, w tym kadry nadzorujacej (...),
6)zgodnoéci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej — nie
wystepuje pomoc publiczna udzielana Intop Warszawa
Sp.z 0.0,
7)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w
miejscu, w ktorym realizowane jest zamdwienie — zamédwienie realizowane bedzie zgodnie z powyzszymi
przepisami,
8)zgodnosci wynikajacej z przepisbw prawa ochrony Srodowiska - zamowienie realizowane bedzie zgodnie z
przepisami prawa ochrony $rodowiska,
9)powierzenia wykonania czeSci Zamodwienia podwykonawcy — roboty wykonane bedg przez pracownikow wiasnych,
zatrudnionych na umowe o prace. W przypadku konieczno$ci podzlecenia czesci zakresu robét, Podwykonawcy,



Dostawcy
i Ustugodawcy zostang zgloszeni zgodnie z umowg z Zamawiajgcym.
(...)
Ceny jednostkowe wskazane w Kosztorysie ofertowym zostaty ustalone wg kalkulacji wtasnych Wykonawcy, obejmuija
wszystkie koszty niezbedne do wykonania rob6t wymaganej jakosci, w wymaganym terminie, wigczajagc w to w
szczegolnosci:
a)koszty bezposrednie, w tym:
ekoszty wszelkiej robocizny do wykonania danej pozyciji przedmiaru robét, obejmujgce ptace bezposrednie, ptace
uzupetniajgce, koszty ubezpieczen spotecznych i podatki od ptac itp., w wartosci stawki robocizny nie nizszej od
wynikajgcej z najnizszej ptacy wg rozporzgdzenia w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz minimalnej stawki godzinowej w 2023 r.
ekoszty materiatbw podstawowych i pomocniczych do wykonania danej pozycji przedmiaru robdt, obejmujgce
rowniez koszty dostarczenia materiatbw z miejsca
ich zakupu bezposrednio na miejsce sktadowania na placu budowy, z wytgczeniem materiatow, urzadzen i
konstrukcji okreslonych w wykazie stanowigcym zatgcznik
do projektu umowy, dostarczanych przez zamawiajgcego,
ekoszty zatrudnienia wszelkiego sprzetu na placu budowy, jego montaz i demontaz
po zakonczeniu robdt;
b)koszty ogélne budowy:
ekoszty zatrudnienia przez Wykonawce personelu kierowniczego, technicznego
i administracyjnego budowy, obejmujace wynagrodzenie tych pracownikdbw nie zaliczane do ptac
bezposrednich, wynagrodzenia uzupetniajgce, koszty ubezpieczen spotecznych i podatki od wynagrodzen oraz
wszystkie inne zwigzane z tym koszty wynikajace z obowigzujgcych ustaw i rozporzadzen,

swynagrodzenie bezosobowe, ktére wedtug Wykonawcy obcigzajg dang budowe,

ekoszty montazu i demontazu obiektow zaplecza tymczasowego oraz koszty amortyzacji lub zuzycia tych obiektow,

emetody kosztorysowania rob6t budowlanych,

ekoszty wyposazenia zaplecza tymczasowego (...),

ekoszty zuzycia, konserwacji i remontéw lekkiego sprzetu, przedmiotow i narzedzi kwalifikowanych jako $rodki

nietrwate,

ekoszty bezpieczenstwa i higieny pracy obejmujgce koszty wykonania niezbednych zabezpieczen stanowisk

roboczych i miejsc wykonywania robét, koszty odziezy
i obuwia ochronnego, koszty Srodkéw higienicznych, sanitarnych i leczniczych (...),
swszystkie inne, nie wymienione wyzej koszty budowy, ktére mogg wystgpi¢ w zwigzku z wykonywaniem czynnosci i
rob6t budowlanych zgodnie z warunkami umowy oraz przepisami technicznymi i prawnymi oraz innymi
wynikajgcymi z dokumentacji przetargowe;.
(-..)
Na witasciwy poziom cenowy wskazujg réwniez zaoferowane ceny przez potencjalnych Podwykonawcéw, w ofertach to
ofertach analogiczne pozycje, obecnie wymagajgcych wyjasnien, tj: byty zaoferowane w cenach nizszych, co nalezycie
odzwierciedla poziom
cen rynkowych i mozliwo$¢ wykonania ich w cenach oferowanych przez Intop Warszawa
Sp.zo.0.(...)
Dodatkowo wyjasniajgc cene globalng Wykonawca dla przyktadu przedstawia co nastepuje:
Wykonawca w wyjasnieniu ztozonej ceny przedstawia:

—Oferte Podwykonawczg (...) — roboty i czynnosci w zakresie m.in. wykonania $cian szczelinowych, przestony

filtracyjnej,

—Oferte Podwykonawczg (...) — roboty w zakresie mostowe, m.in. zelbetowe, wykonczeniowe, wyposazenie obiektu.
Poziom cenowy powyzszych ofert byt brany pod uwage w ztozonej ofercie na etapie jej skladania, pomimo wiasnej
kalkulacji kosztoéw pozostajg do dyspozyciji firmy podwykonawcze, ktdrym mozna bedzie podzleci¢ oferowane zakresy
robét (z wylgczeniem robdt zastrzezonych do wykonania wlasnym potencjatem). Zaznaczamy réwniez, ze oferty moga
ulec zmianie
po negocjacjach, obecnie prezentujg cenowo poziom rynkowy z potwierdzong mozliwoscig uzyskania dodatkowych
upustow (...).

Dodatkowo nadmieniamy, ze w podstawowym zatozeniu (na etapie skladania oferty
i postepowania aukcyjnego) prace beda realizowane przez podwykonawcéw, co zwigksza koszty wykonania o zysk
podwykonawcy. Docelowo zawsze dgzymy do wykonania bezposredniego i realizacji prac sitami witasnymi, stad



dodatkowy zapas kwotowy (w postaci zysku Podwykonawcy) na wykonanie tych pozyciji (...).
W zaoferowanej przez nas cenie:

—tunel drogowy 15 869 572,04 PLN netto,

—$ciany oporowe 18 341 903,40 PLN netto,
uwzglednione zostaty wszystkie czynniki cenotworcze:

—koszty bezposrednie,

—koszty posrednie Wykonawcy,

—ryzyko Wykonawcy,

—zysk Wykonawcy,

—inne, pozostate koszty.
(-..)
Wykonawca zaznacza, iz wskazane przez nas poszczegodine ceny jednostkowe w Kosztorysie Ofertowym, jak réwniez
cena globalna i poszczegdinych zakresow robot naszej oferty zaktada marze Wykonawcy zapewniajgca tzw. ,godziwy
zysk”, co zostato potwierdzone kosztorysami szczegotowymi i ofertami Podwykonawczymi (...).
Jednoczesnie wyjasniamy, iz kalkulacje cenowag wykonaliSmy zgodnie ze Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia,
podpierajgc sie wielokrotnymi wizjami lokalnymi w terenie. Z racji naszej obecno$ci w terenie moglismy pozyskac¢ cenne
informacje dla zakresu prac koniecznych do wykonania tego zadania.
W skazujemy takze, ze w przedstawionej cenie w kosztach posrednich oraz zysku zostato réwniez uwzglednione ryzyko
Wykonawcy zwigzane ze wzrostem cen materialdw, robocizny, sprzetu oraz ryzyko zwigzane z calg realizacjg
przedmiotowego zadania.
Jednoczesnie wyjasniamy, iz wartoS¢ poniesionych kosztow na wykonanie przedmiotu zaméwienia, zostata
skalkulowana przede wszystkim na podstawie posiadanej wiedzy
i doswiadczenia, cen rynkowych oraz biuletynbw cen jednostkowych i Katalogobw Naktadow Rzeczowych (KNR)
uwzgledniajgc wszystkie wymagania dotyczgce wykonania i odbioru robét. Wykonawca dla okreslenia wartoSci
przedmiotu zamowienia uwzglednit wymagania stawiane przez Zamawiajgcego (...)".
31 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu oraz o
ofertach odrzuconych. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat m. in.:
»(.-.) co prawda Wykonawca INTOP przedtozyt wyjasnienia, jednak sg to wyjasnienia, ktore
w zaden sposéb nie uzasadniajg, ze zaoferowana cena nie jest ceng razaco niska.
W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$¢, ze okolicznosci, na ktdre powolywat sie INTOP w wyjasnieniach (dysponowanie
odpowiednig kadrg, posiadanie wiasnego sprzetu, korzystanie z atrakcyjnych rabatéw na zakup materiatow,
ponadprzecietne doSwiadczenie, korzystanie
z wiasnych pracownikéw), byé moze majg wplyw na wysokosS¢ zaoferowanej ceny i mozliwo$¢ obnizenia kosztow, ale
Wykonawca w Zaden sposéb nie wykazat tego. Przykladowo, twierdzenie o wyjgtkowo korzystnych rabatach w
odniesieniu do kupna materiatbw pozostaje jedynie gotostownym twierdzeniem, nie popartym Zadnym dowodem.
Podobnie rzecz sie ma w przypadku dysponowania wtasng, doswiadczona kadrg — INTOP réwniez w tym przypadku nie
pokusit sie o wykazanie, ze faktycznie takg kadrg dysponuje oraz jaki jest koszt ,uzycia’ tej kadry przy realizacji
zamobwienia. Jest to o tyle istotne, ze raczej za notoryjny nalezy uzna¢ fakt, ze w parze z do$wiadczeniem winny i§¢
wyzsze zarobki, a tym samym wykonawca,
aby rozwiaé watpliwosci Zamawiajgcego winien przedstawi¢ kalkulacje dot. uzycia kadry oraz kosztéw z tym
zwigzanych.
Krytycznie nalezy réwniez odnies¢ sie do przedstawionych szczegdtowych kalkulacji cenowych, ktoére zawierajg jedynie
rozbicie ceny globalnej z podziatem na: koszty posrednie, zysk, robocizne, koszty sprzetu, koszty materiatéw.
Wyjasnienia i zatagczone dowody w Zaden sposob nie wyjasniajg natomiast skad wziety sie te ceny. Przyjmujgc nawet, ze
ceny
te wynikajg z przemnozenia cen jednostkowych przez ilo§¢ materiatdw, roboczogodzin niezbednych do wykonania,
kosztéw jednostkowych sprzetu itp. to w wyjasnieniach brak jest jakiejkolwiek odpowiedzi, w jaki spos6b INTOP uzyskat
poszczegdine ceny jednostkowe
i czy sg one realne i osiggalne dla Wykonawcy.
Jest to o tyle istotne, ze Zamawiajacy dokonujgc analizy przekazanej kalkulacji cenowej powziagt szereg watpliwosci do
wskazanych kosztéw i cen jednostkowych zwigzanych
z wykonaniem istotnych pozycji przedmiarowych, m.in. w zakresie:

1)Kalkulacja ceny za wykonanie $cian szczelinowych.

Wykonawca w Przedmiarze dotyczgcym Tunelu drogowego w poz. od 11 do 15 wskazat cene jednostkowg 1110 zt / m3
Sciany szczelinowej. W kalkulacji przedstawit rozbicie tej ceny



na koszty robocizny, materiatu, sprzetu, koszty posrednie i zysk. W zaleznosci od danego typu $ciany, koszty robocizny
wahajg sie w przedziale od 118 do 150 z#/m3, koszty materiatu
od 821,47 do 965,40 zt/m3, a koszt pracy sprzetu wynosi 10 zm3 (w jednej z pozycji 8 zm3).
W przedmiarze dotyczacym Scian oporowych w poz. 11 wskazano cene 2516 z#/m3,
w poz. 12 — 17 wskazano ceny 2072 z{/m3 a w poz. 18-24 ceny 1110 z/m3 Sciany szczelinowej. W tym przypadku
koszty robocizny wahajg sie w przedziale od 120 do 1190,50 z#/m3, koszty materiatu od 782,17 do 994,28 zt/m3, a koszt
pracy sprzetu od 8 do 37,50 zt/m3.
Z wyjasnien i zatgczonej kalkulacji Zamawiajacy nie jest w stanie okresli¢ na jakiej podstawie i z czego wynikajg ww.
wartosci. Przedstawiona kalkulacja tego nie wyjasnia, lecz przedstawia jedynie suche wyliczenia matematyczne, ktorych
suma jest zgodna z cenami wskazanymi
w ofercie. Nie da sie okresli¢ jakie naktady dla okre$lenia kosztoéw robocizny / sprzetu zostaly przyjete i czy zostaty
przyjete na realnym poziomie.
O ile dla Zamawiajgcego logicznym jest ze koszty te moga rozni¢ sie w zaleznosci od typu Sciany szczelinowej (rézne
ilosci stali zbrojeniowej, lokalizacja $ciany, powierzchnia Sciany)
to wyjasnienia nie zawierajg zadnym informacji w tym zakresie, a wystepujgce réznice
sg dla Zamawiajgcego nie jasne. Chociazby z niewiadomych przyczyn wystepuje ponad dwukrotna réznica przy wycenie
$cian szczelinowych w poz. 11 do 17 Przedmiaru dot. Scian Oporowych wzgledem pozostatych pozycji. Przyjete koszty
robocizny dla tych pozycji
s3 kilkukrotnie wyzsze od kosztéw podanych w innych pozycjach. Dla Zamawiajacego jest
to niejasne, gdyz zgodnie z dokumentacjg projektowg to $ciany szczelinowe ujete w innych pozycjach powinny by¢
wycenione drozej np. w zakresie Tunelu drogowego Sciany zawierajg wieksze ilosci zbrojenia i sg bardziej
skomplikowane wykonawczo z uwagi na konieczno$¢ zastosowania dodatkowego zbrojenia w potagczeniach z ustrojami
no$nymi.
Dla przyktadu:
a)Cena jednostkowa w poz. 12 Przedmiaru Sciany Oporowe wynosi 2072 z/m3 na ktorg sktadajg sie koszt robocizny
810 z#/m3, koszt materiatu 833,55 z#/m3, koszt sprzetu
30 zt/m3. Zgodnie z SWZ w tej pozycji nalezy wykona¢ $ciane szczelinowag o wysokosci 16 m, a ilos¢ stali
zbrojeniowej do wbudowania wynosi ok. 117 kg /m3.
b)Z kolei w poz. 11 Przedmiaru Tunel drogowy cena jednostkowa wynosi 1110 z/m3
na ktora sktadajg sie koszty robocizny 120 zt/m3, koszty materiatu 921,72 zYm3 i koszty sprzetu 8 z/m3.
Zgodnie z SWZ w tej pozycji nalezy wykona¢ Sciane szczelinowg
o wysokos$ci 20 m, a ilos¢ stali zbrojeniowej do wbudowania wynosi ok. 170 kg/m3.
Majgc na uwadze powyzsze logicznym jest ze koszty wykonania Sciany szczelinowej
dla Tunelu drogowego powinny byé okreslone na wyzszym poziomie niz koszty dla Scian oporowych, lecz wyjasnienia
mobwig co innego. Zamawiajacy nie jest w stanie domysli¢
sie sposobu i logiki takich kalkulacji.
Analogiczne watpliwo$ci Zamawiajgcego budzg wystepujgce roznice w kosztach materiatdw tzn. w niektdérych pozycjach
zawierajgcych zgodnie z SWZ wigksze ilosci materiatu
do wbudowania (stali zbrojeniowej) koszt tego materiatu okre$lono na nizszym poziomie
niz w pozycjach gdzie materiatu jest mnie;.
Zamawiajgcy na podstawie wyjasnien nie jest rowniez w stanie ustali¢ jakie materiaty przyjeto do wyceny i czy koszt tych
materiatdw przyjeto na realnym poziomie, gdyz Wykonawca nie przedstawit Zadnych wyja$nien w tym zakresie oprécz
wskazania w sposo6b ogdiny kosztéw materiatu.
Zamawiajgcy dysponuje wiedzg wlasng jak ksztaltujg sie ceny rynkowe kluczowych materiatéw (stali zbrojeniowej i
betonu) i przyjmujac je nawet na bardzo korzystnym poziomie, w niektérych pozycjach ceny te zostaty przez Wykonawce
niedoszacowane. Co wiecej, zgodnie z SWZ
w tym STWIORB M 11.04.01 w ramach pozycji dotyczacych $cian szczelinowych nalezato takze uwzgledni¢ oprocz
wbudowania stali i betonu, takze inne materialy pomocnicze konieczne do prawidlowego wykonania robot np.
wytworzenie zawiesiny do utrzymania statecznosci szczeliny, materiat do wykonania murkéw prowadzacych, materiaty
do wykonania platformy roboczej. Juz samo wyliczenie kosztow betonu i stali zbrojeniowej przy cenach rynkowych
zdaniem Zamawiajgcego, przekraczajg koszty materiatu podane przez Wykonawce.
Przyktadowo, przyjmujgc cene betonu klasy C35/45 kontraktor na poziomie 390 zt/m3 i cene stali zbrojeniowej na
poziomie 3,60 zi/kg tylko dla poz. 11 Przedmiaru Tunel drogowy w ramach ktérej nalezato wyceni¢ 3120 m3 Sciany
szczelinowej (w pozycji tej ujeto najwiekszg objetos¢ Scian szczelinowych do wykonania) cena samego betonu i stali
zbrojeniowej obliczona przez Zamawiajgcego wynosi - 3 132 228,96 zt, natomiast Wykonawca wskazat koszt materiatu



na poziomie 2 875 766,40 zt, co stanowi niedoszacowanie 256 462,60 zt tylko dla tej pozycji, i tylko przy uwzglednieniu
samego kosztu stali zbrojeniowej i betonu. Zamawiajacy nie ma wiedzy, czy w kosztach materiatowych Wykonawca ujat
inne materiaty pomocnicze,
ale tak czy inaczej przeprowadzone obliczenia Zamawiajgcego stanowig wariant korzystny
dla Wykonawcy i uwzglednienie innych niezbednych materiatow bedzie powodowato jeszcze wigksze niedoszacowanie.
Dla pozostatych pozycji przedmiarowych przy stawkach przyjetych przez Zamawiajgcego réznice te sg mniejsze,
niemniej jednak za wyjatkiem pozyciji wyraznie drozej wycenionych (poz. 11 do 17 Przedmiaru dot. Scian Oporowych)
przez Wykonawce réznice te za kazdym razem stanowig niedoszacowanie kosztéw materiatu. Nalezy podkreslic, ze
ceny przyjete przez Zamawiajgcego sg cenami korzystnymi i nie ma pewnosci,
czy Wykonawca jest w stanie zapewni¢ kluczowe materiaty w takich cenach.
Abstrahujgc od powyzszego, Zamawiajgcy dokonat réwniez analizy poroéwnawczej kosztébw ww. materiatow, ale
przyjmujgc cene jednostkowg wykonania zbrojenia $cian szczelinowych na podstawie oferty Wykonawcy {j. wg pozyciji
24 Przedmiaru Tunel Drogowy i poz. 28 Przedmiaru Sciany Oporowe, ktéra wynosi 5,43 ztkkg. W takim wariancie
catkowite niedoszacowanie kosztéw betonu i stali dla wszystkich pozycji dotyczacych wykonania Scian szczelinowych
moze wynies¢ ponad 2 300 000 zt.

2)Kalkulacja ceny za wykonanie probnego obcigzenia Sciany szczelinowe;.
Wykonawca w Przedmiarze Tunel drogowy w poz. 16 i w Przedmiarze Sciany oporowe
w poz. 25 wskazat cene jednostkowg 110,20 zt / kpl. wykonania prébnego obcigzenia Sciany szczelinowej. llos¢ probnych
obcigzen dla tunelu drogowego zgodnie z przedmiarem wynosi 30 kpl., natomiast dla $cian oporowych 33 kpl. £gcznie
Wykonawca wycenit 66 kpl. prébnych obcigzen na kwote 6942,60 zt. Jest to kwota wielokrotnie mniejsza od wyceny
pozostatych Wykonawcow.
Zgodnie z SWZ w tym STWIORB M.11.04.01. obowigzkiem Wykonawcy jest sporzgdzenie Projektu Prébnege
Obcigzenia wraz z opracowaniem wynikow badan, ktéry musi zostaé zaakceptowany przez Inzyniera. Ponadto w
punkcie 5.14.1 tej specyfikacji okreslono zakres prac zwigzanych z wykonaniem prébnych obcigzen:
-wykonanie wykopdw wraz z jego zabezpieczeniem ($ciany szczelne, rozpory),
-wykonanie konstrukcji oporowej za $ciang dla prébnego obcigzenia poziomego
-montaz sitownikéw, balastu itp. do wywotania obcigzen
-montaz konstrukcji pomiarowych i czujnikbw - przeprowadzenie prébnego obcigzenia - demontaz stanowisk
badawczych.
Wykonawca w wyja$nieniach ograniczyt sie jedynie do rozbicia podanej ceny jednostkowej
110,20 zt na koszty robocizny 64 zt, koszt materiatu 1,02 zt i koszt sprzetu 1,00 zt. Ponadto wskazano koszty po$rednie
24,70 zti zysk 19,48 zt. Za wyjatkiem przedstawienia kosztow
w sposbdb matematyczny, w zaden inny sposob nie odniesiono sie do tego zakresu, nie przedstawiono zadnych zatozen
przyjetych do wyceny.
Zamawiajgcy nie jest w stanie w zaden logiczny sposob uzasadni¢ tych kalkulacji i nie wie
z czego wynikajg przytoczone ceny na tak abstrakcyjnie niskim poziomie, majgc na uwadze zakres czynnosci ktére
nalezy wykona¢ w ramach tej pozyciji.

3)Kalkulacja ceny za wykonanie pali typu jet-grouting.
Wykonawca w przedmiarze Tunel drogowy w poz. 19 wskazat cene jednostkowag 100,80 z/m2 wykonania pali typu jet-
grouting — kolumny $rednicy 1,2 m dlugo$ci 3 m. W pozyciji
tej przewidziano do wykonania 3330 m2 pali, co przy ww. cenie jednostkowej daje kwote
335 664,00 zt.
W wyjasnieniach Wykonawca ograniczyt sie jedynie do rozbicia podanej ceny jednostkowej 100,80 z¥/m2 na koszt
robocizny 7,96 z/m2, koszt materiatu 81,17 z/m2 i koszt sprzetu 4,20 z{/m2. Ponadto wskazano koszty posrednie 6,54
ztm2 i zysk 0,93 z#/m2.
Za wyjatkiem przedstawienia kosztow w sposob matematyczny, w zaden inny sposéb nie odniesiono sie do tego
zakresu, nie przedstawiono zadnych zatozen przyjetych do wyceny.
Zgodnie z SWZ obowigzkiem Wykonawcy jest opracowanie projektu technologicznego wykonania pali jet-grouting co
moze mie¢ wptyw na ostateczng cene, niemniej jednak Zamawiajgcy nie jest w stanie w zaden logiczny sposoéb
uzasadni¢ tych kalkulacji i nie wie
z czego wynikajg przytoczone ceny i jakie naktady zostaty przyjete.
Analogiczne do opisanych powyzej watpliwosci Zamawiajgcego budzi rowniez wycena pozycji 35 (Przedmiar Tunel
drogowy), pozycji 42 (Przedmiar Sciany oporowe) dotyczacych wykonania oktadzin betonowych $cian szczelinowych
oraz pozycji 48 (Przedmiar Sciany oporowe) dotyczacej wykonania rozpér stalowych.
Wyjasnienia wykonawcy w tym zakresie, jak juz wspomniano powyzej, ograniczajg sie tylko do matematycznego rozbicia



cen jednostkowych (zdaniem Zamawiajgcego bardzo niskich)

na poszczegolne koszty. Zamawiajacy na podstawie takich wyjasnien nie jest w stanie oceni¢, czy przyjete ceny sg
wiarygodne i realne do uzyskania przez Wykonawce.

Reasumujgc, powyzej opisane pozycje stanowig jedynie fragment przedmiaréw robot dotyczacych Tunelu drogowego i
Scian oporowych. Zamawiajacy analizujgc wyjasnienia zwrécit na nie szczegdlng uwage z powodu bardzo niskich cen
jednostkowych.

Pozostate pozycje przedmiarowe zostaty przedstawione przez Wykonawce w ten sam sposob, a przedtozona kalkulacja
stanowi gtéwny element wyjasnien. Zamawiajgcy nie jest w stanie oceni¢, z czego wynikajg takie, a nie inne koszty
robocizny, materiatu, sprzetu, koszty posrednie i zysk.

Zamawiajgcy uwaza réwniez, ze kwoty przewidziane na ,Zysk wraz z ryzykiem” dla pozycji watpliwie wycenionych
okreslone zostaly na poziomie nie pozwalajgcym na pokrycie strat.

Wykonawca w celu udowodnienia poprawnosci dokonanej przez siebie kalkulacji do wyjasnien dotgczyt dwie oferty
podwykonawcze, ktdre tgcznie zawierajg w sobie caly zakres robét branz Tunel drogowy i Sciany oporowe. W ofertach
tych powielono przedmiary robét dotyczace tych branz i wskazano w nich ceny jednostkowe jeszcze nizsze od tych ktére
Wykonawca wskazat w ofercie i swojej kalkulacji RMS.

Zamawiajgcy powyzej szeroko opisat chociazby watpliwosci zwigzane z wyceng $cian szczelinowych, wskazujac przy
tym m.in. ze w wybranych pozycjach koszty materiatu zostaty niedoszacowane. Te same watpliwoSci mozna przenie$é
wprost na oferte podwykonawcy,

w ktorej wykonanie Scian szczelinowych zostalo wycenione na kwote 925,00 zt/m3 (ok. 190 zt taniej), a cena ta ma
zawiera¢ w sobie koszty materiatu, koszty robocizny, koszty pracy sprzetu, inne koszty podwykonawcy, a takze marze
podwykonawcy.

Oczywistym jest wiec, ze watpliwo$ci Zamawiajgcego co do wiarygodnosci i realnosci ceny przedstawionej w ofercie
podwykonawczej bedg analogiczne jak do kalkulacji i ceny Wykonawcy, przy czym w tym przypadku cena wydaje sie by¢
jeszcze mnigj realna i osiggalna, i moze nie wystarczy¢ na pokrycie kosztow samego materiatu.

Zamawiajgcy nie wie, w jaki sposob podwykonawcy skalkulowali swoje oferty i z czego wynikajg przyjete w nich ceny na
tak niskim poziomie, lecz wszelkie watpliwosci i uwagi odnoszgce sie wprost do wyjasnien Wykonawcy mozna
przenies¢ na obie oferty podwykonawcze, gdyz tre$¢ tych ofert sprowadza sie do przedstawienia cen jednostkowych.
Dalej, odnoszac sie do zatgczonych ofert podwykonawcéw, nalezy wskazaé, ze ,dowody”

te nie mogg stuzy¢ potwierdzeniu, ze zaoferowana cena nie jest ceng razaco niskg. Powyzszy wniosek wynika z faktu,
ze réwniez w odniesieniu do tych ofert brak jest jakichkolwiek dowodéw, ze ceny wskazane w tych ofertach sg realne
Nalezy réwniez zauwazyc¢, ze jak wskazuje ugruntowane orzecznictwo KIO, prezentowane m. in. w wyroku z dnia 13
maja 2021 r., sygn. akt: KIO 1053/21, samo przedtozenie oferty podwykonawcy nie zastepuje wyjasnien RNC, w zakresie
w jakim wyjasnienia te miaty obejmowac sposob kalkulacii oferty:

Wymaganej przez zamawiajgcego kalkulacji nie moze zastgpi¢ zatgczona do wyjasnien oferta podwykonawcy.
Dokument ten mogtby by¢ co najwyzej uzupetnieniem takiej kalkulacji, ale ztozony samodzielnie nie moze w Zzaden
sposob rozwia¢ watpliwosci zamawiajgcego, wynikajgcych z treSci wezwania.

Odnoszac sie do twierdzen INTOP zawartych w wyjasnieniach, ze w ramach razgco niskiej ceny, ocenie podlega cena w
odniesieniu do catego przedmiotu zamowienia, wskaza¢ nalezy, ze badaniu podlegata cena w zakresie dwéch
najwazniejszych asortymentéw tj. tunelu drogowego i Scian oporowych. Sumarycznie wartos¢ tych dwéch pozyciji
stanowi ponad 50% wartosci catego zamowienia i ponad 70% warto$ci samych robot budowlanych (wartoS¢ bez kwoty
warunkowej i kosztéw komunikacji zastepczej), a Wykonawca wycenit te branze

na poziomie 59% wartosci zaméwienia. Nie ulega watpliwosci, ze wystgpienie razaco niskiej ceny w zakresie
przekraczajacym potowe zamdwienia, czyli niewatpliwie istotnych,

a w zasadzie najistotniejszych czeéci skladowych zamowienia ma wptyw na catg cene ofertowg. Wniosek taki wynika
takze wprost z dyspozyciji art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, gdzie ustawodawca wskazat, ze badaniu moze podlegaé rowniez
cena istotnych czesci sktadowych, zaktadajgc, ze zaoferowanie razgco niskiej ceny w istotnych czesciach sktadowych
niewatpliwie ma wplyw na catg cene ofertowa. Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci,

ze te pozycje stanowig istotne czesci sktadowe zaméwienia (...)".

Biorgc pod uwage ustalony i opisany wyzej stan faktyczny Izba uznata, Ze Zamawiajgcy zasadnie uznat, Zze oferta
Odwotujgcego: ,podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 Ustawy, gdyz Wykonawca nie wykazat, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia i ztozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny”.

Szczegolnie istotng okolicznoscig, ktéra przesgdzita o oddaleniu odwotania byt fakt,

ze Odwolujgcy praktycznie nie podjgt polemiki z argumentacja Zamawiajgcego przedstawiong w uzasadnieniu



odrzucenia oferty. Uzasadnienie to zostato przytoczone wyzej w catosci — Odwotujgcy nie podjat realnych prob
zakwestionowania chocby czesci z ustalen i argumentoéw Zamawiajgcego.
Odwolujacy potozyt glowny nacisk na fakt, ze pozostali wzywani do wyjasnien swoich cen wykonawcy, po ich zfozeniu
byli wzywani przez Zamawiajgcego do wyjasnien uzupetniajgcych. Stad Odwolujgcy wywodzit, ze zostat potraktowany w
sposob nieodpowiadajgcy zasadzie réwnego traktowania wykonawcdéw w postepowaniu. Odwotujacy podnosit rowniez,
ze gdyby zostat wezwany do ztozenia dodatkowych wyjasnien, to zdotatby wtedy rozwia¢ wszelkie watpliwosci
Zamawiajgcego dotyczace ceny ztozonej oferty.
W ocenie Izby stanowisko takie nie moze by¢ uznane za prawidtowe. Zgodnie z art. 224 ust. 5i 6 Pzp:
5.0bowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6.0drzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu.
Wezwanie do wyjasnienia ceny oferty odnosi sie do konkretnej oferty, a zatem winno mie¢ charakter zindywidualizowany.
O ile powszechnie znana jest praktyka kierowania przez zamawiajgcych wezwan do wykonawcow, w kiérych tresci
znajduje sie lakoniczna informacja o konieczno$ci wyjasnienia ceny i ztozenia dowoddw na poparcie wyjasnien, to nawet
takie wezwanie traktowac nalezy jako przekazane do konkretnego wykonawcy, w odniesieniu
do konkretnej ceny w okreslonych warunkach. Co za tym idzie, zamawiajgcy dopiero
po otrzymaniu wyjasnieh mogg podjg¢ decyzje czy niektdére okolicznosci wymagajg dodatkowych informaciji od
wykonawcy. Zasadg jest jednokrotne wzywanie wykonawcéw
do wyjasnien cen ofert, wiec dodatkowe wezwania muszg wynika¢ z tresci tych wyjasnien,
a nie z konieczno$ci zapewnienia wykonawcy kolejnej szansy.
Odwolujacy btednie zatem zaktadat, ze skierowanie dodatkowych wezwan do wyjasnien cen do wykonawcéw: Budimex,
Konsorcjum Sarinz oraz Przystepujgcego obligowato Zamawiajgcego do skierowania takiego wezwania roéwniez do
Odwolujgcego. W sytuacii
gdy Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy nie udzielit mu nalezytych wyjasnien lub nie uzasadnialy one podanej w ofercie
ceny, to miat on obowigzek zastosowac art. 224 ust. 6 Pzp. Biorgc pod uwage argumenty Zamawiajgcego wskazane w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego nie byto podstaw do dodatkowego wezwania.
Odwolujacy sktadajgc wyjasnienia ceny nie mégt tez wiedzie¢ jakie beda dziatania Zamawiajgcego wobec ofert innych
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Wezwania do wyjasnien cen ofert do wykonawcéw: Budimex,
Konsorcjum Sarinz
oraz Przystepujgcego datowane sg na 23 czerwca 2023 r. Niezaleznie wigc od nietrafnosci argumentaciji opartej na
twierdzeniu o nierébwnym traktowaniu wykonawcéw
w postepowaniu, co do wezwania do dodatkowych wyjasnien tylko czesci z tych wykonawcéw, Odwolujgcy winien
zaktada¢, ze ma udzieli¢ Zamawiajgcemu mozliwie najsolidniejszych
i przekonywujacych wyjasnien by unikng¢é sankcji okreslonej w art. 224 ust. 6 Pzp. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze
argumentaciji Odwolujgcego przeczy dodatkowo fakt, ze po uzyskaniu dodatkowych wyjasnien od wykonawcéw Budimex
oraz Konsorcjum Sarinz, Zamawiajacy odrzucit ich oferty z postepowania. Nie ma wigc podstaw do uznania, ze
Zamawiajgcy kierujgc wezwania do dodatkowych wyjasnien cen ofert w jakikolwiek sposéb wspierat czy faworyzowat
okreslonych wykonawcow kosztem Odwotujacego.
Odwolujacy jesli nie zgadzat sie z decyzjg Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty, winien
w postepowaniu odwotawczym podwazyé trafno§¢ argumentacji Zamawiajgcego zawartej
w uzasadnieniu odrzucenia oferty.
Odwotujacy nie podjgt nawet proby wykazania, ze Zamawiajgcy btednie ocenit kalkulacje ztozong wraz z wyjasnieniami
ceny oferty. Zamawiajgcy uznat, ze kalkulacja stanowita jedynie matematyczne rozbicie ceny na poszczegdlne ceny
skladowe, przy czym istotg tego stwierdzenia byto przyjecie, ze Odwolujacy przygotowujgc kalkulacje dokonat
wstecznych obliczer w oparciu o ceny w ztozonej ofercie.
Odwolujacy nie zaprzeczyt powyzszemu stanowisku Zamawiajgcego. Ponadto, w toku posiedzenia niejawnego z
udziatem stron Odwotujgcy ztozyt dowody, w tym:
1.Oferta handlowa Nr 35/DAL/3/2023 z 1 marca 2023 r. dotyczaca zbrojen budowlanych za cene 3 050 zt netto za
tone,
2.0ferta nr 22101926/03/02/2023 z 3 lutego 2023 r. dotyczaca sprzedazy betonu oraz najmu pomp i innych maszyn
(narzedzi).
W przypadku pierwszego z ww. dowoddw Izba zwrécita uwage na nastepujgce postanowienia w tresci oferty:
1.,Oferta wazna do 1 dni od daty jej otrzymania do godziny 12:00 lub do wyczerpania mocy produkcyjnych.
2.Gwarancja statej ceny do 31.01.2024 W przypadku uiszczenia przedptaty na zaliczke w wysokosci 1500 000 zt



3.Zastrzezenie mozliwosci zmiany ceny po zapoznaniu sie z dokumentacje techniczna.
4.Ze wzgledu na czeste zmiany cen w hutach, zastrzezenie ostatecznego potwierdzenia ceny przed podpisaniem
umowy lub przyjeciem zamowienia do realizacji’.

Podmiot, ktéry ztozyt tg oferte w praktyce nie byt nig w ogole zwigzany, oferta nie mogta wiec stanowi¢ wiarygodnego
dowodu na mozliwo$¢ zaoferowania zbrojen budowlanych
w okres$lonej cenie, ani na rynkowy poziom takiej ceny.
W przypadku drugiej z ofert wskazano w jej treSci, ze niezmiennoS¢ cen gwarantowana jest do 30 czerwca 2023 r., ale
oferta wazna byta do 10 lutego 2023 r.
Termin skiadania ofert w postepowaniu uptywat 9 marca 2023 r.
Oba dowody, w szczegolnosci Oferta handlowa Nr 35/DAL/3/2023 z 1 marca 2023 r., zostaly uznane przez Izbe za
niewiarygodne. Ponadto ztozenie przez Odwolujagcego Oferty handlowej Nr 35/DAL/3/2023 z 1 marca 2023 r. jako
dowodu na okreslony, rynkowy poziom cen zbrojeh wywotato skutek odwrotny od zamierzonego — wobec przytoczonych
wyzej postanowien wylgczajacych rzeczywistg waznos¢ oferty, sktad orzekajgcy uznat, ze cena zbrojen budowlanych
wynoszgca 3 050 zt netto za tone jest nierealna.
W konsekwencji powyzszych ustalen Izba uznata, ze zarzuty nr 1 - 4 jako niezasadne podlegajg oddaleniu.
W zakresie zarzutu nr 2 Izba wskazuje ponadto, ze podstawg odrzucenia oferty byt art. 224 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224
ust. 6 Pzp, a nie art. 224 ust. 1 pkt 8 Pzp. Izba ustalita,
ze Zamawiajgcy miat podstawy do uznania, ze niewykazanie przez Odwolujgcego realnosci cen dwéch istotnych
elementéw przedmiotu zamowienia $wiadczylo o tym, ze Odwotujgcy nie obalit domniemania razgco niskiej ceny jego
oferty.
W zakresie zarzutu nr 4 Izba wskazuje, Ze podstawg decyzji Zamawiajgcego nie byly wymagajgce dodatkowych
wyjasnien watpliwosci, powstate na gruncie odpowiedzi Odwolujgcego z 18 kwietnia 2023 r., a stwierdzenie, ze udzielone
wyjasnienia byty niewystarczajace.
Odnoszac sie do zarzutu nr 5 Izba wskazuje, ze miedzy stronami nie bylo sporu co do faktu, ze Zamawiajgcy nie
przekazat Odwolujgcemu kosztorysu inwestorskiego dotyczgcego przedmiotu zamoéwienia. W  dokumentacii
postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego
do Izby réwniez brak jest tego kosztorysu. Izba nie ma zatem podstaw do uznania,
ze Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu dokumentu wchodzgcego w sktad dokumentacji postepowania. Ze
stanowiska Odwotujgcego jasno wynikato, ze chciat
on postuzy¢ sie tym dokumentem, by kwestionowaé prawidtowe oszacowanie wartoSci przedmiotu zamowienia przez
Zamawiajgcego. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak zadnego znaczenia dla oceny zasadnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego z postepowania. Odwotujgcy nie kwestionowat zasadnosci wezwania go do wyjasnien ceny oferty, tj. nie
skorzystat z mozliwo$ci wniesienia odwotania od tej czynnosci. Jego obowigzkiem byto wiec ztozenie nalezytych
wyjasnien i obalenie domniemania razgco niskiej ceny jego oferty. Ewentualne btedy Zamawiajgcego popetnione na etapie
szacowania wartoSci przedmiotu zamédwienia w Zaden sposéb nie stalyby na przeszkodzie wykazania przez
Odwolujgcego,
ze cena jego oferty ma realny charakter i pozwala na prawidtowa realizacje przedmiotu zamoéwienia.
Wobec powyzszego oddaleniu podlegat rowniez zarzut nr 6, jako wynikowy wobec zarzutéw podstawowych odwotania.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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