Sygn. akt: KIO 2685/23
POSTANOWENIE
z dnia 18 wrzes$nia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 18 wrze$nia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu11 wrze$nia 2023 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o zamoéwienie: MM SERVICE MONITORING sp. z o. 0., ul. Trybunalska 21, 95-080 Kruszéwaz
MAXUS sp. z 0. 0., ul. 3-go Maja 64/66N, 93-408 L.odz,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Sad Rejonowy w Wejherowie, ul. Wniebowstapienia 4, 84-200
Wejherowo,

postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze,
nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 zaméwienie: MM SERVICE MONITORINSp. z o. o., ul. Trybunalska 21, 95-080 Kruszéw oraz MAXUS sp. z o. o., ul.
3-go Maja 64/66N, 93-408 todz, kwoty7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy), tytutem
uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgca: ...

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Sad Rejonowy w Wejherowie, ul. Wniebowstgpienia 4, 84-200 Wejherowo, prowadzi w trybie
podstawowym z mozliwoscig negocjacji, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Ustugi ochrony oséb i
mienia”’, numer referencyjny: G.115-47/2023. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych dnia 28.07.2023 r. nr 2023/BZP 00330057/01.
W dniu 11.09.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,w ktdrym wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcych sie o zamoéwienie: MM SERVICE MONITORING sp. z o. o., ul. Trybunalska 21, 95-080 Kruszéw ore
MAXUS sp. z o. o.,ul. 3-go Maja 64/66N, 93-408 t.6dz (dalej: ,odwotujgcy”) zarzucili zamawiajgcemu naruszenie art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 239 ustawy Pzp, poprzez:
1)zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum: Security Emporio sp. z 0.0. sp. k., Emporio sp. z 0.0. oraz
Vigor Security sp. z 0.0., ktérego oferta zawiera razgco niskg cene,

2)zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum: Agencja Ochrony Oséb i Mienia Dogmat sp. z o.0., Patrol
Dogmat Spétka Cywilna M.P. R.K., Biuro Ochrony Dogmat sp. z 0.0., D&S Dogmat sp. z 0.0., Grupa Ochrony Dogmat
sp. z 0.0., ktérego oferta zawiera razgco niska cene,

3)ewentualnie zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum: Agencja Ochrony Oséb i Mienia Dogmat sp. z 0.0,
Patrol Dogmat Spotka Cywilna M.P. R.K., Biuro Ochrony Dogmat sp. z 0.0., D&S Dogmat sp. z 0.0., Grupa Ochron
Dogmat sp. z 0.0., ktdrego tresc¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia,

4)zaniechanie dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego oraz dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy konsorcjum Security Emporio zawierajgcej razgco niskg cene, ktéra powinna
zosta¢ odrzucona.
W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy konsorcjum Security Emporio,
2)odrzucenia ofert wykonawcdw konsorcjum Security Emporio oraz konsorcjum Dogmat, ktére zawierajg razgco niskg
cene,

3)ewentualnie odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum Dogmat, ktérego treS¢ oferty jest niezgodna z warunkami
zaméwienia,

4)dokonania czynnosci wyboru oferty sposrédd pozostatych nieodrzuconych ofert.

Pismem z dnia 14.09.2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktérej poinformowat o jego
uwzglednieniu w catosci.

Do dnia 15.09.2023 r. zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow



przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi
sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:
a) w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystagpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych
w odwotaniu,
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci, a do postepowania odwotawczego, w tym
po jego stronie, nie przystgpit zaden wykonawca. Dlatego Izba umorzyla postepowanie odwotawcze i nakazata zwrécié
odwolujagcemu kwote uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



