Sygn. akt KIO 2006/23

POSTANOWENIE
z dnia 17 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym, odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 10 lipca 2023 r. przez wykonawce WROCLAWSKIE PRZEDSIEBIORSTV
OCZYSZCZANIA ALBA S.A z siedzibg we Wroctawiu postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNALNE Sp. z o.0. z siedzibg w Wieluniu
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy WROCLAWSKIE
PRZEDSIEBIORSTWO OCZYSZCZANIAALBA S.A z siedzibg we Wroctawiuty 6 750 z 00 gr (stownie:
szes¢ tysiecy siedemset pie¢dziesiat ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 2006/23
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy —PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNALNE Sp. z o.0. z siedzibg w Wielupitowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego pn: ,Zagospodarowanie odpadéw o kodzie 15 01 06 — zmieszane odpady
opakowaniowe, znajdujgcych sie na Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w Rudzie, gm. Wielun”, numer
sprawy: ZP/3/2023.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, tryb podstawowy bez negocjacji, na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) zwanej dalej
.Pzp” lub ,ustawa”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 9 czerwca 2023 r. pod
numerem 2023/BZP 00253503.

W dniu 10 lipca 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce WROCLAWSKIE PRZEDSIEBIORSTWO OCZYSZCZANIAALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu (dale
»Odwolujacy”) wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

1.wyborze oferty najkorzystniejszej tj. oferty wykonawcy Konsorcjum firm: ZUO International Sp. z o. o. (ul. Stubicka
50, 69-100 Stubice) - lider konsorcjum oraz Eko - Mysl Sp. z 0. o. (Dalsze 36, 74-300 Myslibérz) — czionek
konsorcjum (dalej réwniez jako: ,Konsorcjum”);

2.poprawieniu omytki rachunkowej w ofercie Konsorcjum;

3.przyznaniu punktéw w ramach kryterium oceny ofert ,cena” ofertom ztozonym w postepowaniu;

4.zaniechaniu wezwania Konsorcjum do ztoZzenia wyjasniet w trybie art. 224 ust. 1 p.z.p.;

5.zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1)naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 2) p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p. poprzez zaniechanie poprawienia przez

Zamawiajgcego w ofercie Konsorcjum oczywistej omyiki rachunkowej polegajacej na btednym obliczeniu ceny za

wykonanie przedmiotu zamowienia, polegajacej na nieprawidtowym obliczeniu ,ceny za zagospodarowania 1 Mg

z transportem” (kolumna 8 w pkt 1 formularza ofertowego), ktéra powinna wynosi¢ 3.093,12 zt, a w konsekwencji

btednym obliczeniu wartosci brutto oferty (kolumna 9 pkt 1 formularza ofertowego), ktéra wedtug Konsorcjum

wynosita 408.888,00 zt, a w rzeczywistosci, biorgc pod uwage prawidtowo obliczong cene w kolumnie 8, powinna
wynosi¢ 1.855.872,00 zi, co jednoczesnie stanowi zaniechanie prowadzenia postepowania w sposéb przejrzysty,
zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
ewentualnie
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10) p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum z
powodu btedu w obliczeniu ceny w sytuacji gdy kwota przyjeta przez Konsorcjum w wysokosci 408.888,00 zt nie
stanowi prawidtowego wyniku dziatar arytmetycznych dokonywanych zgodnie z instrukcjg Zamawiajgcego, a btad ten
nie stanowi ,oczywistej omytki’, albowiem nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie prawidtowych podstaw do
obliczenia wartosci brutto oferty Konsorcjum oraz odtworzenie rachunku matematycznego zastosowanego przez



Konsorcjum do wyliczenia warto$ci brutto oferty (nie wiadomo, czy ktéras z cen jednostkowych zostata zle ustalona

przez Konsorcjum, czy ceny jednostkowe zostaly ustalone prawidtowo, a jedynie dziatania arytmetyczne zostaty Zle

wykonane), co jednoczesnie stanowi zaniechanie prowadzenia postepowania w sposo6b przejrzysty, zapewniajgcy

zachowanie uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow;

2)naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 2) p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p. polegajgce na poprawieniu w ofercie Konsorcjum
oczywistej omytki rachunkowej w pkt 1. oferty pt. ,Cena za wykonanie przedmiotu zamowienia” poprzez przyjecie
ceny za transport 1 Mg na odlegtos¢ 1 km w wysokosci 0,4612129032258065 zt, zamiast okre$lonej pierwotnie
przez Konsorcjum ceny 3,24 zt podczas gdy czynnoS¢ ta nie stanowi poprawienia oczywistej omytki
rachunkowej, a stanowi zmiane tresci oferty Konsorcjum polegajagcg na znacznym zmniejszeniu ceny za
transport, tak aby dopasowac jg do kohcowej wartosci brutto oferty w celu utrzymania jej na niezmienionym
poziomie, co jednoczesnie stanowi zaniechanie prowadzenia postepowania w sposéb przejrzysty, zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow;

3)naruszenie art. 239 ust. 1i 2 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p. polegajgce na wadliwym przyznaniu punktéw w ramach
kryterium oceny ofert ,cena” ofertom zlozonym w postepowaniu, co jednocze$nie stanowi zaniechanie
prowadzenia postepowania w sposéb przejrzysty, zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow;

4)naruszenie art. 224 ust. 1 p.z.p. poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do ziozenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia istotnych elementéw skltadowych ceny catkowitej, tj. ceny jednostkowej za zagospodarowanie 1 Mg
odpadu o kodzie 15 01 06 i ceny jednostkowej za transport 1 Mg na odlegtos¢ 1 km, ktdra miataby wynosic
0,4612129032258065 zt, podczas gdy ceny jednostkowe sg razgco niskie w stosunku do realiéw rynkowych, a w
zakresie ceny za transport cena jednostkowa znaczgco odbiega od ceny zaproponowanej przez samego
Zamawiajgcego, a zatem zostaly spetnione przestanki do weryfikaciji ceny w trybie art. 224 ust. 1 p.z.p.;

5)naruszenie art. 239 ust. 1 p.z.p. poprzez dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Konsorcjum
podczas gdy:
a) prawidiowo wyliczona warto$¢ brutto oferty Konsorcjum wynosi 1.855.872,00 zt a nie 408.888,00 zt, a w
konsekwencji — biorgc pod uwage kryteria ocen ofert — nie byta ona ofertg najkorzystniejsza, poniewaz oferta
Odwolujgcego zdobytaby wiekszg tgczng liczbe punktow, gdyby cena Konsorcjum zostata prawidtowo obliczona;
b) ewentualnie oferta Konsorcjum podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p. jako
zawierajgca btad w obliczeniu ceny albowiem prawidiowo wyliczona warto$¢ brutto oferty wynosita 1.855.872,00
zt, a nie jak wskazato Konsorcjum 408.888,00 zt;
c) ewentualnie, przy zatozeniu ze Zamawiajacy prawidiowo poprawit w ofercie Konsorcjum oczywistg omytke
pisarska, oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) p.z.p, z uwagi na razgco niskg cene
jednostkowg za transport 1 Mg na odlegtoS¢ 1 km i cene jednostkowg za zagospodarowanie 1 Mg odpadow,
a w konsekwencji razgco niskg cene catkowitg oferty w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2.uniewaznienia czynnosci poprawienia omytki rachunkowej w ofercie Konsorcjum;

3.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, a w jej nastepstwie poprawienie oczywistej omyiki
rachunkowej w ofercie Konsorcjum poprzez ustalenie prawidiowej wartosci brutto oferty w wysokosci
1.855.872,00 zt, ewentualnie

4.odrzucenie oferty Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) p.z.p. jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny,
ewentualnie

5.powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, a w jej nastepstwie wezwanie Konsorcjum do
ztozenia wyjasnieh dotyczgcych tresci oferty w zakresie ceny, w tym ceny jednostkowej za transport 1 Mg na
odlegtos¢ 1 km wynoszacej 0,4612129032258065 zt oraz ceny jednostkowej za zagospodarowanie 1 Mg
odpadoéw.

Ponadto Odwolujgcy wnidst o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym o zasgdzenie
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow zastepstwa procesowego przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

14 lipca 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneta odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w
ktérej Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

17 lipca 2023 roku Odwotujacy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze
cofa odwotanie wniesione w niniejszej sprawie. Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu odwotania zostato ztozone
przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Izba zwazyta, ze na skutek cofniecie odwotania wystapita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego,



o ktérej mowa w art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,
odwotujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofnigte odwotanie nie wywoluje skutkow prawnych,
jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Z kolei w mysl| art. 568 pkt 1
ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 7 500 PLN.

Majagc powyzsze na uwadze, |zba orzekia, jak w sentencji.
Przewodniczaca: .........cccoevenineenie



