Sygn. akt: KIO 2005/23
POSTANOWENIE
z dnia 21 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 lipca 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 10 lipca 2023 r. przez wykonawce odwotujgcego: MB EKO S.A,, ul. Inwestycyjna 15,
41-208 Sosnowiec,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Krakowski Holding Komunalny S.A, ul. Jana Brozka 3, 30-347
Krakow,
postanawia:
umarza postepowanie odwotawcze,
nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcyMB EKO S.A., ul
Inwestycyjna 15, 41-208 Sosnowiec, kwoty 13 500,00 zt (sfownie: trzynascie tysiecy pieéset ziotych zero groszy), tytutem
zwrotu 90% uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczaca: ...

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Krakowski Holding Komunalny S.A., ul. Jana Brozka 3, 30-347 Krakow, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Ustuga polegajgca na sukcesywnym
odbiorze, transporcie i zagospodarowaniu odpadéw powstajgcych w procesie termicznego przetwarzania odpadow w
Zaktadzie Termicznego Przeksztatcania Odpadéw (ZTPO) w Krakowie”, numer referencyjny: KZP-271-PN-10/2023
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowanew Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28.06.2023 r., nr
2023/S 122-386244.
W dniu 10.07.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wniesione przez wykonawce
MB EKO S.A, ul. Inwestycyjna 15, 41-208 Sosnowiec (dalej: ,odwotujgcy”), w ktorym odwotujacy zarzucil
zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 57 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) w zw. z art. 112 ust. 1 w zw. art. 112 ust. 2 pkt 2) w zw. z art. 114 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawag Pzp”, poprzez okreslenie w
punkcie 11 podpunkt 11.1.2. — 11.1.2.2. SWZ warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia i utrudniajgcy uczciwg konkurencje, a przez to
utrudniajgcy odwotujgcemu ubieganie sie o przedmiotowe zamowienie, tj.: ,posiada uprawnienia do prowadzenia
dziatalnosci w zakresie przetwarzania odpadéw w procesach odzysku R1 do R11 odpadu o kodzie 19 01 12 — Zuzle i
popioty paleniskowe inne niz wymienione w 19 01 11 i ponadto posiada uprawnienia do przetwarzania odpadow w
procesie odzysku R1 do R12 w przypadku procesu odzysku metali z procesu przetwarzania odpadu o kodzie 19 01
12 - Zuzle i popioly paleniskowe inne niz wymienione w 19 01 11, w ilosci ktéra w petni zabezpiecza realizacje
zamédwienia w catym jego okresie”,
2)art. 99 ust. 4 w zw. art. 16 pkt. 1) i 3) ustawy Pzp, poprzez natozenie na wykonawce przeprowadzenia koncowego
sezonowania zuzla zgodnie z zapisami pozwolenia zintegrowanego wydanego dla zamawiajacego w zwigzku z
eksploatacjg ZTPO, w zakresie: przeprowadzenia koncowego sezonowania w pryzmach na terenie wykonawcy. Drugi
etap sezonowania (wtaéciwy) na terenie nalezgcym do wykonawcy trwac bedzie przez okres co najmniej 12 tygodni,
co nie wynika z przepisdéw prawa i w sposob znaczy utrudnia uczciwg konkurencje.
W zwigzku z tym odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu dokonania zmian specyfikacji warunkéw zamdwienia
w sposéb w wskazany w odwotaniu.
W dniu 20.07.2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie.
Pismem z dnia 20.07.2023 r. (fj. przed dniem 21.07.2023 r., na ktéry zostat wyznaczony termin posiedzenia)
odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa odwotanie.
Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.



Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztoéw postepowania

odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca si¢ 90% wpisu; w
takim przypadku |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowigcej 90% jego wartosci.

Dlatego tez Izba orzekta jak w sentencji i nakazata zwréci¢ odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonego wpisu od
odwotania.

Jednoczes$nie odnoszgc sie do wniosku zamawiajgcego o zasgdzenie od odwotujgcego na jego rzecz zwrotu
kosztow wynagrodzenia petnomocnika, Izba wyjasnia, ze po pierwsze, powotany przez zamawiajgcego § 9 ust. 1 pkt 2
ww. rozporzgdzenia dotyczy sytuacji, w ktdrej odwotanie zostato uwzglednione przez zamawiajgcego, zatem przepis ten
nie znajduje zastosowania w przedmiotowej sprawie. Po drugie, § 9 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 ww. rozporzadzenia odnoszacy
sie do sytuacji zaistniatej w tej sprawie, tj. cofniecia odwotania, precyzyjnie wskazuje, jakie koszty ponosi odwotujgcy w
zaleznosci od tego, na jakim etapie postepowania odwotawczego cofngt odwotanie. Z przepiséw tych wynika, ze im
pozniej odwotujgcy cofnie odwotanie, tym wieksze ponosi koszty. Obowigzek zwrotu na rzecz zamawiajgcego kosztéw,
o ktorych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia, tj. m.in. kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, ustawodawca
przewidziat jedynie w sytuaciji, gdy odwotanie zostanie cofniete w dniu, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia oraz w sytuacji, gdy odwotanie zostanie cofniete po otwarciu rozprawy (§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) i pkt 4 ww.
rozporzgdzenia). W niniejszej sprawie odwolujgcy cofngt odwotanie w dniu poprzedzajagcym dzien, na ktoéry zostat
wyznaczony termin posiedzenia, zatem zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) ww. rozporzadzenia, nie ma podstaw do
zasgdzenia od niego na rzecz zamawiajgcego kosztow wynagrodzenia petnomocnika, natomiast nalezy mu sie zwrot
90% uiszczonego wpisu od odwotania. Dlatego tez Izba nie zasadzita zwrotu od odwotujacego na rzecz zamawiajgcego
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczagca: ...



