Sygn. akt: KIO 1206/15

WYROK
z dnia 25 czerwca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Szafraniec
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 czerwca 2015 .

przez wykonawce: ,,IBCOL Polska” sp. z 0.0. w Warszawie (02-502), ul. Lowicka 35
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Parnstwowe
»Porty Lotnicze” w Warszawie (00-906), ul. Zwirki i Wigury 1

przy udziale wykonawcy: SAE Oswietlenia i Zabezpieczenia spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia sp. k. w Warszawie (02-524), ul. Narbutta 83 lok. U1 zglaszajacego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: ,,IBCOL Polska” sp. z o.0.
w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
,,IBCOL Polska” sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy: ,,IBCOL Polska” sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego: Przedsiebiorstwa Panstwowego ,,Porty Lotnicze” w Warszawie
kwote 51 zt 00 gr (stownie: piecdziesiat jednej ziotych zero groszy) stanowigcg
koszty optaconej optaty skarbowe;.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............cccoeeiieennnn.

Sygn. akt: KIO 1206/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego

na realizacje zadania: ,Dostawa oraz instalacja urzadzen do kontroli bezpieczeristwa”
zostato wszczete przez Przedsigbiorstwo Panstwowe ,Porty Lotnicze” w Warszawie, zwane
dalej Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego warto$¢ zaméwienia, zgodnie

z informacjg przestang Prezesowi Izby w pi$émie z dnia 10 czerwca 2015 r., przekraczata
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907

z pozn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2015/S 067-120779) w dniu 4 kwietnia 2015 r.

W dniu 5 czerwca 2015 r. odwotanie w zakresie czesci 2 zamowienia: ,Dostawa, instalacja i
uruchomienie 9 szt. stacjonarnych wykrywaczy Sladowych ilosci materiatéw wybuchowych
(ETD)”wniést wykonawca: ,,,IBCOL Polska” sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej
Odwotujgcym.

Odwotanie zostato wniesione wobec przeprowadzenia w ramach czesci 2 zamowienia aukcji



elektronicznej w sposéb niezgodny z dyspozycjg art. 91c ust. 1 ustawy Pzp,

a w konsekwencji rowniez wobec wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujacy zarzucat

Zamawiajgcemu naruszenie:

- ,art. 91c ust. 1wzw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w szczegdblnosci poprzez:

1) udostepnienie formularza nie umoZzlimiajgcego wprowadzenia niezbednych danych
wtrybie bezpo$redniego potgczenia z tg strong, 2) brak umoZliwvienia wykonawcy IBCOL
sktadania kolejnych korzystniejszych postapier oraz 3) przeprowadzenie aukcji
na nieprawidfowo funkcjonujgcej platformie aukcyjnej, co do prawidfowego dziatania i
funkcjonalno$ci ktérej udzielono Odwotujgcemu btednych informaciji,
do ktérych Odwotujgcy sie zastosowaf, w efekcie czego Odwotujgcy zostat pozbawiony
mozliwo$ci ztoZzenia postgpien wtoku aukcji, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru
Jjako najkorzystniejszej oferty wykonawcy SAE Oswietlenie i
Zabezpieczenia Sp. z 0.0./sp.k., pomimo przeprowadzenia aukcji elektronicznej wadlivie
Z przyczyn obcigzajgcych Zamawiajgcego.

naruszenie przez Zamawajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie -
przez Zamawiajgcego postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.”

Odwolujacy twierdzit, ze w czasie aukcji elektronicznej nawigzat potgczenie z numerem
infolinii technicznej, stanowiacej, w jego ocenie, modut systemu aukcyjnego. W trakcie
rozmowy z pracownikiem infolinii miat on uzyskac informacje doprecyzowujgce procedure
skutecznego skfadania postgpien. Zgodnie z tymi informacjami dopuszczalne miato by¢
wczesniejsze przygotowanie kilku wariantow postgpien z réznymi cenami podpisanych
elektronicznie, sposrdd ktdérych wykonawca moze wybra¢ w toku aukcji postapienie z ceng
umozliwiajgcg przebicie oferty konkurenciji, uzyskanie najwiekszej liczby punktéw,

a tym samym gwarantujgce mu pierwsze miejsce w aukcji, co w zatozeniu Odwolujacego
miato procedure znacznie przyspieszy¢ skutecznego ztozenia postgpienia.

Zgodnie z twierdzeniami Odwotujgcego zastosowanie sie przez niego do tak opisanego
modelu postepowania uniemozliwito mu skuteczne ztozenie postapienia, a tym samym
wygranie aukcji elektronicznej i ztozenie oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci

2 zamowienia. Odwotujgcy stat przy tym na stanowisku, ze zadna informacja zamieszczona
w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ), czy tez na Platformie Aukciji
Elektronicznych UZP nie wyklucza takiego sposobu postepowania.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wnosit o ,uwzglednienie odwofania i
nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia
czynnoS$ci aukcji elektronicznej przeprowadzonej w dniu 25 maja 2015 r. oraz powtérzenie
czynnoS$ci aukcji elektronicznej w sposob zapewniajgcy zachowanie réwnego traktowania i
uczciwej konkurencji miedzy wykonawcami i odpowiadajgcy wymogom okreslonym

wart. 91c ustawy Pzp”.

W dniu 8 czerwca 2015 r. Prezesowi Izby zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego doreczyt wykonawca: SAE Oswietlenia i
Zabezpieczenia spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. w Warszawie, zwany dalej
Przystepujacym.

Skiad orzekajacy Izby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktdrakolwiek z przestanek
odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, w szczegodlnosci

w art. 189 ust. 2 pkt 3), o co wnosit Przystepujacy, a co w toku posiedzenia Izby z udziatem
Stron popart rowniez Zamawiajgcy. W ocenie Przystepujacego rozpoznawane odwotanie
uzna¢ nalezato za wniesione po terminie, albowiem ze swej istoty zmierzato ono

do zakwestionowania zasad wedtug ktérych zostata przeprowadzona aukcja elektroniczna,

a czas na skuteczne podwazanie ksztattu tych zasad w dniu wniesienia odwotania
juz uptynat. Izba nie podzielita tej oceny, uznata bowiem, ze Odwolujgcy we wniesionym
przez siebie odwotaniu, nie kontestowat zapisow Specyfikaciji Istotnych Warunkow
Zamowienia (SIWZ), czy tez innych aktoéw okre$lajgcych zasady wedtug ktorych zostata



przeprowadzona aukcja elektroniczna, a formutowat zarzuty wobec samego przebiegu
aukciji. Majac na uwadze fakt, ze aukcja elektroniczna odbyta sig¢ w dniu 25 maja 2015r.,

a rozpoznawane odwotanie zostato wniesione w dniu 5 czerwca 2015 r. — dzien 4 czerwca
byt dniem ustawowo wolnym od pracy — dzien Bozego Ciata — zgodnie z art. 1 pkt 1)

lit. h) ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 4 poz. 28).
Kierujgc sie tym przekonaniem, Izba uznata, Ze odwotanie nie podlega odrzuceniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania,
na podstawie zebranego materiatu dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk
stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu, w $wietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materiatlu dowodowego dokumenty przekazane

przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Izby i po$wiadczone za zgodnos¢
z oryginatem, a takze dokumenty ztozone w toku postepowania odwotawczego (w tym
réwniez wraz z odwotaniem) przez Strony i Przystepujgcego.

Izba nie uwzglednita w toku rozprawy wniosku Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadka — informatyka Odwotujgcego, na okolicznos¢ odbycia rozmowy
z przedstawicielem infolinii i tresci tej rozmowy. W ocenie Izby przeprowadzenie powotanego
dowodu prowadzitoby jedynie do zwtoki w postepowaniu. Odwotujacy wraz z pismem
z dnia 22 czerwca 2015 r. ztozyt m.in. pisemne o$wiadczenie trzech oséb (w tym
powotanego informatyka Odwotujgcego), ktére miaty uczestniczy¢ z jego strony
w telefonicznej rozmowie z przedstawicielem infolinii — kazda z tych trzech os6b
po$wiadczyta, ze brata udziat w powotanej rozmowie, a takze opisata przebieg tejze
rozmowy. Majgc na uwadze to, ze o$wiadczenie pisemne, ze swej natury - konstruowane
z rozmystem i nalezytym przygotowaniem, zawiera¢ winno wskazanie na wszystkie
okolicznosci, ktére osoby sktadajgce to oswiadczenie chciaty w nim zawrzeé, Izba uznata,
ze stuchanie zeznan Swiadka (jednego z sygnatariuszy powotanego pisemnego

do szczegdlnie oSwiadczenia) prowadzi¢ bedzie jedynie zwtoki w
postepowaniu,

wobec poczynionych przez Izbe ustalen co do brzmienia tresci SIWZ oraz zapiséw innych
regulacji odnoszacych sie do przebiegu aukc;ji elektronicznej i sposobu jej przeprowadzenia.

Majgc na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu Izba ustalita,

ze zgodnie z pkt .1 SIWZ zaméwienie zostato podzielone na 2 czesci, z ktory druga
obejmowata dostawe, instalacje i uruchomienie 9 szt. stacjonarnych wykrywaczy sladowych
ilosci materiatow wybuchowych (ETD).

Zgodnie z pkt XVIIl.1 SIWZ Zamawiajgcy przy wyborze oferty najkorzystniejszej kierowac sie
miat dwoma kryteriami: ceng (80%) i terminem realizacji (20%).

W rozdziale XIX SIWZ zawarte zostaty informacje dotyczace wyboru najkorzystniejszej oferty
z zastosowaniem aukcji elektronicznej. Zgodnie z pkt XIX.2 SIWZ Zamawiajgcy przewidziat
dla czesci 2 zaméwienia dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z zastosowaniem aukcji
elektronicznej na zasadach okreslonych w art. 91a-91c ustawy Pzp. Aukcja ta miata zostaé
przeprowadzona na stronie http://aukcje.uzp.gov.pl. Zgodnie z pkt XIX.3 SIWZ zaproszenie
do udziatu w aukcji miato zostaé przestane wykonawcom drogg elektroniczng na adres
e-mail wskazany przez wykonawce w formularzu oferty. W pkt XIX.5 SIWZ okre$lone zostaty
wymagania odnoszgce sie do rejestracji i identyfikacji wykonawcéw. Wskazano tam

m.in.: w lit. h) ze postgpienia sktadane w toku aukciji elektronicznej muszg by¢ opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu; w lit. i) ze ,Po wprowadzeniu do systemu postgpienia,
wygenerowany zostanie dokument PDF opisujacy oferte Wykonawcy. Dokument ten nalezy
pobrac (zapisac na dysku lokalnym), a nastepnie podpisac elektronicznie za pomocg



oprogramowania dostarczonego przez wystawce podpisu elektronicznego i odesta¢
podpisany dokument do systemu aukcyjnego. System dokona automatycznej weryfikacji
podpisu elektronicznego — w przypadku pozytywnej weryfikacji, postapienie zostanie
przyjete.”; w lit. 0) ze ,Zamawiajacy nie ponosi zadnej odpowiedzialno$ci wynikajgcej

Z nieumiejetnej obstugi przez wykonawcow «Platformy aukcji elektronicznychy», posfugiwania
sig podpisem elektronicznym w czasie zatwierdzania postapier badz innych usterek
technicznych, ktorych wystagpienie jest niezalezne od Zamawiajgcego.”;

w lit. p) ze ,Wykonawca powinien zapoznac sie z Regulaminem dostepnym na stronie
internetowej http://aukcje.uzp.gov.pl.”; w lit. q) ze kryterium stosowanym w toku aukc;ji
elektronicznej bedzie cena oferty brutto, zas ,Ceng wyjsciowg w aukcji elektronicznej

dla kazdego wykonawcy jest cena brutto zaproponowana przez tego wykonawce w ztozonej
ofercie pisemnej dla cze$ci 2 zamodwienia.”, a takze szereg innych zapiséw opisujgcych
m.in. wymagania techniczne dla urzgdzen informatycznych, wymaog posiadania urzadzen i

oprogramowania stuzgcych do obstugi podpisu elektronicznego, czy tez obstugiwanego
przez system aukcyjny formatu Xades.

Zgodnie z pkt 11 pisemnego protokotu postepowania przed uptywem terminu sktadania ofert
w ramach czesci 2 zaméwienia trzech wykonawcow (w tym Odwolujacy i Przystepujacy)
Zlozyto swoje oferty Zamawiajgcemu.

Jak wynika, z przedstawionego przez Odwotujgcego wydruku historii aukcji (dowod nr 2
zatgczony do pisma z dnia 22 czerwca 2015 r.) w dniu 20 maja 2015 r. Zamawiajacy
przekazat trzem wykonawcom, ktorzy ztozyli swe oferty w ramach czesci 2 zamoéwienia,
zaproszenie do udziatu w aukciji elektroniczne;j.

Jak wynika z przedstawionego przez Odwolujgcego pisma Dyrektora Generalnego UZP

z dnia 17 czerwca 2015 r. Odwotujgcy w dniu 25 maja 2015 r., o godzinie 9:14 podjgt udang
probe ztozenia testowego postgpienia. Poczawszy od wprowadzenia zmienionej wartosci
ceny do zweryfikowania prawidtowos$ci podpisania dokumentu — postgpienia zapisanego

w formacie PDF, caly proces trwat niewiele ponad minute i czterdziesci sekund.

W tym miejscu, podkreslenia wymaga to, ze to na Odwotujgcym spoczywat ciezar
przedstawienia odpowiednich dowodéw potwierdzajgcych zaistnienie faktow,

na ktére powotywat sie on stawiajgc rozpoznawane przez Izbe zarzuty, zgodnie bowiem

z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121) ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Analogiczng regulacje zawiera przepis art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne.

Majac na uwadze te zasade, Izba uznata, ze Odwolujgcy nie przedstawit dowodu
potwierdzajgcego postawiong przez niego teze, ze w testowej wersji systemu aukcyjnego,
ktéry zostat mu udostepniony po otrzymaniu zaproszenia do udziatu w aukciji i w ktérym to
systemie podjgt on powotang prébe ztozenia testowego postapienia, ,kazde postgpienie,
niezaleznie od opatrzenia go lub nie podpisem elektronicznym, jest weryfikowane
pozytywnie”. Logi przedstawione w pkt 3.1 powotanego pisma Dyrektora Generalnego UZP
z dnia 17 czerwca 2015 r. zdajg sie sugerowaé co innego — mowa tam bowiem o weryfikaciji
dokumentu i wystaniu go do WebNotariusa, a wreszcie o pozytywnej weryfikacji podpisu.

W Zadnym z pism Dyrektora Generalnego UZP (przedstawiono Izbie trzy takie pisma),

ani tez w zadnym innym dokumencie zaliczonym w poczet materiatu dowodowego,
Odwotujgcy nie wskazat zapisu potwierdzajgcego stawiang przez niego teze. Za dowod taki
nie moze by¢ samo powotanie sie na takg tres¢ w pismie z dnia 22 czerwca 2015 —

mogto ono zostaé jedynie uznane za ziozenie oSwiadczenia przez samego Odwolujgcego,
ktérego prawdziwosci zaprzeczyt nastepnie Przystepujacy, twierdzac, ze przywolywane
przez Odwotujgcego zapisy odnoszg sie do innej, powszechnie dostepnej, wersiji testowej



systemu aukcyjnego. W takiej sytuacii, jak to juz zostato wskazane, obowigzek
przedstawienia odpowiednich dowodéw spoczywat na Odwotujgcym. Ten dowoddw takich
Izbie nie przedstawit. Majgc to na uwadze Izba uznata, Ze tak jak to wynika z powotanego
pisma Dyrektora Generalnego UZP, jak rowniez z rozpoznawanego odwotania, Odwotujgcy
na niecatg godzine przed rozpoczeciem aukcji elektronicznej, przec¢wiczyt ,.catg procedure
wraz z podpisem elektronicznym, co zakonczyto sie powodzeniem’. Innych préb skfadania
postgpien przed otwarciem aukcji, w $wietle zebranego materiatu dowodowego, Odwolujgcy
juz nie podjemowat.

Nie byto sporne miedzy Stronami, ze aukcja rozpoczefa sie w dniu 25 maja 2015 .
0 godzinie 10:00 i skonczyta sie tego samego dnia o godzinie 11:00.

W toku aukcji Odwotujacy, jak wynika to z powotanego pisma Dyrektora Generalnego UZP i
przywotanych tam logéw opisujacych podejmowane przez Odwotujgcego dziatania

w systemie aukcyjnym, Odwolujgcy dwukrotnie rozpoczat proces sktadania postgpienia
okreslajgc warto$¢ ceny oferty na kwote 1 500 000 zt, aby nastepnie kazde z tych postgpieh
anulowac (godz. 10:18 i 10:29). Nastepnie Odwotujgcy rozpoczynat kolejne procesy
sktadania postgpienia okreslajgc warto$¢ ceny odpowiednio na kwote 1 420 000 zi,

1 380 000 z, 1 280 000 zt, 1 180 000 zt, 1 114 900 zti 1 249 000 zt, kazdorazowo pobierat
wygenerowany dokument PDF, aby w efekcie anulowac rozpoczety proces postgpienia —
odpowiednio o godz. 10:35:10, 10:36:14, 10:36:46, 10:37:18, 10:37:49 i 10:42:45 —

przez podjecie tego procesu na nowo, z inng juz cena.

O godzinie 10:56:43 Odwotujacy zainicjowat nastepny proces sktadania postgpienia. Ustalit
wartos¢ ceny na kwote 1 280 000 zt. Nastepujace po tym zdarzeniu dziatania podejmowanie
przez Odwotujgcego Dyrektor Generalny UZP, przywotujgc przy tym kolejne logi, opisat
nastepujgco: ,zaakceptowanie oferty i przejscie do pierwszego kroku sktadania postgpienia
[10:56:52] (...) proba przejscia do kolejnego kroku sktadania postapienia bez pobrania
dokumentu PDF, ktéra zostata zablokowana przez system, ktory wymusza te czynno$c¢
wprocesie. Jednoczesnie wtym widoku prezentowana jest informacja o koniecznosci
podpisania pobranego pliku. [10:56:55] (...) pobranie dokumentu wygenerowanego

przez system [10:57:04] (...) przejScie do drugiego kroku sktadania postagpienia [10:57:16]
(...) otwarcie zaktadki «Oferta» w celu podglgdu aktualnych warto$ci aukcji, ktore skutkuje
anulowaniem procesu sktadnia postgpienia. Informacje na temat braku mozliwosci otwarcia
zaktadki «Oferta» wirakcie sktadania postgpienia jest prezentowana uzytkownikowi wtrakcie

procesu [10:57:22] (...) proba wystania dokumentu do weryfikacji, zakoriczona informacjg
0 anulowaniu postgpienia, wynikajagcym z poprzednich krokéw postepowania wykonawcy
[10:59:05] (...) Rozpoczecie kolejnego procesu sktadania postgpienia,

podczas ktérego wykonawca nie zdgzyt wysta¢ podpisanego dokumentu ze wzgledu

na zamkniecie sie aukcji [11:00:05"]

Jak wskazywat na to Dyrektor Generalny UZP, w pi$mie z dnia 17 czerwca 2015 .
adresowanym do Zamawiajgcego (i przez niego, wraz z odpowiedzig na odwotanie Izbie
przedstawionym) Odwotujgcy w trakcie sktadania postgpienia byt ,informowany

przez system, ze taka sytuacja [wczesniejsze pobranie dokumentu PDF, i nastepnie
wykorzystanie go w na nowo procesie postgpienia] zainicjowanym sktadania

nie jest moZliwa. W trakcie pobierania dokumentu z Platformy system prezentuje informacje:
«Ponizej znajduje sie odsytacz do dokumentu opisujgcego ztozong oferte. Po pobraniu i
potwierdzeniu jego poprawnosci, nalezy podpisa¢ go elektronicznie i przejs¢ do kolejnej
strony (...)» oraz «W przypadku zamknigecia tej strony lub potgczenia sie ze strong
przedstawiajgcg widok oferty postagpienie zostanie anulowane. W trakcie sktadnia
postgpienia nie mozesz tgczyc¢ sie z widokiem oferty» Dodatkowo system nie umoZzliwia
przejscia do kolejnego kroku bez weczes$niejszego pobrania dokumentu.”

W tak zaistniatym stanie faktycznym Odwotujgcy wnidst rozpoznawane przez Izbe
odwotanie, stojgc na stanowisku, ze podejmowane przez niego dziatanie nie bylo sprzeczne
z zadng informacjg zawartg w SIWZ, czy tez w Platformie Aukciji Elektronicznych UZP.



Izba, kierujac sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych i popieranych w toku
postepowania odwotawczego.

Skiad orzekajgcy Izby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutdéw podniesionych w odwotaniu i podlegajgcych kognicji Izby, doszedt

do przekonania, iz sformutowane przez Odwolujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia

w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie,
jako takie, nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby w toku postepowania odwotawczego nie wykazano, aby Odwotujgcemu

nie zostato przez Zamawiajgcego zagwarantowane, tak jak miato to by¢é zgodnie z zapisami
SIWZ, aby mégt za pomocg formularza umieszczonego na stronie internetowej,
umozliwiajgcego wprowadzenie niezbednych danych w trybie bezposredniego potgczenia

z tg strong, sktada¢ kolejne korzystniejsze postgpienia, podlegajgce automatycznej ocenie i
klasyfikacji, a zatem aby zostat naruszony przepis art. 91c ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z pismem Dyrektora Generalnego UZP z dnia 1 czerwca 2015 r. adresowanym
do Odwotujgcego, w toku aukciji, w ktérej uczestniczyt Odwotujacy, ,nie zostaty stwierdzone
usterki techniczne w dziataniu Platformy uniemoZliviajgce prawidtowy przebieg aukcji’.

Jak to wynika z przedstawionych Izbie pism Dyrektora Generalnego UZP, Odwotujgcy,
wbrew zapisom SIWZ, a takze wbrew tre$ci komunikatéw prezentowanych mu przez system
w toku procesu sktadania postgpienia, o godzinie 10:57:22 przerwat proces sktadania
postgpienia przez otwarcie przez otwarcie zaktadki ,Oferta”. Uczynit to pomimo jasnego i
precyzyjnego komunikatu prezentowanego mu przez system: ,W przypadku zamkniecia tej
strony lub potgczenia sie ze strong przedstawiajgcg widok oferty postapienie zostanie
anulowane. W trakcie sktadnia postgpienia nie mozesz taczyc¢ sie z widokiem oferty.”

Juz w Swietle tresci tylko tego komunikatu prezentowanego Odwotujgcemu przez system,
oczywistym jest, ze nie znajduje uzasadnienia wyrazone przez Odwotujgcego przekonanie,
ze podejmowane przez niego dziatanie nie bylo sprzeczne z zadng informacjg zawartg

w SIWZ, czy tez w Platformie Aukciji Elektronicznych UZP. Podobnie, w $wietle pism
Dyrektora Generalnego UZP, nalezy oceni¢ twierdzenia Odwotujgcego prezentowane w toku
rozprawy przez Izbg, zgodnie z ktérymi tak w SIWZ, jak i w Platformie Aukciji Elektronicznych
UZP, nie zostato wyraznie wytgczona mozliwo$¢ przerwania procesu postgpienia.
Podkreslenia wymaga, ze juz w pkt XIX.5.i) SIWZ opisano proces sktadania postgpienia

jako sekwencje zdarzen, kolejno po sobie nastepujgcych — ciggty proces, w ktérym podjecie
okreslonej czynnosci jest wynikiem czynnosci ja poprzedzajace;j (,Po wprowadzeniu

do systemu postgpienia, wygenerowany zostanie dokument PDF opisujgcy oferte
Wykonawcy. Dokument ten nalezy pobrac (zapisac¢ na dysku lokalnym), a nastepnie
podpisac elektronicznie za pomocg oprogramowania dostarczonego przez wystawce

podpisu elektronicznego i odestac podpisany dokument do systemu aukcyjnego. System
dokona automatycznej weryfikacji podpisu elektronicznego — w przypadku pozytywnej
weryfikacji, postgpienie zostanie przyjete.”). Oczywistym winno by¢ dla Odwolujgcego,

ze przerwanie tak opisanego procesu postgpienia (czy to przez rozpoczecie kolejnego
postgpienia na inng kwote, po uprzednim zapisaniu na dysku wygenerowanego dokumentu
PDF, czy to przez otwarcie zaktadki ,Oferta”) prowadzi¢ bedzie do anulowania rozpoczetego
procesu postgpienia. W takim tez przypadku, gdy liniowy proces zostat przerwany przez jego
anulowanie (a zatem catkowite zniesienie dotychczas zrodzonych przezen skutkow),
nieuzasadnionym bylo oczekiwanie przez Odwotujgcego, ze mozliwym bedzie wykorzystanie
substratu anulowanego procesu (wygenerowanego wczesniej dokumentu PDF), w na nowo
zainicjowanym procesie — szczegdlnie wobec opisania w SIWZ procesu skfadania
postapienia, jako procesu liniowego, na ktory sktadajg sie kolejno po sobie nastepujgce

sekwencyjnie czynnosci — o powotanej sekwencyjnosci procesu $wiadczy w szczegoélnosci
sposob sformutowania tresci pkt XIX.5.i) SIWZ



Majgc na uwadze tak jednoznacznie przekazywane wykonawcom, co istotne — utrwalone
na pismie — komunikaty (czy to przez tres¢ SIWZ, czy to juz w toku aukcji, przez system),
Izba uznata, ze Odwotujgcy winien kierowac¢ sie tymi wiasnie, sformutowanymi na pismie i
skierowanymi do niego, instrukcjami, nie za$ zawierzac, obarczonym, ze wzgledu na swéj
charakter, wigkszg dozg niepewnos$ci, poradami przekazywanymi mu przez pracownika
Infolinii. | to szczegodlnie w sytuaciji, gdy jak wynika to z relacji Odwotujgcego, porady te staty
de facto w opozycji wobec instrukciji pisemnych, formutowanych tak przez Zamawiajgcego,
jak i podmiot prowadzacy Platforme Aukcji Elektronicznych, tj. UZP. Odwolujgcy nie wykazat,
aby z zapiséw SIWZ, czy tez innych dokumentéw, na ktére SIWZ sige powolywata, wynikaé
miato, ze informacje uzyskanie w kontakcie z infolinig techniczng traktowane by¢ moga,
jako wigzgca wykonawcow zmiana ustalonych na pi$mie regut rzadzacych aukcjg
elektroniczng.

Zasadnie, w ocenie Izby, podnosit Zamawiajgcy, ze w odniesieniu do profesjonalnego
wykonawcy uzasadnionym wydaje sie oczekiwanie, ze jeszcze przez rozpoczeciem aukcji
rozwazy mozliwe sposoby postepowania i wynikajgce z nich scenariusze

(chotby przez wczeéniejsze przeliczenie mozliwych do osiggniecia przez réznych
wykonawcow punktéw, w zaleznoéci od poziomu cen przez kazdego z nich zaoferowanych —
w szczegolnosci w sytuacji, gdy poddane pod aukcje zostato tylko jedno jedyne kryterium,
do tego tatwe w poréwnaniu, tj. cena), aby nastepnie wybrac ten, ktéry w jego ocenie
najlepiej stuzy¢ bedzie osiggnigciu korzystnego dla niego wyniku w przeprowadzonej

przez Zamawiajgcego aukcji. Oczywistym jest przy tym, ze podejmowaniu takich decyzji
towarzyszy¢ winno gruntowne zapoznanie si¢ ze spisanymi regutami rzgdzacymi planowang
aukcja, a takze odpowiednio wcze$niejsze zapoznanie sig z udostgpniong mu z nalezytym
wyprzedzeniem Platformg Aukcji Elektronicznych. To ostanie — zapoznanie si¢ z systemem,
w Swietle powotywanego pisma Dyrektora Generalnego UZP z dnia 17 czerwca 2015 r
przedstawionego przez Odwotujgcego, wykonawca ten rozpoczat dopiero na ok. trzy
kwadranse przez terminem rozpoczecia aukcji. Przeprowadzit on proces postgpienia tylko
jeden raz, a takze, co istotne, nie prébowat on przy tym zrealizowac scenariusza dziatan,
ktory starat sie wdrozy¢ w zycie juz w toku samej aukcji. Niezrozumiatymi w tym kontekscie
wydajg sie tez uwagi Odwolujgcego o koniecznosci dokonywania odpowiednich przeliczen
w toku aukcji, czy tez utyskiwanie na to, ze inny wykonawca ztozyt swe postgpienie

w ostatnich minutach aukcji — taka jest wszak natura aukcji ograniczonych czasowo — kazdy
jej uczestnik dazy do tego, aby to ztozone przez niego postapienie byto tym ostatnim,

zfozonym tuz przed zamknieciem aukcji, a tym samym niemozliwym juz do przebicia
przez innych uczestnikdw tej aukciji.

Podjecie przez Odwotujgcego dziatan, ktére w Swietle prezentowanych mu komunikatéw,
doprowadzi¢ musiaty do anulowania procesu skfadania postapienia (przej$cie do zaktadki
,Oferta”), czy tez podjecie proby ziozenia takiego postgpienia juz po uptywie czasu
przewidzianego na aukcje, nie mogto doprowadzi¢, w Swietle zasad rzgdzacych
przeprowadzang przez Zamawiajgcego aukcjg do skutecznego przebicia oferty
konkurencyjnej.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9

i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci

i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzigta w szczegdInosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzgdzenia, zgodnie z ktébrym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie na podstawie rachunkow
przedtozonych do akt sprawy. Majgc na uwadze fakt, iz Zamawiajacy przedtozyt odpowiednie
rachunki — dowdd wniesienia optaty skarbowej, Izba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 3

pkt 1) powotanego rozporzgdzenia jego wniosek o obcigzenie Odwotujgcego poniesionymi
przez niego kosztami optaconej optaty skarbowe;j, tj. kwotg 51 zt.



Przewodniczacy: .................ccooeeenieinn.
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