Sygn. akt: KIO 2000/23
WYROK
z dnia 27 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 lipca 2023 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Agencja
Ochrony MK Sp. z o.0. - Lider Konsorcjum z siedzibg w Warszawieoraz Agencja Ochrony Kowalczyk Security
Sp. z 0.0. - Partner Konsorcjum z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie
Przedsiebiorstwo Realizacji Inwestycji Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Agencja
Ochrony MK Sp. z o.0. - Lider Konsorcjum z siedzibg w Warszawieoraz Agencja Ochrony Kowalczyk
Security Sp. z 0.0. - Partner Konsorcjumz siedzibg w Warszawie i
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
Agencja Ochrony MK Sp. z o.0. - Lider Konsorcjum z siedziba w Warszawieoraz Agencja Ochrony
Kowalczyk Security Sp. z 0.0. - Partner Konsorcjum z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od
odwotania.
2.2.Zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset
zfotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy.........cccvvevvvneinve s r e
Sygn. akt: KIO 2000/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miejskie Przedsigbiorstwo Realizacji Inwestycji Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie ochrony oséb i
mienia w Miejskim Przedsigbiorstwie Realizacji Inwestycji Sp. z 0.0. w Warszawie, BZP.260.6.2023.AM.
W dniu 10 lipca 2023 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Agencja Ochrony MK Sp. z o.0. -
Lider Konsorcjum z siedzibg w Warszawie oraz Agencja Ochrony Kowalczyk Security Sp. z 0.0. - Partner Konsorcjum z
siedzibg w Warszawie wniesli odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego Miejskiego Przedsiebiorstwa Realizacji Inwestyciji
Sp. z 0.0. w Warszawie w postaci uznania bezskuteczno$ci zastrzezenia przez Wykonawce tajemnicy przedsigbiorstwa
w odniesieniu do informacji zawartych w wyjasnieniach w czesci dotyczacej kalkulacji ceny i odtajnienia dokumentow i
informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisow:
1) art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych z zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez niedokonanie wiasciwej analizy skutecznosci
zastrzezenia przez Wykonawce tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do informacji zastrzezonych w ztozonych
przez Wykonawce wyjasnieniach w czesci dotyczacej kalkulacji ceny oferty i niezauwazenie przez Zamawiajgcego, ze
stanowig one zbiér informacji posiadajacych warto§¢ gospodarczg z uwagi na wskazanie m.in. danych kontrahentéw
Wykonawcy i cen jednostkowych towaréw i ustug jakie Konsorcjum nabywa w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, ktore to informacje fgcznie tworzg zbior danych o podstawach uzyskiwanego przez Wykonawce zysku,
jednoczes$nie wskazujgc obszary dziatalnosci Odwotujacych umozliwiajgce zaoszczedzenie kosztdbw ponoszonych
przez Konsorcjum, co stanowi o zasadno$ci nadaniu tym informacjom waloru tajemnicy przedsigbiorstwa.
2) art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych poprzez naruszenie zasady
uczciwej konkurencji i nieréwne traktowanie Wykonawcy poprzez bezpodstawne dokonanie czynno$ci uznania
bezskutecznosci zastrzezenia przez Wykonawce tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do informacji zawartych w
wyjasnieniach w czesci dotyczacej kalkulacji ceny i odtajnienia dokumentéw i informacji zastrzezonych jako tajemnica



przedsiebiorstwa, bez rozwazenia, ze ww. czynno$¢ spowoduje po stronie podmiotow konkurencyjnych nieuprawniony

dostep do modelu sposobu kalkulowania oferowanej ceny i budowania strategii ustalania ceny wypracowanych przez

Konsorcjum, co ze wzgledu na stopien szczego6towosci danych naraza Odwolujgce na potencjalng szkode, gdyz
informacje te tworzg catoS¢ organizacyjng i nie sg powszechnie znane dziatajgcym na rynku ochrony os6b i mienia
podmiotom, co uzasadnia nadanie tym informacjom waloru tajemnicy przedsiebiorstwa.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit o:

1. Uwzglednienie Odwotania w zwigzku z okoliczno$ciami podniesionymi w niniejszym pismie;

2 . Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uznania bezskutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w odniesieniu do informacji zastrzezonych w wyjasnieniach ztozonych przez Wykonawce w
czesci dotyczacej kalkulacji ceny oferty;

ewentualnie:

Nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci uznania bezskutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w czesci tj. w odniesieniu do informacji zastrzezonych w wyjasnieniach ztozonych przez
Wykonawce w zakresie danych kontrahentéw i cen jednostkowych za towary i ustugi wynikajacych z
zamieszczonych w zatgczonych fakturach VAT.

Odwolujgcy wskazat, ze:

Zamawiajgcy Miejskie Przedsiebiorstwo Realizacji Inwestycji Sp. z 0.0. prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 i nast. ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2022r. poz. 1710 ze zm.) zwanej dalej: ,Ustawg” oraz aktdbw wykonawczych wydanych na jej

podstawie. W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia Zamawiajgcy korzysta z platformy Marketplanet
OnePlace, zwanej dalej platformg zakupowg Zamawiajgcego. Przedmiotem zamowienia jest ustuga ochrony oséb i
mienia w Miejskim Przedsiebiorstwie Realizacji Inwestycji Sp. z 0.0. w Warszawie, a jego warto$¢ jest wieksza od
progéw unijnych okreslonych na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy w odniesieniu do ustug, BZP.260.6.2023.AM.

W toku prowadzonego postepowania, pismem z dnia 13 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty ztozonej w postepowaniu na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. — Prawo Zamowien Publicznych.

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca w dniu 19 czerwca 2023 r. ziozyt Zgdane wyjasnienia jednocze$nie zastrzegajac,

ze zalgczone wyjasnienia w czesci dotyczacej kalkulacji ceny oferty tj. tekst, kalkulacja i przediozone dowody stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa.

Wykonawca wskazal, ze przedmiotowe wyjasnienia stanowig informacje gospodarcze i organizacyjne, ktorych

ujawnienie zagraza jego interesom, gdyz daje mozliwoS¢ ich wykorzystania w celu zachwiania pozycji rynkowej, co

zdecydowalo o podjeciu przez niego dziatan, zmierzajgcych do zachowania ich poufnego charakteru. Wykonawca

podkreslit, ze zastrzezone informacje i dokumenty tworzg catos¢ kalkulacji ceny ofertowej. Tym samym stanowig dane

gospodarcze i organizacyjne, dotyczace sposobu i metod dziatalnosci. Informacje te sg danymi handlowymi na temat
elementéw ceny i sposobu jej budowania a takze sposobu budowania strategii ceny ofertowej. Informacje oraz
dokumenty, jako cato$é, decydujg o przewadze rynkowej nad pozostatymi uczestnikami rynku. Kompilacja

wspomnianych informacji i dokumentéw pozwala uzyska¢ dane o systemowym i kompletnym modelu ustugi, ktory to

model wplywa bezposrednio na sposob kalkulowania przez Wykonawce ceny ofertowe;.

Kalkulacja ceny oferty moze stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa jezeli ma autorski charakter i wyrézniajgce jg na tle
typowo stosowanych metodologii cechy. Ochronie podlega¢ bedzie szczegdlne zestawienie elementéw i informacii,

nawet jezeli poszczegolne elementy tego zestawienia sg dostepne publicznie. Na Wykonawcy spoczywat obowigzek
wykazania obiektywnej wartosci gospodarczej takiego zestawienia. (KIO 623/23, LEX nr 3517007 — wyrok z dnia 20
marca 2023 r.)

Czynno$¢ Zamawiajgcego w zakresie badania zasadnosci zastrzezenia przez wykonawce okre$lonych informacji jako
tajemnica przedsiebiorstwa nie moze odbywaé bez jej udokumentowania w dokumentacji postepowania przetargowego.

Czynno$¢ odtajnienia czy czynno$¢ utrzymania tajemnicy przedsiebiorstwa w stosunku do okreslonych
informacji/dokumentéw winna zawsze mie¢ odzwierciedlenie w aktach postepowania przetargowego i zawieraé

uzasadnienie. Stanowi to substrat zaskarzenia dla poszczeg6lnych wykonawcow. Jej brak uniemozliwia wykonawcom

dokonania analizy poprawnosci decyzji Zamawiajgcego i ewentualnego skorzystania ze $rodkéw ochrony prawne;.

Jednoczes$nie nie jest rolg Zamawiajgcego ustalanie za wykonawce, na ktérym cigzy obowigzek wykazania zasadnosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, charakteru utajnionych informacji, a takze domniemywanie, ze za poufng

nalezy uzna¢ dang a nie inng informacje zwitaszcza wowczas, gdy wykonawca zastrzega praktycznie catosé

dokumentow. (KIO 679/23, LEX nr 3529795 — wyrok z dnia 24 marca 2023 r.)

Nalezy wskaza¢, ze zasada jawnosci postepowania doznaje ograniczen wynikajgcych z przyjecia, iz istniejg informacije
zastugujgce na szczegoding ochrone w procesie udzielania zamdwienia publicznego. O ile cena za realizacje zamowienia



to istotny czynnik oferty, stanowigcy naturalny element, kiérym konkurujg wykonawcy, o tyle odtajnienie czynnikdéw
mogacych mie¢ wplyw na obnizenie tej ceny stanowi wprowadzone przez danego Wykonawce rozwigzanie techniczne i
organizacyjne, ktére nalezy postrzegac jako autorskie. W przedtozonych do wyjasnien zatagcznikach Odwotujgca zawarta
szczegGtowy opis wspomnianych rozwigzan. Pozostali Wykonawcy mogliby zatem z tresci ztozonych wyjasnien wraz z
zatgcznikami powzigé wiedze o szczegodlnych rozwigzaniach, ktdére mogliby wprowadzi¢ w swoich podmiotach.
Ujawnienie tych rozwigzan wplywa w sposéb znaczgcy na sytuacje Odwotujgcej jako Wykonawcy na rynku.

Biorgc pod uwage powotane orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej nalezy wskazac, ze informacje zastrzezone
przez Wykonawce majg charakter za rowno publicznych (m.in. oparcie wyliczen o kwote minimalnego wynagrodzenia
okreslonego odrebnymi przepisami) jak i niedostepny dla dziatajgcych na rynku konkurentdéw (ij. dane kontrahentéw
Odwolujacej i ceny jednostkowe za nabywane przez Odwotujgce towary i ustugi). Jak juz wyzej wskazano okolicznos¢ ta
nie pozbawia mozliwosci nadania takiemu zbiorowi danych ochrony wynikajgcej z zastrzezenia ich jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Kalkulacja ceny charakteryzuje sie wieloScig elementéw skiadajgcych sie na ostateczny wynik w
postaci zaoferowania konkretnej kwoty Zamawiajgcemu. Wobec powyzszego rozwigzania i wskazniki, ktdrymi kieruje sie
Odwolujgca prowadzg do uzyskania przez nig gospodarczego efektu w postaci otrzymania konkurencyjnej ceny tj. ceny
prawdopodobnie nizszej niz zaproponowana przez innych Wykonawcow. Tym samym ujawnienie informacji w tym
zakresie pozwoli pozostatym konkurentom ksztattowanie przez nich ceny wobec opracowanych przez Odwotujgca
kryteriow.

Nie mozna odméwi¢ charakteru tajemnicy przedsiebiorcy danym identyfikujgcym podmioty gospodarcze, od ktorych i na
rzecz ktérych Odwotujgca pozyskuje towary lub $wiadczy ustugi. Jest to nieodtgczny element jej procesu kalkulacji ceny,
stala pozycja, ktéra pozwala na przewidywalno$¢ i jest realnym czynnikiem, dzieki kiéremu dziatalno$¢ gospodarcza
Odwolujacej z jednej strony generuje zyski a z drugiej pozwala odnalez¢ przestrzen dla mozliwego niwelowania
wysokosci kosztow.

Nalezy wyraznie podkres$li¢, ze Odwolujgca zastrzeglta jako tajemnice przedsiebiorstwa ogdt wskazanych danych
zawartych w ponizszych dokumentach:

- kalkulator do obliczenia razaco niskiej ceny oferty - ustuga ochrony;

- wniosek o wyptate miesiecznego dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych;

- kalkulator ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy;

- wniosek o dofinansowanie ze srodkéw Funduszu Pracy wynagrodzenia za zatrudnianie skierowanego bezrobotnego,
ktéry ukonczyt 50 rok zycia;

- faktury w przedmiocie nabycia towaréw od kontrahenta;

- zawiadomienie o wysokos$ci procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe.

Dane stanowig dla Wykonawcy informacje, ktére jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze elementéw, nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji, albo nie sg dla nich tatwo dostepne. Tym
samym zgtoszone w toku postepowania o udzielenie zaméwienia zastrzezenie jest zasadne zaréwno ze wzgledéw
funkcjonalnych, jak i celowosciowych, a nadto jest zgodne z wymogami obowigzujgcej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji. Zastrzezone przez Wykonawce informacje dajg wiedze, co do sposobu kalkulowania cen, jakg Odwotujgca
postuguje sie, jako przedsiebiorca, zas sposob kalkulacji cen wptywa bezposrednio na renome przedsiebiorstwa oraz
jego pozycje rynkowg i konkurencyjnos¢, wiec tym samym stanowi obiektywng warto$¢ gospodarcza, chroniong poprzez
wdrozony i certyfikowany system zarzadzania bezpieczenstwem informacji w oparciu o wymagania normy ISO 27001.
Gdyby Krajowa lIzba Odwotawcza nie podzielita argumentacji Wykonawcy w odniesieniu do catosci informaciji
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, Odwolujgca sformutowana roszczenie ewentualnie poprzez nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uznania bezskutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w czesci
ti. w odniesieniu do informacji zastrzezonych w wyjasnieniach ziozonych przez Wykonawce w zakresie danych
kontrahentéw i cen jednostkowych za towary i ustugi wynikajgcych z zamieszczonych w zatgczonych fakturach VAT.
Stopien szczegotowosci tych danych i ich warto§¢ ekonomiczna jest znaczgca bowiem stanowi o jednej z kluczowych
podstaw uzyskiwanego przez Wykonawce zysku, jednocze$nie wskazujgc obszary dziatalnosci Odwotujgcych
umozliwiajgce zaoszczedzenie kosztéw ponoszonych przez Konsorcjum.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniesione do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lipca 2023 r.
(pismo z dnia 18 lipca 2023 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy wskazat, ze:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ochrone oséb i mienia w Miejskim
Przedsiebiorstwie realizacji Inwestycji sp. z 0. 0. w Warszawie. W trakcie postepowania Zmawiajgcy wystosowat do
wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, w tym do Odwoltujacego, wezwania do wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny. W
odpowiedzi na wezwanie Odwolujacy zastrzegt skladane wyjasnienia jako tajemnice przedsiebiorstwa. W dniu 29
czerwca 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego o uznaniu zastrzezenia przez niego jako tajemnicy



przedsiebiorstwa wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny za bezskuteczne.

W dniu 10 lipca 2023 r. Odwotujgcy ztozyt odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(Dz. U. z 2022 r., poz. 1233) poprzez niedokonanie wiasciwej analizy skutecznosci zastrzezenia przez Wykonawce
tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do informacji zastrzezonych w ztozonych przez Wykonawce wyja$nieniach w
czesci dotyczacej kalkulacji ceny oferty i niezauwazenie przez Zamawiajgcego, ze stanowig one zbidr informacii
posiadajacych warto$¢ gospodarczg z uwagi na wskazanie m.in. danych kontrahentéw Wykonawcy i cen jednostkowych
towarow i ustug jakie Konsorcjum nabywa w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ktore to informacje tgcznie
tworzg zbiér danych o podstawach uzyskiwanego przez Wykonawce zysku, jednoczesnie wskazujgc obszary
dziatalnosci Odwolujgcego umozliwiajace zaoszczedzenie kosztow ponoszonych przez Konsorcjum, co stanowi o
zasadnosci nadaniu tym informacjom waloru tajemnicy przedsigbiorstwa;

2. art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i nieréwne traktowanie Wykonawcy
poprzez bezpodstawne dokonanie czynnosSci uznania bezskutecznosSci zastrzezenia przez Wykonawce tajemnicy
przedsiebiorstwa w odniesieniu do informacji zawartych w wyjasnieniach w czesci dotyczacej kalkulacji ceny i odtajnienia
dokumentow i informaciji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, bez rozwazenia, ze ww. czynno$¢ spowoduje
po stronie podmiotow konkurencyjnych nieuprawniony dostep do modelu sposobu kalkulowania oferowanej ceny i
budowania strategii ustalania ceny wypracowanych przez Konsorcjum, co ze wzgledu na stopien szczegotowosci
danych naraza Odwolujgcego na potencjalng szkode, gdyz informacje te tworzg cato$¢ organizacyjng i nie sg
powszechnie znane dziatajgcym na rynku ochrony oséb i mienia podmiotom, co uzasadnia nadanie tym informacjom
waloru tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy podjat decyzje o uznaniu zastrzezenia za nieskuteczne, uznajgc, ze Wykonawca nie wykazat, ze
przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zostaty kumulatywnie spetnione.
Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, ktore jako catosS¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci. Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 2 maja 2023 r., sygn. akt KIO 1072/23,
podkreslita: ,,nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z.n.k.,
jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg byé one udostepniane oraz wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zatem immamentng cecha tajemnicy gospodarczej jest
fakt, ze przedsiebiorca, ktéry zastrzega informacje jako swoje dane prawnie chronione, podejmuje dziatania majace na
celu chronienie tajemnicy. Omawiana norma jednoznacznie okresla, ze skuteczne objecie tajemnica, wymaga od
wykonawcy hie tylko udowodnienia przestanek materialnych zawartych w art. 11 ust. 2 z.n.k. bedacego definicja
legalng tajemnicy gospodarczej, ale takze wykazania spetnienia przestanki formalnej - czyli podjecia przez
uprawnionego do korzystania z zastrzezonych informacji lub rozporzadzania nimi, dziatan w celu utrzymania ich
w poufnosci. Ergo wykonawca ma nie tylko obowigzek zastrzezenia swoich poufnych informaciji, ale tez udowodnienia,
ze faktycznie stanowig one tajemnice gospodarczg. Nastepuje to poprzez ztozenie rzeczowego i przekonujacego
uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, ktére powinno zosta¢ poparte adekwatnymi dowodami dotyczacymi
podejmowanych dzialarn celem ochrony tajemnicy. Nie moga to by¢ jakiekolwiek czynno$ci, a wtasciwe zachowanie
wykonawcy, uwzgledniajgce podwyzszone standardy dziatania z zachowaniem nalezytej staranno$ci w danych
okolicznosciach faktycznych, poniewaz dziatanie przedsiebiorcy ocenia sie¢ przez pryzmat zawodowego
charakteru jego dziatalnosci (art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p).".

Odwolujacy powinien mie¢ wiec petng Swiadomos¢ z czym wigze sie udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, w
szczegoblnosci, ze zasadg tego postepowania jest jego jawnos¢ i skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
oceniane bedzie przez Zamawiajgcego w oparciu o przedstawione przez Wykonawce uzasadnienie. W skazywane przez
Wykonawce okolicznosci powinny byé wiec rzeczowe, wiarygodne, spéjne i na tyle konkretne, aby Zamawiajgcy mogt
zweryfikowa¢ zasadnos¢ zastrzezenia i oceni€, czy zastrzezone informacje:

1) stanowig informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
wartos¢ gospodarczg;

2) jako catos¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujagcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob;

3) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W Swietle przywotanej powyzej definicji sposob kalkulacji ceny oferty moze stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Nie



ulega jednak watpliwosci, ze w takiej sytuacji metodologia kalkulacji ceny powinna mie¢ unikalny, autorski charakter i
posiada¢ elementy jg wyrdzniajgce na tle typowo stosowanych metodologii (zob. wyrok KIO z dnia 25 pazdziernika 2021
r., sygn. akt KIO 2600/21). Odwolujgcy natomiast zar6wno w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa jak i
w zfozonym odwotaniu ogranicza sie do ogdlnikowych stwierdzen o warto$ci gospodarczej zastrzeganych informaciji.
Odwolujacy wskazuje jedynie, ze informacje te sg danymi handlowymi na temat elementéw ceny i sposobu jej
budowania, a takze sposobu budowania strategii ceny ofertowej i decyduja o przewadze rynkowej Wykonawcy nad
pozostatymi uczestnikami rynku. Wykonawca w Zzaden sposob nie precyzuje jednak na czym polega wyjgtkowos¢
przyjetej kalkulacji cenowej i czym wyr6znia sie ona na rynku ustug ochrony oséb i mienia, a tym samym, dlaczego
zastuguje na ochrone (zob. wyrok KIO z dnia 25 pazdziernika 2021 r., sygn. akt KIO 2600/21).

Juz sam fakt zastrzezenia catych wyjasnien w catosci w Swietle twierdzen ztozonych przez Odwotujgcego w odwotaniu
stanowi dowdd na bezzasadno$¢ i nieskuteczno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Nalezy podkreslic, ze ustawodawca wyraznie wskazat, ze ,nie ujawnia sie INFORMACJI stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa”. Tym samym juz z treSci tego przepisu wynika, ze przedmiotem ochrony jest konkretna informacja, a
nie dokument.

Bezsporne i jednolicie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i Sagdu Okregowego interpretowane jest, ze nie
podlega utajnieniu caly dokument, a jedynie informacje w nim zawarte, ktére spetniajg definicje tajemnicy
przedsiebiorstwa. Nie ulega zatem watpliwosci, ze szereg informacji zawartych w dokumencie statusu informacji poufnej
nie posiadajg np. informacje referujgce do wymagan SWZ lub przepiséw prawa. Ponadto juz w treSci odwotania
Odwolujacy ujawnia informacje, ktére do tej pory stanowity tajemnice jak chociazby wykaz zatgcznikow, w tym istotne
elementy brane pod uwage w kalkulacji - ktére zostaty wylistowane na stronie 7 odwotania. Takze alternatywne zgdanie
sformutowane w treSci odwotania wskazuje, ze to informacje zawarte w fakturach stanowig realng tajemnice
wymagajgcg ochrony. Podczas gdy calo$¢ uzasadnienia zataczonego do wyjasnien referuje do blizej nieokreslonej
metody kalkulacji. Brak jakichkolwiek informacji, nie moéwigc juz o dowodach, ze konkretne zatgczone faktury stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa i z jakiego powodu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze sam fakt zestawienia okreslonych informacji i dokumentéw w jeden
zbiér nie Swiadczy o przedstawieniu przez Odwolujgcego petnej metodologii wyliczania cen ofertowych lub o
przedstawianiu informacji o wyksztatconym i stosowanym regularnie modelu $wiadczenia ustug, ktéry wplywa na sposob
kalkulowania cen ofertowych. Odwotujgcy nie przedstawia bowiem zadnych obiektywnych okoliczno$ci dowodzacych, ze
takie zestawienie posiada dla niego wymierng wartos¢ gospodarczg. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 17
stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3762/21, wprost wskazata: ,,O tym czy okreSlone zestawienie informacji stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa nie moze przesgdza¢ wytlgcznie okoliczno$¢ ich zestawienia przez wykonawce w jednym
dokumencie. Sama okoliczno$¢ zestawienia okreslonych informacji w dokumencie, ktory nie jest publicznie dostepny nie
oznacza automatycznego przypisania takiemu zestawieniu obiektywnej wartosci gospodarczej. Gdyby przyja¢ tak
szerokie rozumienie wartosci gospodarczej informaciji, to kazdy dokument przygotowany przez wykonawce maogtby by¢
uznany za informacje stanowigcg tajemnice przedsiebiorstwa. Ustawodawca wymaga jednak wykazania przez
przedsigbiorce, ze takie zestawienie informacji ma obiektywng warto$¢ gospodarczg, ktoéra ujawniona innym podmiotem
dziatajgcym na rynku moze przynies¢ potencjalng szkode wykonawcy.”.

Wykonawca nie wskazuje natomiast w jakich doktadnie obszarach dziatalnosSci przedstawione w wyjasnieniach
zestawienie cenowe pozwala mu na osiggniecie przewagi rynkowej na pozostatymi wykonawcami. W uzasadnieniu nie
sprecyzowano takze, dlaczego zestawienie doktadnie takich elementéw cenowych powinno zastugiwaé na ochrone.
Odwotujgcy w uzasadnieniu przedtozonym wraz z wyjasnieniami nie eksponuje konkretnych elementéw zestawienia,
ktére mogtyby mie¢ decydujgce znaczenie przy ocenie wartosci gospodarczej przedtozonych informacji. Nie wiadomo
zatem, ktéra konkretnie informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk. Dopiero w
odwotaniu powotuje sie na znaczenie zatgczonych faktur. Poza tym oderwanym od treSci samego uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy stwierdzeniem, takze w odwotaniu Odwotujgcy nie stara sie skonkretyzowac jakie informacje,
wyliczenia, dane (chociazby przez wskazanie strony, wersu itp) faktycznie mogg stanowi¢ tajenie przedsiebiorstwa.
Nalezy podkres$lic takze fakt, ze Odwolujgcy nie przedstawit zadnych dowoddéw na potwierdzenie zasadnosci
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Wykonawca, podejmujac probe wykazania kumulatywnego spemienia trzech
przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ograniczyt sie wiec tylko do przedstawienia
uzasadnienia, kiére ma charakter deklaracji. Zamawiajacy, uznajgc zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa za
skuteczne jedynie w oparciu o stanowisko Wykonawcy, musiatby dysponowaé szczegdtowym uzasadnieniem
odwotujgcym sie do specyfiki konkretnego rynku oraz okolicznosci danego postepowania o udzielenie zaméwienia. W
przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy dysponowat natomiast jedynie subiektywnymi stwierdzeniami Odwotujgcego
stawianymi w oderwaniu od realibw przedmiotowego zamodwienia. Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy informaciji
przedstawione przez Odwolujgcego ma charakter ogélny i nie zostato zindywidualizowane na potrzeby postepowania



prowadzonego przez Zamawiajgcego. Uzasadnienie mogtoby zosta¢ wykorzystane przez kazdego wykonawce i to w
zasadzie na potrzeby kazdego podobnego postepowania. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 17
listopada 2022 r., sygn. akt C-54/21, podkreslit, ze ,instytucja zamawiajgca nie moze by¢ zwigzana samym
twierdzeniem wykonawcy, ze przekazane informacje sa poufne, lecz musi od niego wymaga¢ wykazania, ze informacje,
ktérych ujawnieniu wykonawca ten sie sprzeciwia, majg rzeczywiscie poufny charakter’. Wszelkie sposoby, metody i
Srodki interpretacyjne zwigzane z wyktadnig przepisow dopuszczajgcych mozliwos¢ zastrzegania tajemnicy
przedsiebiorstwva muszg by¢ stosowane z zatozeniem, ze zasadg postepowania jest jawno$¢. Przewidziany przez
ustawodawce obowigzek ,,wykazania" powinien byC traktowany jako zblizony do obowigzku ,,udowodnienia" w
rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego. Sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktdérym akcentuje sie
obowigzek ,,wykazania" oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa. Nie wystarcza samo stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter techniczny, handlowy czy
technologiczny, ale musi ona takze przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy wiasnie z tego powodu,
ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zrédiem jakich$ zyskéw lub pozwalaé mu na
zaoszczedzenie okreslonych kosztéw. Warto$¢ te nalezy oméwic i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej
informacji (wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. akt XXIll Zs 133/21).

Okoliczno$¢, ze zastrzegane informacje obejmujg dane kontrahentéw Odwotujgcego i ceny za nabywane przez niego
towary i ustugi nie stanowi sytuacji wyjatkowej w postepowaniach o udzielnie zamdéwienia publicznego. Wykonawca w
uzasadnieniu zastrzezenia wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa w zaden sposob nie wskazat natomiast, ze
ujawnienie wspotpracy z okreslonymi kontrahentami oraz jej warunkéw moze mie¢ negatywny wplyw na jego pozycje
rynkowg. W odwotaniu Wykonawca ograniczyt sie do stwierdzenia: ,,Nie mozna odméwi¢ charakteru tajemnicy
przedsiebiorstwa danym identyfikujgcym podmioty gospodarcze, do ktérych i na rzecz ktérych Odwotujacy pozyskuje
towary lub $wiadczy ustugi. Jest to nieodigczny element jej procesu kalkulacji ceny, stata pozycja, ktéra pozwala na
przewidywalnos¢ i jest realnym czynnikiem, dzieki ktéremu dziatalnos¢ gospodarcza Odwolujgcego z jednej strony
generuje zyski a z drugiej pozwala odnalez¢ przestrzen dla mozliwego niwelowania wysokosci kosztow.”. Jest to teza,
ktérg moze postawi¢ kazdy wykonawca w kazdym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego. Nie wiadomo czy
Wykonawca posiada jakies specjalne upusty, warunki czy z innego powodu (np. wyjgtkowosci doboru sprzetu)
wspotpraca akurat z tymi dostawcami buduje jego przewage na rynku a ujawnienie informacji o tej wspoipracy spowoduje
utrate tej przewagi. Ani tre§¢ uzasadnienia ani zasady doSwiadczenia zyciowego w Swietle rodzaju dostaw ujetych w
fakturach nie pozwalajg na ustalenie jakiejkolwiek wyjatkowosci zawartych w tych dokumentach informacii.

Odwolujgcy nawet nie probuje uprawdopodobni¢, ze odtajnienie zastrzezonych informacji moze wigza¢ sie z
wystgpieniem szkody po jego stronie. Brak wyjasnienia na czym polega specyfika zastosowanej przez niego kalkulacji
cenowej powoduje, Zze stwierdzenia o mozliwosci wykorzystania podobnej metodologii przez konkurencyjne podmioty
dziatajgce na tym samym rynku co Odwolujacy pozostajg ogdinym wywodem dotyczacym tajemnicy przedsiebiorstwa.
Wykonawca nie wykazat takze, aby stosowana przez niego metodologa kalkulacji ceny zapewniata mu jakakolwiek
przewage na rynku ustug objetych przedmiotem zamoéwienia. Nie wskazat chociazby postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego, ktore wygrat dzieki zastosowanej polityce cenowej (wyrok KIO z dnia 25 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt KIO 2600/21). Odwotujacy nie precyzuje w jaki konkretnie sposéb takie informacje mogg by¢ wykorzystane
przez konkurentow i ktory element kalkulacji stanowi o jej wyjgtkowo$ci. Samo stwierdzenie o uzyskaniu oszczednosci
tajemnicy przedsiebiorstwa, Wykonawca powinien dowieS¢, ze ujawnienie zastrzezonych informacji prowadzitoby do
uzyskania nad nim przewagi bez koniecznosci ponoszenia kosztéw budowania tej przewagi przez innych wykonawcow
dziatajgcych na rynku. Samo ujawnienie przez Odwolujgcego szacowanych kosztéw poszczegédlnych elementow
zamobwienia nie bedzie skutkowato automatycznym obnizeniem cen przez pozostatych wykonawcéw w oderwaniu od ich
indywidualnych uwarunkowan i zasobow (wyrok KIO z dnia 26 kwietnia 2023 r., sygn. akt 1013/23).

Podmioty konkurujgce ze sobg na danym rynku zbierajg i analizujg informacje na temat cen, kontrahentéw, czy metod
realizacji zamodwienia przez swoich konkurentéw. Odwotujgcy w zaden sposéb nie wskazat natomiast, jakie konkretnie
rozwigzania (niestosowane powszechnie) inni wykonawcy mogliby wprowadzi¢ we wiasnych przedsiebiorstwach po
zapoznaniu si¢ z trescig wyjasnien Odwotujgcego. W wyjadnieniach zawarto informacje o sktadnikach cenotwérczych,
wskazujgce na pewng strategie cenowa. Nie jest jednak mozliwe ustalenie, czy strategia ta dotyczy tego konkretnego
postepowania, czy jest ogdlnie przyjeta polityka cenowg u konsorcjantdw. Zastanawia réwniez czy jest to wspolna
strategia cenowa obu konsorcjantow, czy jednego z nich. Ustali¢ tych kluczowych informacji nie pozwala poziom
ogoélnosci przedstawionego uzasadnienia. Mozna natomiast domniemywaé ze zdania zawartego na stronie 2
uzasadnienia w brzmieniu: ,zastrzezone informacje zostaty wytworzone indywidualnie dla potrzeb przedmiotowego
zamoOwienia”, ze informacje zawarte w wyjasnieniach stanowig kalkulacje konkretnego zamoéwienia w konkretnych
okolicznosciach i nie majg charakteru uniwersalnego stosowanego w innych postepowaniach i budujgcego przewage



konkurencyjnego jednego czy obu konsorcjantow.

Wykonawca w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie przedstawit wyjgtkowych Srodkéw kalkulacii

ceny oferty umozlwiajgcych prawidtowg realizacje zamowienia. Skupit sie przede wszystkim na kosztach osobowych.
Przedktadajgc faktury dotyczgce gtownie kosztow wyposazenia pracownikdw, Odwotujacy nie prébowat nawet wykazac,
ze informacje w nich zawarte powinny zosta¢ zachowane w poufnoéci. Nie wskazat na ewentualne wigzgce go umowy z
klauzulg poufnosci zabezpieczong sankcjg w postaci kary umownej. Nie wskazat takze, aby jego kontrahenci taka
klauzula byli zwigzani. Krag podmiotéw zajmujgcych sie produkcjg sprzetu czy umundurowania dla pracownikow ochrony
jest bez watpienia szeroki. Nie zmienia to jednak faktu, ze wykonawcy dziatajgcy na wspolnym rynku muszg znac te
podmioty. Nawet jesli poufne pozostajg widniejgce na fakturach stawki, to Odwolujgcy i w tym zakresie poprzestat na
zapewnieniach, ktore nie sg w jakikolwiek sposdb weryfikowalne. O warto$ci gospodarczej wspodipracy z podmiotami, od
ktérych Odwolujacy pozyskuje okreslone towary, ma swiadczyc¢ to, ze jest to stata pozycja w kalkulacji cenowej, ktora
pozwala na przewidywalno$¢. Takie ogdine stwierdzenie nie poparte zadnych szerszym wyjasnieniem nie pozwala na

uznanie, ze Odwolujgcy dochowat nalezytej staranno$ci przy zastrzeganiu tajemnicy przedsiebiorstwa. Nalezy takze
podkreslic, ze przedmiotowa teza pojawia sie dopiero w tresci odwotania. Wykonawca nie przedstawit takich

argumentéw w uzasadnieniu zastrzezenia skladanym wraz z wyjasnieniami.

Nie ulega watpliwosci, ze uprawnienie do zastrzezenia okreslonych informac;ji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze
by¢ trakiowane przez wykonawcow jako narzedzie majgce na celu uniemozliwienie pozostatym uczestnikom

postepowania zapoznania sie z treScig konkurencyjnych ofert i dokumentéw, a jedynie winno by¢ ograniczone do

wypadkow zaistnienia rzeczywistego zagrozenia uzasadnionych intereséw i narazenia na szkode w wyniku mozliwosci

upowszechnienia okreslonych informacji. Odwolujgcy natomiast najpierw zastrzega catos¢ przedtozonych wyjasnien, a
nastepnie, skladajgc odwotanie, klasyfikuje elementy wyjasnien jako takie, ktére na pewno stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa (faktury) i takie, ktore te tajemnice moga stanowi¢ (pozostata cze$¢ wyjasnien). Nie jest natomiast rolg
Zamawiajgcego ustalanie za Wykonawce, na ktérym cigzy obowigzek wykazania zasadnosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, charakteru utajnionych informaciji, a takze domniemywanie, ze za poufng nalezy uznac¢ takg a nie inng
informacje w sytuacji, gdy wykonawca zastrzega praktycznie cato§¢ dokumentéw (wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2023 r.,
sygn. akt 3533/22).

Co wazne Krajowa Izba Odwolawcza ocenia prawidlowo$¢ dziatan Zamawiajgcego na dzien podejmowania czynnosci w
Swietle uzasadnienia zastrzezenia przekazanego mu przez wykonawce a nie w Swietle nastepczych twierdzen

odwotania.

Podkre$lenia wymaga, ze nie zmienia to réwniez faktu, ze zatgczone do wyjasnien RNC nie wykazuje zasadnosci
utrzymania w poufnosci zadnych informacji zawartych w wyjasnieniach, w tym faktur.

Odwotujgcy nie dochowat nalezytej staranno$ci przy zastrzeganiu tajemnicy przedsigbiorstwa i wykazywaniu wartosci
gospodarczej zastrzeganych informacji. Z treSci uzasadnienia nie wynika czy wskazane czynnosci sg podejmowane
przez jednego z konsorcjantow (ktdrego?), czy identyczny spos6b zabezpieczenia informacji funkcjonuje u obu. Nie
wiadomo réwniez czy wylistowane $rodki ochrony miaty zastosowanie w przypadku tych konkretnych wyjasnien RNC
oraz jak byta chroniona informacja na styku wspodtpracy pomiedzy konsorcjantami. Co pokazuje ze réwniez w tym
aspekcie uzasadnienia ma charakter sztampowy i nie odpowiada realiom niniejszej sprawy.

Odwolujagcy nie przedstawit takze przekonywujgcego uzasadnienia dla wykazania, ze calo$¢ wyjasnien w zakresie
razaco niskiej ceny zawiera informacje, ktore nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem

informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb oraz, ze Odwotujgcy podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania informacji w poufno$ci.

Odwolujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw potwierdzajgcych poufny charakter przedstawionych informacii,
chociazby w postaci wyciggu z regulaminu ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, wyciggu z uméw o poufnosci

zawieranych z kontrahentami, klauzuli poufno$ci zawieranych z pracownikami (wyrok KIO z dn. 9 maja 2022r., sygn. akt:
KIO 1006/22, 991/22). Jak Zamawiajgcy wskazat juz w pisSmie informujgcym o uznaniu zastrzezenia za bezskuteczne,
nie wydaje sie co prawda uzasadnionym wymaganie od Wykonawcy wykazania dowodami istnienia kazdej z ww.

przestanek z osobna, tym niemniej przewidziano wymaég wykazania ich wystepowania, ktéry to wymaog — jak pokazuje
praktyka i orzecznictwo lzby — jest realizowany przez wykonawcéw w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia
publicznego, poprzez przedstawienie dowoddw. Z tresci wyjasnien wprost wynika, iz u Wykonawcy obowigzuje
chociazby polityka bezpieczenstwa informacji. Istniejg wiec dowody, ktérych dysponentem i autorem jest Wykonawca,

ktéry nie powinien mie¢ trudnosci w ich przedstawieniu, mimo tego i w tym zakresie uzasadnienie zastrzezenia
przediozone przez Odwotujgcego opiera sie na gotostownych twierdzeniach Wykonawcy.

Podstawowe znaczenie dowodéw w ocenie zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, jak wskazano
powyzej, znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 marca 2022 r., sygn.
akt KIO 674/22, wskazano: ,,Kwestia poparcia zastrzezenia dowodami ma niewatpliwe, niezwykle istotne znaczenie dla



oceny skutecznego wykazania przez wykonawce posiadania przez okresSlone informacje waloru tajemnicy
przedsiebiorstwa. Nie sposob uznaé, ze wykonawca dokonat wykazania tajemnicy przedsiebiorstwa, w sytuacji gdy nie
przedstawit zadnych dowoddw na poparcie podniesionych twierdzen, a przedstawienie tego rodzaju dowoddw nie
stanowito dla wykonawcy zadnych trudnosci - tak jest w szczegdélnosci, gdy chodzi o dowody na potwierdzenie podjecia
dziatan majgcych na celu zachowanie informacji w poufnosci.”. Podobnie wypowiedziata sie Izba w wyroku z dnia 25
stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 80/22, gdzie stwierdzita: ,,Skoro ochrona wynika z dokumentu wewnetrznego spotki
(Polityka bezpieczenstwa informaciji), to nic nie stato na przeszkodzie, aby taki dokument przedtozy¢, nawet jezeli nie w
catosci, to w postaci wyciggu uwzgledniajgcego regulacje odnoszgce sie do sposobu ochrony informaciji tego rodzaju,
jakie zostaly zastrzezone w przedmiotowym postepowaniu. Bowiem jesli jest mozliwe przedstawienie dowodu na
okoliczno$¢ spetnienia przestanek zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (w tym przypadku przestanki dotyczacej
dziatania w celu utrzymania informacji w poufnosci), to za niewystarczajgce i gotostowne nalezy uzna¢ same
oswiadczenia wykonawcy o istnieniu takich regulaciji, zwlaszcza ze ich skuteczno$¢ czy kompletnos¢ nie moze by¢ w
takiej sytuacji nalezycie oceniona.”. Majgc na uwadze powyzsze orzecznictwo, nalezy uznac, ze Odwolujgcy powotujgc
sie na istnienie w jego przedsiebiorstwie okreslonych regulacji zwigzanych z ochrong informacji, powinien je przedstawic¢
wraz z uzasadnieniem. Jesli Wykonawca jedynie powotuje sie na okreslone dokumenty, ale nie zatgcza chociazby
wyciggu z ich tresci, Zamawiajgcy nie ma wiarygodnych podstaw do uznania, ze zastrzegane informacje rzeczywiscie
sg w odpowiedni sposéb chronione.

Ponadto nalezy zwr6cic uwage na - niezwykle istotny z punkiu widzenia skutecznego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa - termin zastrzezenia, jak réwniez wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawcy zobligowani sg dokonac¢ tego nie pdzniej niz w terminie ziozenia wyjasnien. Wobec
powyzszego nalezy przyjgc, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa oraz wykazanie, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa musi nastgpi¢ jednoczesnie. Skuteczno$¢ zastrzezenia tajemnicy
przediozonym wtedy uzasadnieniu zastrzezenia. Wykonawca nie jest uprawniony do budowania dodatkowej
argumentacji na etapie postepowania odwotawczego (wyrok KIO z dnia 14 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3737/21).
Podsumowujgc, nalezy podkresli¢, ze zadaniem Zamawiajgcego bylo zbadanie, czy Wykonawca nalezycie uzasadnit
zastrzezenie informacji. Jako$¢ takiego uzasadnienia decyduje bowiem o tym, czy w jawnym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, okreslone informacje mogg pozosta¢ poufne (wyrok KIO z dnia 24 lutego 2023 r., sygn. akt KIO
374/23). W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy dysponowat natomiast jedynie ogolnikowymi zapewnieniami
Wykonawcy, ktory nie przediozyt Zadnych dowoddéw oraz nie przywotat Zadnych skonkretyzowanych okoliczno$ci,
przyktadow, czy wartosci finansowych, ktoére potwierdzatyby jego subiektywne przekonanie o konieczno$ci zachowania
okreslonych informacji w poufnosci. Odwolujgcy nie podotat ciezarowi wykazania zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa i obowigzkiem Zamawiajgcego bylo uznanie takiego zastrzezenia za nieskuteczne. Ciezar wykazania
konieczno$ci udzielenia ochrony zostat natozony przez ustawodawce na Wykonawce, a niewywigzanie sie z tego
ciezaru nalezy uznac¢ za jednoznaczne z koniecznoscig ujawnienia ztozonych informaciji.

Stan faktyczny ustalony przez Izbe:

W dniu 10 lipca 2023 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Agencja Ochrony MK Sp. z o.0. -
Lider Konsorcjum z siedzibg w Warszawie oraz Agencja Ochrony Kowalczyk Security Sp. z 0.0. - Partner Konsorcjum z
siedzibg w Warszawie wniesli odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego Miejskiego Przedsiebiorstwa Realizacji Inwestyciji
Sp. z 0.0. w Warszawie w postaci uznania bezskuteczno$ci zastrzezenia przez Wykonawce tajemnicy przedsiebiorstwa
w odniesieniu do informacji zawartych w wyjasnieniach w czesci dotyczgcej kalkulacji ceny i odtajnienia dokumentéw i
informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Odwolujgcy zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisow:

1) art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych z zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez niedokonanie wiasciwej analizy skutecznosci
zastrzezenia przez Wykonawce tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do informacji zastrzezonych w ztozonych
przez Wykonawce wyjasnieniach w czesci dotyczacej kalkulacji ceny oferty i niezauwazenie przez Zamawiajgcego, ze
stanowig one zbiér informacji posiadajgcych wartoS¢ gospodarczg z uwagi na wskazanie m.in. danych kontrahentéw
Wykonawcy i cen jednostkowych towaréw i ustug jakie Konsorcjum nabywa w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, ktore to informacje tacznie tworzg zbiér danych o podstawach uzyskiwanego przez Wykonawce zysku,
jednoczesSnie wskazujgc obszary dziatalnosci Odwotujgcych umozliwiajgce zaoszczedzenie kosztédw ponoszonych
przez Konsorcjum, co stanowi o zasadnosci nadaniu tym informacjom waloru tajemnicy przedsiebiorstwa.

2) art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych poprzez naruszenie zasady
uczciwej konkurencji i nieréwne traktowanie Wykonawcy poprzez bezpodstawne dokonanie czynnosSci uznania
bezskutecznosci zastrzezenia przez Wykonawce tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do informacji zawartych w



wyjasnieniach w czesci dotyczacej kalkulacji ceny i odtajnienia dokumentow i informacji zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa, bez rozwazenia, ze ww. czynno$¢ spowoduje po stronie podmiotow konkurencyjnych nieuprawniony
dostep do modelu sposobu kalkulowania oferowanej ceny i budowania strategii ustalania ceny wypracowanych przez
Konsorcjum, co ze wzgledu na stopien szczego6towosci danych naraza Odwolujgce na potencjalng szkode, gdyz
informacje te tworzg catoS¢ organizacyjng i nie sg powszechnie znane dziatajgcym na rynku ochrony os6b i mienia
podmiotom, co uzasadnia nadanie tym informacjom waloru tajemnicy przedsiebiorstwa.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Agencja
Ochrony MK Sp. z o.0. - Lider Konsorcjum z siedzibg w Warszawie oraz Agencja Ochrony Kowalczyk Security Sp. z 0.0.
- Partner Konsorcjum z siedzibg w Warszawie, Zamawiajagcy wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy PZP, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. ), jezeli wykonawca,
wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w .
Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposoéb:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktdre jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron ziozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i
zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaC poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.
Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustaleh poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakresSlony przez okoliczno$ci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego
zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, ze ustawa PZP wprowadza generalng zasade jawnosci postepowania o udzielenie zaméwienia (art. 18 ust.
1 ustawy PZP), czyni jednak zastrzezenie, iz zamawiajgcy nie moze ujawni¢ informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisébw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca skiadajac oferte
zastrzegt w odniesieniu do tych informaciji, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (art. 18 ust. 3 ustawy PZP).

Zauwazenia wymaga, ze wprowadzajgc obowigzek wykazania zamawiajgcemu przesfanek zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa (nowelizacja poprzednio obowigzujgcej ustawy Pzp dokonana 29 sierpnia 2014 r.), w uzasadnieniu do
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Sejm RP VIl kadencji, Nr druku: 1653)
wskazano, m.in.: Wprowadzenie obowigzku ujawniania informacji stanowigcych podstawe oceny wykonawcdw (zmiana
art. 8 ust. 3). Przepisy o zamowieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsiebiorstwa wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia. Mimo zasady jawnosci postepowania, informacje dotyczgce przedsiebiorstwa



nie sg podawane do publicznej wiadomoSci. Jednakze, stuszny w swym zafoZeniu przepis jest w praktyce patologicznie
naduzywany przez wykonawcow, ktorzy zastrzegajgc informacje bedgce podstawg do ich ocen, czynig to ze skutkiem
naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji, ti wyfgcznie w celu uniemoZlivienia weryfikacji przez konkurentow
wypetniania przez nich wymagan zamawajgcego. Realizacja zadan publicznych wymaga faktycznej jawnosci wyboru
wykonawcy. Stad te dane, ktore sg podstawa do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny by¢ w
peti jawne. Praktyka taka miata migjsce do roku 2005 i bez negatywnego skutku dla przedsigbiorcow dane te byty
ujawniane. Poddanie ich regutom ochrony wlasciwym dla tajemnicy przedsiebiorstwa jest sprzeczne z jej istotg, a przede
wszystkim sprzeczne z zasadg jawno$ci realizacji zadari publicznych. Rozwigzanie takie zostato utrzymane w obecnie
obowigzujgcym stanie prawnym. W konsekwencji rolg zamawiajgcego w toku badania zfozonych dokumentow jest
ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktdérym akcentuje sie koniecznosc
~Wykazania” oznacza obowigzek duzo dalej idacy, niz tylko ziozenie oSwiadczenia co do przyczyn objecia informaciji
tajemnica przedsigbiorstwa.

Tym samym zastrzezenie jawnosci informacji ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa stanowi wyjgtek od zasady
jawnosci postepowania. W zwigzku z tym, przestanki umozliwiajgce jego zastosowanie powinny by¢ interpretowane
SciSle. Kazde odejscie od stosowania zasady jawnoSci wigze sie z powstaniem okreSlonego obowigzku zaréwno po
stronie zamawiajgcego, jak i po stronie podmiotu dokonujgcego zastrzezenia. Wykonawca zastrzegajacy tajnos¢ oferty
lub innych skladanych dokumentéw jest zobligowany do przedstawienia w stosunkudo kazdej informacji objetej
tajemnica przedsigbiorstwa, szczegbtowego uzasadnienia oraz wykazania tacznego wystgpienia przestanek definicji
legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Natomiast zamawiajgcy zobligowany jest do wnikliwego zbadania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa
przez wykonawce i podjecia stosownych dziatan w zalezno$ci od wynikéw tej analizy.

Oznacza to, ze w dacie skladania okre$lonej informacji (jak w niniejszej sprawie w dacie sktadania wyjasnien
dotyczacych wyliczenia ceny z dnia 19 czerwca 2023 r. z jednoczesnym zastrzezeniem jako tajemnicy przedsiebiorstwa
zatgcznikbw dotgczonych do powyzszych wyjasnien) wykonawca zastrzegajgcy tajemnice przedsigbiorstwa musi
przedstawi¢ argumenty przekonujgce zamawiajgcego o tym, iz zastrzegana przez niego informacja zastuguje na
ochrong oraz ze uzasadnione jest nieujawnianie jej wobec pozostatych uczestnikow postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Izba wskazuje, ze tajemnice przedsigbiorstwa definiuje art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z tym przepisem, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktére jako catosé
lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Tym
samym, okre$lona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnia kumulatywnie nastepujgce przestanki:

a.informacje muszg mie¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub inny,

b.informacje muszg posiada¢ warto$¢ gospodarcza,

c.informacje jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie mogg by¢ powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie moga byc¢ tatwo dostepne dla takich oséb,

d.uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania musi podjg¢, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W celu skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, konieczne jest zatem nie tylko wskazanie, iz dane
informacje spetniajg przestanki uznania za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ale rowniez prawidiowe wykazanie tego faktu. Bezzasadno$¢ dokonanego zastrzezenia, brak
zlozenia uzasadnienia lub tez zlozenie niedostatecznie przekonujgcego uzasadnienia, jego ogoélnikowos¢ albo
nieztozenie dowodow potwierdzajgcych podjecie przez wykonawce Ssrodkéw zmierzajgcych do zachowania informacji w
poufnosci musi skutkowac¢ odtajnieniem zastrzeganych informacii.

Izba zwraca uwage, ze zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 lutego 2018 r, sygn. akt 200/18: ,Dla
owego ,wykazania" nie wystarczg same deklaracje. Wykonawca winien nie tylko wyjasnic, ale takZze udowodni¢ ziszczenie
sie poszczegdinych przestanek warunkujgcych uznanie danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa. Whrew
twierdzeniom Przystepujgcego ,wykazanie", o ktérym mowa w art. 8 ust. 3 ZamPublU, oznacza udowodnienie. Pod
pojeciem ,wykazania" nalezy rozumie¢ nie tytko ztoZzenie o$wiadczenia, Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice



przedsigbiorstwa, ale rowniez przedstawienie stosownych dowoddw na jego potwierdzenie".

Jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XXIIl Zs 53/21:,Sad kierujgc
sie tym wlasnie zatoZeniem uznaf, ze powinno ono miec¢ wplyw rowniez na wykfadnie pojecia: ,wykazanie", o ktorym mowa
wart. 8 ust. 3 Pzp, wtym sensie, Ze przewidziany tam przez ustawodawce obowigzek ,wykazania" winien by¢ traktowany
Jako zblizony do obowigzku ,udowodnienia” w rozumieniu k.p.c.”

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci Izba zwaza, ze Odwolujgcy zastrzegt
wyjasnienia w catosci, stwierdzajgc: ,Informacje jako calo$¢ oraz dokumenty, jako catos¢, decydujg o przewadze
rynkowej nad pozostatymi uczestnikami rynku”, jak rowniez w samym odwotaniu: ,0gét wskazanych danych zawartych w
ponizszych dokumentach: kalkulator do obliczenia razgco niskiej ceny oferty — ustuga ochrony; wniosek o wyptate
miesiecznego dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych; kalkulator ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy; wniosek o dofinansowanie ze srodkobw Funduszu Pracy wynagrodzenia za zatrudnianie skierowanego
bezrobotnego, ktéry ukonczyt 50 rok zycia; faktury w przedmiocie nabycia towaréw od kontrahenta; zawiadomienie o
wysokosci procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe”.

Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze zgodnie z orzecznictwem i poglgdami doktryny nie podlega utajnieniu caty
dokument, a jedynie informacje w nim zawarte, ktére spetniajg definicje tajemnicy przedsiebiorstwa, czemu wyraznie dat
wyraz sam ustawodawca w art. 18 ust. 3 ustawy PZP: , Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa....”, co oznacza w ocenie Izby, ze nie podlega utajnieniu caty dokument, a jedynie informacje w nim
zawarte, ktore spetniajg definicje tajemnicy przedsiebiorstwa.

Izba zwaza, ze w odniesieniu do warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji przedstawione uzasadnienie zawiera
w zasadzie deklaracje wykonawcy o istnieniu takiej wartosci, przy czym wartos¢ ta — w ocenie Izby — nie zostata
wykazana, tj. udowodniona.

Odwolujgcy w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ogranicza sie do ogoélnikowych stwierdzen o
warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji, wskazujgc jedynie

ze informacje te sg danymi handlowymi na temat elementéw ceny i sposobu jej budowania, a takze sposobu budowania
strategii ceny ofertowej. Jednakze Odwolujgcy nie wskazat, jakie konkretne rozwigzania (niestosowane powszechnie) inni
wykonawcy mogliby wprowadzi¢ u siebie, tym samym w ocenie Izby, Odwolujgcy nie wykazat, aby stosowana przez
niego metodologia kalkulacji ceny zapewniata mu jakagkolwiek przewage na rynku ustug objetych przedmiotem
zamowienia.

Nadto Izba zwaza, ze Odwolujagcy w zaden sposob nie precyzuje, na czym polegawyjatkowos¢ przyjetej kalkulaciji
cenowej, czy tez zatgczonych faktur do wyjasnien razaco niskiej ceny i czym wyrdzniajg sie one na tle rynku usiug
ochrony os6b i mienia (Odwolujgcy réwniez na rozprawie nie wykazat owej ,wyjgtkowosci”).

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze sam fakt zestawienia okreslonych informacji i dokumentéw w jeden
zbiér nie Swiadczy o przedstawieniu przez Odwolujgcego petnej metodologii wyliczania cen ofertowych lub o
przedstawianiu informacji o wyksztatconym i stosowanym regularnie modelu $wiadczenia ustug, ktory wptywa na sposéb
kalkulowania cen ofertowych. Odwotujgcy nie przedstawit bowiem zadnych obiektywnych okolicznosci dowodzacych, ze
takie zestawienie posiada dla niego wymierng warto$¢ gospodarczg, stwierdzajgc jedynie: ,Kompilacja wspomnianych
informacji i dokumentow pozwala uzyska¢ dane o systemowych systemowym i kompletnym modelu ustugi, ktory to
model wptywa bezposrednio na sposob kalkulowania przez nas ceny ofertowej. Model ten, zobrazowany za pomocg
zbioru informaciji (kalkulacji oraz innych dokumentow), posiada wartos¢ gospodarcza, poniewaz daje istotng przewage,
pozwalajgca na szczegdlnie korzystne wyliczenia kosztéw wykonania ustugi.”

Warto w tym miejscu powota¢ sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 marca 2023 r., sygn.. aktKIO 623/23
.Kazdy z wykonawcdéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia samodzielnie szacuje koszty jego realizacji w oparciu o
dostepne mu zasoby, materiaty, sprzet czy pracownikow Trudno zatem uznac, ze poprzez ujawnienie szacowanych
kosztéw poszczegdinych pozycji zamowienia, inni wykonawcy zaczng obnizac swoje ceny, w oderwaniu od swoich
indywidualnych uwarunkowar i zasobow’, a Izba w pei sie zgadza z poglagdem tamtejszego skfadu orzekajgcego.

Nadto Izba zwaza, ze okolicznos¢, iz zastrzegane informacje obejmujg dane kontrahentéw Odwolujgcego i ceny za
nabywane przez niego towary i ustugi, nie stanowia w ocenie Izby o jakiejkolwiek wyjatkowosci. Odwotujgcy w
uzasadnieniu zastrzezenia wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa w zaden sposéb nie wykazat, ze ujawnienie
wspotpracy z okreslonymi kontrahentami oraz jej warunkéw moze mie¢ negatywny wplyw na jego pozycje rynkowa.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba doszia do przekonania, ze przedtozona przez Odwolujgcego do wyjasnien kalkulacja
cenowa, czy tez faktury w przedmiocie nabycia towaréw od kontrahentéw, nie majg charakteru unikatowego, a co
wymaga rowniez podkreslenia Odwotujgcy nie wykazat jej na rozprawie.



W ocenie Izby uzasadnienie zastrzezenia przedtozone przez Odwotujgcego nie potwierdza zasadnosci utrzymania
tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujgcy nie sprostat ciezarowi wykazania warto$ci gospodarczej zastrzeganych
informacji. Przedstawione przez niego uzasadnienie zastrzezenia jest ogdlnikowe, obejmujgce gotostowne deklaracje
wykonawcy. Ma ono charakter na tyle ogolny, ze mogtoby w tym samym ksztalcie zosta¢ przedstawione w kazdym
innym postepowaniu o udzielenie zamowienia na ustugi, a w znacznej czesci takze w postepowaniach na innego rodzaju
zamoOwienia. Istotna czeS¢ uzasadnienia, to cytaty z orzecznictwa, niewnoszace zadnej wiedzy co do zasadnosci

zastrzezenia konkretnych informaciji przedstawionych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Izba zwaza, ze Odwotujgcy nie wykazat, tj. nie udowodnit, ze przedtozone faktury i zawarte tam stawki powinny zosta¢
zachowane w poufnosci, poprzestajac jedynie na gotostownych deklaracjach, jak réwniez nie wykazat jakg potencjalng
szkode poniesie z tytutu ich ujawnienia.

Warto w tym miejscu powota¢ sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 marca 2022 r., sygn. akt 479/22, w
ktérym Izba orzekta, ze: ,nie wykazano, Zze dane te w sposob obiektywny obrazujg szczegdly prowadzonej przez
wykonawce dziatalnos$ci gospodarczej, dlatego ze w zastrzezeniu tajemnicy wykonawca podkresla, iz informacje zostaty
przygotowane wytgcznie na potrzeby tego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Jest to spdjne z trescig
zastrzezonych wyjasnien sposobu kalkulacji ceny odnoszgcych sie do konkretnych urzadzen, opisanych w przedmiocie
zamdwienia. Ponadto obcigzony ciezarem dowodu wykonawca powinien szczegdfowo i rzeczowo wyjasnic w jaki sposob
informacje dotyczace wyliczenia kosztow w tym postepowaniu miataby ujawnia¢ cato$¢ przyjetej przez niego polityki
cenowej, czyli wskaza¢ przekonujgce okolicznosci, ktére pozwolityby zamawiajgcemu zweryfikowac jego stanowisko.
Wazne jest przy tym, aby strona powotujgca sie na warto$¢ gospodarczg okreslonych danych udowodnita istnienie tej
okolicznosci i sporzgdzajgc uzasadnienie decyzji utajnienia informacji przedstawita w nich swojg argumentacje w sposob
wyczerpujgcy, kiedy w rozpoznawanym sporze informacje o moZliwo$ci uzyskania przewagi rynkowej ze wzgledu na
moZlino$¢ poznania sposobu kalkulacji przy stepujgcego pozostawiono w sferze ogdinych, nieweryfikowalnych zapewnien
wykonawcy’”.

Podobnie w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt: XXIll Zs 53/21 wskazano,
ze: Wartosc¢ te nalezy omowi¢ i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacji, a nie jedynie gotosfownie
zapewni¢, Ze zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada. Sgd nie podziela argumentacji skarzgcego, z ktdrej zdaje sie
wynika¢, Zze kazda informacja z zakresu funkcjonowania przedsiebiorstwa ma jakgs (chocby niewielkg) warto$c
gospodarczg, dlatego nie ma potrzeby jej wykazywac. W ocenie Sgdu taki poglad jest sprzeczny z art. 8 ust. 3 Pzp, z
ktorego nalezy wyprowadzic odmienny wniosek, {j. Ze co do zasady zawsze istnigje obowigzek wykazania wartosci
gospodarczej zastrzeganej informac;i”.

Nadto Izba chciataby w tym miejscu podkres$li¢, ze obowigzki w zakresie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
muszg by¢ wykazane przez wszystkich Konsorcjantow. Tym samym, jezeli w wyjasnieniach razaco niskiej ceny,
znajdujg sie informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, to obowigzek podjecia dziatan majacych na celu
zachowanie ich w poufnosci dotyczy kazdego z Konsorcjantow.

Po przeanalizowaniu wyjasnien zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa przez Odwolujgcego oraz zatgcznikow
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci do zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa
faktur, Izba doszta do przekonania, ze ww. zastrzezenia dotyczg Lidera Konsorcjum, tj. Agencja Ochrony MK Sp. z o0.0.
Zdaniem Izby, Odwotujacy nie wykazat, aby partner Konsorcjum, tj. Agencja Ochrony Kowalczyk Security Sp. z o.0.
podjat dziatania majgce na celu zachowanie informacji majgcych stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa w poufnosci.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze Odwolujgcy nie przedstawit zadnych dowodow potwierdzajgcych poufny
charakter przedstawionych informacji, powotujgc sie m.in. na Polityki Bezpieczenstwa Informacji obejmujgce najwyzsze
aspekty normy (Zarzagdzanie Aktywami Informacyjnymi, Prowadzenie Analiz rynku, Bezpieczenstwo Systemoéw i Sieci,
Bezpieczenstwo Informaciji dla Uzytkownikéw, Bezpieczenstwo Fizyczne, Polityka czystego biurka i ekranu, Zarzadzania
incydentami), przy czym Izba zwaza, ze dowody wniesione przez Odwotujgcego na posiedzeniu sg spdznione, poniewaz
Odwolujacy obowigzany byt ztozyé je przy uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, w zwigzku z
powyzszym lzba nie wzieta ich pod uwage.

Konkludujgc, w ocenie Izby, Odwotujgcy nie sprostat ciezarowi wykazania wartosci gospodarczej zastrzeganych
informacji ani nie podjgt wystarczajacych dziatarn celem zachowania tych danych w poufno$ci. Odwolujacy w zaden
sposéb nie wykazat, ktére doktadnie postanowienia zatagczonych dokumentéw zostaty zastosowane i wdrozone w celu
zachowania kalkulacji oraz danych o kontrahentach w poufnosci, jak réwniez brak jest jakichkolwiek zobowigzan
kontrahentéw do zachowania w poufnosci. Odwotujgcy nie udowodnit, ze w stosunku do tych konkretnie danych i w



zwigzku z przedmiotowym postepowaniem podjgt okreslone dziatania, przedstawiajac jedynie ogdlnikowe wyjasnienia,
obejmujace golostowne deklaracje wykonawcy. Majg one charakter na tyle ogélny, ze mogtoby w tym samym ksztaicie
zostac przedstawione w kazdym innym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
Tym samym nie mozna uzna¢ za wykazanie zasadnosci dokonanego zastrzezenia przez Odwolujgcego w rozumieniu
art. 18 ust. 3 ustawy PZP.
Nadto w wyjasnieniach zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Odwoltujgcy w zaden sposob nie wykazat, tj. nie
udowodnit jak ujawnienie kalkulacji, czy tez ujawnienie polityki cenowej Odwotujgcego miatoby wptyna¢ na umniejszenie
jego pozycji konkurencyjnej w innych postepowaniach.
Izba zwaza, ze zgodnie z dominujgca obecnie linig orzeczniczg, wyrazong w art. 18 ust. 1 ustawy Pzp zasade jawnosci
traktuje sie priorytetowo, jako jedng z najwazniejszych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Ograniczenie stosowania tej zasady na podstawie art. 18 ust. 3 PZP moze mie¢ miejsce jedynie pod
warunkiem jednoznacznego wykazania przez wykonawce, ze zastrzezone przez niego informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Uwzglednianie tego rodzaju uzasadnien jako skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa
skutkowatoby tym, Zze dostep wykonawcdw do wyjasnien ceny przedstawianych przez innych wykonawcow zostatby
ograniczony do minimum.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postgpowania
Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ............c..occoeiiiiiiii,
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