Sygn. akt: KIO 1995/23
WYROK
z dnia 27 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: M.T.
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2023 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 lipca 2023 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Eksametr
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i Miliarium spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Wojewodztwo Swietokrzyskie — Swietokrzyski
Zarzad Drég Wojewaddzkich w Kielcach

przy udziale wykonawcy INKO Consulting spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Krakowie,zglaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odowtanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Eksametr spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w Warszawie i Miliarium spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
Eksametr spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie i Miliarium spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Sygn. akt: KIO 1995/23

Uzasadnienie

I. Wojewddztwo Swietokrzyskie — Swietokrzyski Zarzad Drog Wojewodzkich w Kielcach(dalej: Zamawiajgcy), prowadzi
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129
ze zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych albo PZP) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Budowa obwodnicy miasta Wtoszczowa w ciggu drogi wojewddzkiej Nr 786 wraz z potgczeniem z drogg
wojewddzkg nr 742 i 785 - /Etap Il - Obwodnica Wtoszczowy w ciggu DW 742/".

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowy UE dnia 22 lutego 2023 roku pod nr
2023/S 038-112983.

W dniu 10 lipca 2023 r. w tymze postepowaniu, przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia Eksametr spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w Warszawie i Miliarium spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Warszawie (dalej: Odwolujacy) zostato wniesione odwotanie.

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 i nast. w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 Prawa
zamoéwien publicznych, poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego, mimo ze ta nie zawiera razgco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Uzasadniajgc tak postawione zarzuty odwotania, Odwotujgcy wskazywat m.in., ze ,Odwotujgcy, stosujac sie do
wymogu zawartego w czesci XV.2 SWZ uwzglednit w ofercie ryzyko przedtuzenia okresu Swiadczenia ustugi i oszacowat
je na kwote 40 tysiecy ziotych. Ocena czy ryzyko to zostatlo adekwatnie wycenione jest, z uwagi na jego
nieprzewidywalny charakter, obiektywnie niemozliwa i wykraczajgca poza ramy oceny czy oferta Odwolujgcych zawiera
cene razaco niskg. Niemniej, podkreSlenia wymaga, iz oszacowanie wspomnianego ryzyka na istotnie nizszym
poziomie, niz realny koszt wykonania ustugi w przedtuzonym okresie byto (a co zapewne zostanie potwierdzone w



przysziosci) nie tylko zgodne z SWZ, ale byto racjonalne ekonomicznie.

Po pierwsze, na uwadze nalezy mie¢ okoliczno$¢, iz inwestycje ktdrych przedmiotem sg roboty budowlane obiektow
liniowych sg prowadzone przez jednostki panstwowe czy samorzgdowe, specjalnie ku temu powotane, dysponujgce
wiedzg techniczna, organizacyjna i prawng, pozwalajgcg oszacowac dtugos¢ poszczegolnych etapdw inwestyciji (okresu
projektowania, okresu wykonywania robét budowlanych). Wykonawcy robét, wybrani w sformalizowanej procedurze,
muszg posiada¢ niezbedng wiedze i doswiadczenie, umozliwiajgcg im nalezyte jakosSciowo i terminowe wykonanie
powierzonych im robét. Przedktadajgc powyzsze na uwarunkowania niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia,
fakt ten pozwala zatozy¢, iz pierwotna dtugo$¢ wykonywania zamoéwienia obejmujgca 13 miesiecy nadzoru nad pracami
projektowymi i 24 miesigce nadzoru nad robotami budowlanymi zostata przez Zamawiajgcego okresSlona z nalezytg
staranno$cia i z duzg dozg prawdopodobienstwa mozna przyja¢, iz pozwoli ona wykonac profesjonalnemu wykonawcy
przedmiotowg inwestycje w ww. terminach. Opodznienia, jakkolwiek zdarzajg sie w praktyce, nie stanowig zasady. Nalezy
traktowac je jako wyjatek, okolicznos¢ niespodziewang, ktorej zaistnienia nie mozna domniemywac. W szczegolnosci nie
ma zadnych racjonalnych podstaw, aby Odwolujgcy miat za pewnik przyjmowa¢ wydtuzenie czasu realizacji
zamoOwienia, a tym bardziej w wymiarze az 10 dodatkowych miesiecy tj. prawie potowy pierwotnie przyjetego okresu
prowadzenia robét budowlanych.

Po drugie, przedmiotem niniejszego zamowienia jest wykonanie ustugi, ktorej zakres w przewazajgcej mierze jest
z gory ustalony i niezalezny od okresu $wiadczenia ustug, a wiele czynnosci skladajgcych sie na przedmiot zaméwienia
ma charakter jednorazowy, zatem niezalezny od diugosci okresu wykonywania catego zaméwienia. Przedmiotem
niniejszego zamowienia jest ustuga, na ktorg sktada sie pewien zestaw czynnosci, ktérych zakres nie ulega zmianie w
przypadku gdy dochodzi do wydluzenia czasu $wiadczenia ustugi. Ewentualne wydtuzenie okresu wykonywania
zamoOwienia nie powigkszy ilosci zadan wykonawcy, a doprowadzi jedynie do tego, ze ich wykonanie zostanie
przesuniete lub rozciggniete w czasie. Podstawowym zadaniem wykonawcy bedzie zadbanie o to, azeby wykonawca
robo6t budowlanych swe obowigzki realizowat z nalezytg jakoscig. Skoro nie poszerza sie zakres robét budowlanych a
jedynie czas ich wykonywania, réwniez niezmienny pozostanie zakres czynnosci nadzorczych nad tymi robotami, takich
jak asysta przy odbiorach czesciowych, weryfikacja dokumentacji czy wypemianie obowigzkéw sprawozdawczych.
Zakres nadzoru inwestorskiego nalezy zawsze odnosi¢ do przedmiotu, wolumenu robét budowlanych. W szczegdélnosci
dotyczy to kosztow zaangazowania inspektorow robo6t branzowych, ktérych czynnosci, rowniez nie bedg wykonywane
diuzej, lecz jedynie w innym terminie. Z tego wzgledu wydluzenie okresu petnienia nadzoru nie powoduje
proporcjonalnego wzrostu kosztéw tej ustugi.

Dzieje sie tak, rowniez dlatego, iz wskutek wydtuZzenia czasu wykonywania zamowienia nie dojdzie rowniez do
zwigkszenia kosztéw tyczgcych sie czynnosci jednorazowych: takich jak urzgdzenie biura (w zakresie w jakim
Odwolujgcy nie dysponujg swoim sprzetem).

Jednorazowy charakter, a zatem niosace ze sobg staty, niezmienny koszt - niezalezny od dtugo$ci wykonywania
calego zamowienia - majg tez czynnosci geodezyjne, obstuga archeologiczna, nadzér Srodowiskowy, weryfikacja
projektéw. Inwestycje infrastrukturalne charakteryzujg sie wielobranzowoscig. W celu wykonania inwestycji drogowe;j
niezbedne jest wykonanie szeregu robdt dotyczacych innych branz np. przebudowa sieci elektroenergetyczna, budowa
kanaty technologicznego czy wykonanie nasadzeh zieleni. Realizacja poszczegdlnych rob6t branzowych nigdy nie jest
realizowana przez caly okres budowy. Sprawg oczywistg jest, ze przebudowa np. sieci elektroenergetycznej nie jest
wykonywana przez caty okres realizacji robédt, tylko w pierwszym okresie budowy. Analogicznie, nasadzenia zieleni
wykonywane sg pod koniec realizacji robét, a nie przez caty okres.

Z kolei sktadniki kosztu wykonania zaméwienia, ktérych wysokos¢ jest determinowana jedynie dtugo$cig czasu
wykonywania Zamoéwienia stanowig niewielka, wrecz pomijalng czes¢ budzetu Odwolujgcych. Giownym tego typu
kosztem jest czynsz najmu lokalu stuzgcego do urzadzenia biura, ktdéry zgodnie z zatozeniami powinien wynieS¢ okoto
1500 zt, a z optatami za media okoto 2000 zt.

Abstrahujac od niezasadnego utozsamienia przez Zamawiajgcego pojec ,kosztu” i ,ryzyka”, nalezy podkresli¢, iz
nawet w przypadku wydtuzenia okresu Swiadczenia ustugi 0 maksymalny czas 10 miesiecy, Odwotujacy wykona
zamoOwienie bez poniesienia straty. Odwolujacy, jak wskazat Zamawiajgcemu w wyjasnieniach ceny, przewidziat rezerwe
w wysoko$ci 40.000 zt, ktdéra pozwoli z nawigzkg pokry¢ wszystkie dodatkowe koszty powstate wskutek wydtuzenia
czasu $wiadczenia ustugi. Kluczowy jest tu sposéb rozliczania sie Odwolujgcego z poszczegdlnymi specjalistami, ktdrzy
bedg sprawowa¢ nadzoér nad robotami budowlanymi, a polegajacy na ryczatcie. Wynagrodzenie tych oséb bedzie
nalezne za wykonanie (w aspekcie dokonanym) ustugi, niezaleznie od tego ile czasu zajmie jej wykonywanie.
Okoliczno$¢ ta zostata przez Odwotujgcego wyjasniona w pismach z 18 kwietnia 2023 r. i 23 maja 2023 r. Z tego
wzgledu, za oczywiscie niezrozumiate i niezasadne nalezy uzna¢ stanowisko Zamawiajgcego, ktéry z jednej strony



wymaga wykonania ustugi w zamian za statg cene niezaleznie od dlugosci czasu jej Swiadczenia, z drugiej za$ nie
przyjmuje do wiadomosci, iz analogiczne rozwigzanie stosuje Odwotujgcy w relacjach ze swoimi podwykonawcami.

Niezasadnie ponadto Zamawiajgcy zarzuca Odwotujgcemu, iz ten ,nie wykazat i nie przediozyt zadnych dowodow
potwierdzajgcych, ze gtéwny element kosztotworczy, jakim jest wynagrodzenie zespotu kluczowego (inzyniera Kontraktu,
inspektorow nadzoru poszczegdélnych branz, specjalisty ds. rozliczen) jest wynagrodzeniem ryczattowym, za caty okres
Swiadczenia ustug, bez wzgledu na czas $wiadczenia tych ustug”’. Odwolujgcy wyraznie wskazat te okolicznos¢, a
udowadnianie jej przez przedktadanie dodatkowych dokumentow byto zbedne. Rozliczanie sie ryczattem z podmiotami
Swiadczacymi jest praktykg powszechng, nie za$ niespotykanym ewenementem, ktérego zaistnienie nalezatoby
szczegbtowo udowadniac.”

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie
Zamawiajgcemu powtdrzenia dokonania tych czynnosci.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie wnosit o oddalenie odwotania
W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy podnosit, ze ,Trudno zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwotujgcego, ze okres
realizacji ustugi nie ma wplywu na wysokos¢ wynagrodzeh kluczowego Zespotu Specjalistéw, tym bardziej, ze taka
wiasnie kalkulacje, opartg na stawkach miesiecznych, Odwotujgcy zawarli w ztozonych wyjasnieniach w sprawie razgco
niskiej ceny z dnia 18.04.2023 r. W pkt 1.3.Personel-zgodnie z pkt 4 SST ww. wyjasnien zawarte zostaty informacje,
ktére jednoznacznie wskazujg na tgczny 37 miesieczny okres przyjety do kalkulacji wynagrodzen(13 + 22+ 1 + 1). W
wyniku doprecyzowania sposobu obliczenia kwoty ryzyka przedtuzenia kontraktu, pismem z dnia 18 maja 2023 roku,
Odwotujacy przedtozyli informacje o umowach ryczattowych z czeScig personelu(za wyjgtkiem Inzyniera Kontraktu i
Inspektora ds. rozliczen),co pozostaje w sprzecznosci z wczesniej ztozonymi wyjasnieniami. Zaznaczy¢ nalezy, iz
Odwolujacy w wyznaczonym terminie na ztozenie wyjasnien nie przedtozyli dowoddw, potwierdzajgcych ten fakt.
Ponadto, w dodatkowych wyjasnieniach, o ktérych mowa powyzej, Odwolujacy wykazali odmienny niz wynika to z
dokumentow zamowienia okres przyjety do kalkulacji ryzyka wydtuzenia kontraktu, tj. 5 miesiecy w okresie projektowania i
5 miesiecy w okresie realizacji rob6t, a wiec twierdzenie odwotujgcych zawarte w pkt 4odwotania, ze ,Oferta
odwotujgcych uwzglednia bowiem w petni ryzyko wydluzenia okresu wykonywania zamdwienia w zakresie nadzoru nad
robotami budowlanymi”, pozostaje w sprzecznosci ze ziozonymi wyjasnieniami. W ocenie Zamawiajgcego takie
wyjasnienia potwierdzity jedynie, ze cena oferty zostata skalkulowana nierzetelnie, a sama préba dokonania zmiany
wczesniejszych wyjasnien uznana zostata za niedopuszczalng. Argumentacja Odwotujgcych jest zatem spdzniona, gdyz
na obecnym etapie postepowania, dopiero po odrzuceniu ztozonej przez nich oferty, prébujg dokona¢ zmiany ztozonych
wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny i deklarujg ztozenie dowodoéw potwierdzajgcych ryczattowe wynagrodzenie
specjalistow, gdzie zdaniem Odwotujgcych, wynagrodzenie to nie jest uzaleznione od okresu realizacji zamoéwienia.”

Do postepowania odwotawczego wykonawca INKO Consulting spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Krakowie skutecznie zgtosit przystapienie po stronie Zamawiajgcego.

Izbaustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 Prawa zamoéwien publicznych,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Il. Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nalezy oddali¢.

Ustalen okolicznosci, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, Izba dokonata na podstawie kopii dokumentaciji
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, przekazanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy, w tym
w szczegolnosci specyfikacji warunkébw zamowienia (dalej; SWZ), ofert ztozonych w postepowaniu, wezwan
skierowanych do Odwolujgcego przez Zamawiajgcego w sprawie wyjasnien razaco niskiej ceny i odpowiedzi
Odwolujgcego na te wezwania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze $rodkdéw ochrony prawnej, gdyz wypetiono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 505 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych, kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu
zamoOwienia i moze ponies¢ szkode w zwigzku z naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow Prawa zamowien
publicznych.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajacego do akt sprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije.
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi o warto$ci zamowienia



przekraczajacej progi unijne o jakich stanowi art. 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku - Prawo Zamowien Publicznych
pod nazwg Zarzadzanie i Nadzor nad realizacja inwestycji pn. Zarzadzanie i Nadzo6r nad realizacjg inwestycji pn.:
,Budowa obwodnicy miasta Wtoszczowa w ciggu drogi wojewddzkiej nr 786 wraz z potagczeniem z drogg wojewddzka nr
7421785 -/ Etap Il - Obwodnica Wtoszczowy w ciggu DW 742/".

W czesci XV SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze:
1.Wykonawca podaje cene za realizacje przedmiotu zamowienia zgodnie ze wzorem Formularza Ofertowego
LOFERTA", stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ
2.Cena (obliczona warto$¢ brutto z pozycji ,Razem” tabeli) musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia (OPZ) - pkt 1.6, oraz istotnymi postanowieniami
umowy okreslonymi w niniejszej SWZ, w tym koszt wykonania zaméwienia oraz wszelkie koszty i ryzyka towarzyszace
wykonaniu zamowienia, np. ryzyko zwigzane z okresem trwania przerwy zimowej, ryzyko wydluzenia czasu trwania
umowy z tytutlu wydtuzenia okresu trwania robét budowlanych (do 10 mies.), koszty przekazania praw autorskich do
wykonanych wszystkich materiatéw np. zdje¢. Cena oferty musi uwzglednia¢ w szczegdinosci:
1)koszt utrzymania biura Inzyniera Kontraktu oraz sprzetu i pojazdu dla Kierownika Projektu;
2)koszt ustugi nadzoru dla kazdej ze wskazanych w OPZ (SST) oséb, w tym inspekiora ds. rozliczen;
3)koszt obstugi laboratoryjnej niezaleznej od Zamawiajgcego i Wykonawcy robot; koszt obstugi geodezyjne;j;
5)koszt obstugi archeologicznej;
6)koszt obstugi zwigzanej z ochrona $rodowiska;
7)koszt obstugi zwigzanej z weryfikacjg dokumentaciji projektowe;.
3.Cena podana na Formularzu Ofertowym jest ceng ostateczng, niepodlegajgca negocjaciji i wyczerpujgcg wszelkie
naleznosci Wykonawcy wobec Zamawiajgcego zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia. Wynagrodzenie
Wykonawcy ma charakter ryczattowy.

Wedtug informacji Zamawiajgcego z dnia otwarcia ofert, w dniu 28 marca 2023 roku w postepowaniu ztozono 9
ofert z nastepujgcymi cenami:
1. Konsorcjum: 1) Eksametr Sp. z o.0. - Lider ul. 1 Praskiego Putku WP 17/7, 05-075 Warszawa 2) Miliarium Sp. z 0.0. -
Partner ul. 1 Praskiego Putku WP 17/7, 05-075 Warszawa — z ceng 1 186 242,75 zt;

. ZBM S.A. ul. Cybernetyki 19B, 02-677 Warszawa NIP: 1131966695 — z ceng 4 172 027,10 z};

. ZDI Sp. z o.0. ul. Jana Kiepury 6, 22-400 Zamos$¢ — z ceng 2 160 962,40 zt;

. INKO Consulting Sp. z 0.0. ul. J6zefa Marcika 25D/2, 30-443 Krakow — z ceng 1 898 505,50 zt;
. SCALA.CE Sp. z 0.0. ul. Grudzie 39, 05-119 Legionowo — z ceng 2 937 486,00 zt;

. MGGP S.A. ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw — z ceng 4 903 738,79 zk;

2
3
4
5
6. SAFEGE S.A.S, 15-27 rue du Port, Parc de I'lle 92022 Nanterre CEDEX, Francja — z ceng 5 086 050,00 zt;
7
8. EM-TECHNIK Sp. z 0.0. ul. Jana Sobieskiego 13, 42-456 Chruszczobréd — z ceng 1 660 500,00 zt;

9

. R.S. Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie "PROSTA PROJEKT" Piotrkowice, ul. Kielecka nr 37, 26-0z
Chmielnik — z ceng 1 562 100,00 zt.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2023 roku Zamawiajgcy wezwat m.in. Odwolujgcego do udzielenia wyjasnien
dotyczacych ceny, wskazujgc, ze zaoferowana przez niego cena budzi watpliwosci, poniewaz jest o 30% nizsza od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 Prawa
zamowien publicznych.

Odwolujacy ztozyt wyjasnienia w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego i nastepnie w dniu 12 maja 2023 roku
Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ziozenia dalszych wyjasnien.

W drugim wezwaniu Zamawiajgcy wskazat, ze ,jnformuje, iz badanie ztozonych w wyniku wezwania
Zamawiajgcego wyjasnien w sprawie ceny wykazato wymienione ponizej niescistosci:

1) W pkt 1.8. (str. 10) podana zostata kwota oszacowanego ryzyka przedtuzenia kontraktu o 10 miesiecy w wysokosci 30
000 zt netto, natomiast w tabeli zawartej na stronie 11 ryzyko to okreslone zostato kwota 40 000 zt (netto).

2) W pkt 1.9 (str. 10) okreslony zostat zryczattowany koszt ustugi w okresie gwarancji w wysokosci 40 000 zt netto,
jednak koszt ten nie zostat ujety w tabeli na str. 11. W tabeli tej znajduje sie natomiast pozycja Koszt pracy zespotu wraz
z kosztami administracyjnymi w okresie rekojmi w wysokosci 10 000 zt (netto), ktorej nie ma we wczesniejszym
opracowaniu.

Ponadto, kwota ryzyka przedtuzenia kontraktu (niezaleznie, ktéra z nich jest wtasciwa), w zestawieniu z przedstawionymi



w wyjasnieniach stawkami pozwalajgcymi na oszacowanie tych kosztéw w okresie 10 dodatkowych miesiecy
(wynagrodzenia pracownikow, koszty biura Inzyniera Kontraktu i samochodu dla Kierownika Projektu), jest
niewystraczajgca i oprocz konieczno$Sci wyjasnienia przyczyn powstania powyzszych rozbieznoSci wymaga takze
doprecyzowania sposobu jej obliczenia ze wskazaniem czynnikoéw cenotworczych.

Zamawiajgcy przypomina, iz zgodnie z art. 224 ust 5. ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy.”

Odpowiadajac na wezwanie Zamawiajgcego, Odwotujgcy poinformowat, ze w punkcie 1.8 i 1.9 zalgcznika
2_Szczegolowe wyjasnienia nastgpita oczywista omytka edytorska. Natomiast tabela na stronie 11 jest sporzadzona
zgodnie z zatozeniami. Zatem wiasciwa kwota dla punktu 1.8 to 40 000 zt (netto), a dla punktu 1.9 to 10 000 zt (netto).
Byto:

1.8 Ryzyko zwigzane z wydtuzeniem Kontraktu

Wykonawca w ramach kwoty umownej, zgodnie z pkt. 1.4.1 SIWZ zobowigzany jest Swiadczy¢ ustuge w okresie
wydiuZenia przez okres maksymalnie 10 miesiecy. Doswiadczenie Naszej firmy na ryku wojewodztwa Swietokrzyskiego,
znajomos¢ warunkdw lokalnych oraz doswiadczenie na innych realizowanych inwestycjach przez Naszg firme pozwolita
oszacowac tg wartos¢ do poziomu minimalnego w wysokosci 30.000,00zt netto.

1.9 Nadzor petniony w okresie gwaranciji

Zgodnie z pkt. 2.4 SST wymaga sie od Inzyniera petienia nadzoru w okresie gwarancji po oddaniu do uzytkowania
(odbiorze koncowym). Sporzadzajgc kalkulacje kosztow, nadzoru petnionego w okresie zglaszania wad, Wykonawca
skalkulowat zryczattowany koszt ustugi w okresie gwarancji w wysokosci 40.000,00zt netto.
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1.8 Ryzyko zwigzane z wydtuzeniem Kontraktu

Wykonawca w ramach kwoty umownej, zgodnie z pkt. 1.4.1 SIWZ zobowigzany jest Swiadczy¢ ustuge w okresie
wydiuZenia przez okres maksymalnie 10 miesiecy. Doswiadczenie Naszej firmy na ryku wojewoddztwa Swietokrzyskiego,
znajomos¢ warunkdw lokalnych oraz doswiadczenie na innych realizowanych inwestycjach przez Naszg firme pozwolita
oszacowac tg wartos¢ do poziomu minimalnego w wysokosci 40.000,00zt netto.

1.9 Nadzor petniony w okresie gwaranciji

Zgodnie z pkt. 2.4 SST wymaga sie od Inzyniera petnienia nadzoru w okresie gwarancji po oddaniu do uzytkowania
(odbiorze koncowym). Sporzadzajgc kalkulacje kosztow, nadzoru petnionego w okresie zglaszania wad, Wykonawca
skalkulowat zryczattowany koszt ustugi w okresie gwarancji w wysokosci 10.000,00z4 netto.

Doprecyzowujac punkt 1.8 Ryzyko zwigzane z wydtuzeniem Kontraktu wyjasniamy, Zze kwota 40 000 zt jest
wystarczajgca. Ryzyko zwigzane z wydluzeniem Kontraktu zostato przeniesione w czedci na Inspektorow,
Weryfikatoréw, obstuge geodezyjng, archeologiczng czy nadzér Srodowiskowy oraz koszty biura i samochodu
Kierownika Projektu.

Przedmiotem zamowienia jest ustuga, na ktdrg sktada sie pewien zestaw czynno$ci, ktorych zakres nie ulega zmianie w
przypadku gdy dochodzi do wydtuzenia czasu $wiadczenia ustugi. Zmiana SWZ prolongujaca okres $wiadczenia ustugi
nie powiekszyta ilosci zadan, a doprowadza jedynie do rozciggniecia w czasie tego samego zadania. Podstawowym
zadaniem Wykonawcy jest dbanie o to, aby Wykonawca robét realizowat umowe z nalezytg starannoscig. Skoro nie
poszerza sie zakres robdt budowlanych, rowniez niezmienny pozostaje zakres czynno$ci nadzorczych nad tymi
robotami. Wskutek wydtuzenia czasu wykonywania zaméwienia o okreslony w SIWZ okres 10 m-cy nie dochodzi rowniez
do zwiekszenia kosztow czynnoSci jednorazowych tj. zapewnienie samochodu Kierownikowi Projektu czy urzadzenie
biura. Czas realizacji ustugi byt znany na etapie skladania ofertyi zostat on uwzgledniony w ofercie. Powyzsze
uwzglednione zostalo réwniez w ryczaltowych umowach zawieranych z Inspektorami branzowymi, Weryfikatorami a
takze zwigzane z czynno$ciami geodezyjnymi, obstugg archeologiczng czy nadzorem Srodowiskowym.

Sktadniki kosztu wykonywania zamoéwienia, ktérych wysoko$é jest determinowana diugo$cig czasu wykonywania
zamoéwienia stanowig niewielkg czes¢ budzetu Wykonawcy. Gtéwnym tego typu kosztem jest czynsz najmu lokalu
stuzgcego do urzgdzenia biura oraz utrzymanie pojazdu Kierownika Projektu. Koszty lokalu zostaty przez nas opisane w
przediozonych Panstwu wyjasnieniach za pismem z dnia 18.04.2023r. Sktadajg sie na niego koszty wynajmu biura w
wysokosci ok. 1.500 zt netto miesiecznie oraz optaty na poziomie 500 zt netto miesiecznie. Réwniez koszty uzytkowania
samochodu przez Kierownika Projektu zostaty przez nas opisane w przediozonych Panstwu wyjasnieniach za pismem z
dnia 18.04.2023r - miesieczne koszty paliwa 350zt w okresie projektowania i 700zt w okresie realizacji robét. Inne koszty
zwigzane z eksploatacjg pojazdu okre$lone w SIWZ oszacowane zostaty na poziomie 300 zt Sredniomiesiecznie netto
przez caly okres realizacji ustugi.

Zamawiajgcy nie wskazat, w jakim okresie nalezy przyja¢ ryzyko wydluzenia kontraktu, czy to w okresie projektowania
czy to w okresie realizacji robdt. W okresie projektowania Wykonawca nie ma obowigzku zapewnienia biura Inzyniera
Kontraktu, jak réwniez limit przejechanych kilometréow przez Kierownika Projektu jest o potowe nizszy.



Ponizej przedstawiamy dodatkowg kalkulacje, ktdéra zaktada wydluzenie Kontraktu przez 5 miesigecy w okresie
projektowania oraz 5 miesigecy w okresie realizaciji.

Majgc powyzsze na uwadze, pragniemy wskaza¢, ze Wykonawca z nalezyta starannoscig, w sposob
wyczerpujgcy oraz szczegdtowo przedstawit informacje majace wplyw na wartos¢ Naszej Oferty, w szczegdblnosci na
kwote przewidziang na wydtuzenie Kontraktu. W przypadku ukonczenia kontraktu w czasie na ukonczenie, Wykonawca
nie poniesie wyzej wskazanych kosztéw zwigzanych z wydtuzeniem kontraktu, a kwota ta pozwoli na zwiekszenie
planowanego przez nasza firme zysku.”

Pismem z dnia 30 czerwca 2023 roku Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, ze jego oferta zostata
odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 5 Prawa zamowien publicznych, a
za najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona przez INKO Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji Zamawiajgcy wyjasnit, ze Wykonawca, wezwany w trybie art. 224 ust. 1 w
zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, ztozyt w wyznaczonym terminie wyjasnienia w sprawie wysokosci
zaoferowanej ceny. Badanie ztozonych wyjasnien potwierdzito, iz kwota wykazana z tytutu ryzyka wydtuzenia kontraktu,
w zestawieniu ze stawkami zawartymi w kalkulacjach, jest niewystarczajgca na pokrycie kosztow wynikajacych z tytutu
wydtuzenia okresu robét budowlanych do 10 miesiecy (wynagrodzenia pracownikow, kosztéw biura Inzyniera Kontraktu,
sprzetu i samochodu dla Kierownika Projektu). Wymog uwzglednienia w cenie oferty ww. ryzyka okre$lony zostat
jednoznacznie w rozdziale XV ust. 2 Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (SWZ). Tymczasem Wykonawca przyjat
odmienne niz w SWZ zatozenia do kalkulacji, odnoszgce sie do wydluzenia do 5 miesiecy okresu projektowania oraz do
5 miesiecy okresu realizacji robét budowlanych. Tres¢ oferty Wykonawcy w tym zakresie jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Doprecyzowujgc kwote ryzyka wydtuzenia okresu kontraktu Wykonawca nie wykazat kosztéw zwigzanych
z wynagrodzeniami zespotu specjalistbw, pomimo zawarcia we wcze$nigjszych tabelach kalkulacyjnych kwot
okreslonych jako ,Sredniomiesieczne koszty wynagrodzenia”, ktére przyjat do kalkulacji tacznych kosztéw
wynagrodzenia” w poszczegoélnych pozycjach, odpowiednio — na okres 13 miesiecy projektowania i na okres 24 miesiecy
realizacji rob6t budowlanych. Wykonawca nie wykazat i nie przedtozyt zadnych dowoddw potwierdzajgcych, ze gtowny
element kosztotwérczy, jakim jest wynagrodzenie zespotu kluczowego (Inzyniera Kontraktu, inspektoréw nadzoru
poszczegoéinych branz, specjalisty ds. rozliczen) jest wynagrodzeniem ryczattowym za caly okres Swiadczenia usiug,
bez wzgledu na czas $wiadczenia tych ustug. Ztozone wyjasnienia wskazujg na nierzetelne skalkulowanie ceny oferty,
bez uwzglednienia wszystkich identyfikowalnych ryzyk i wymagan zawartych w SWZ, ktorej wysokoS¢ stwarza
mozliwos¢ realizacji zamowienia ponizej kosztow wykonania. Z tresci art. 224 ust. 5 ustawy jednoznacznie wynika, iz
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy, ktéry musi wykazac, ze
zfozona przez niego oferta i zaproponowana cena nie jest razaco niska. Wykonawca nie udowodnit Zamawiajgcemu, ze
zaoferowana cena jest ceng rynkowa i pozwala na prawidtowa realizacje wszystkich wymagan dotyczgcych przedmiotu
zamébwienia, w tym dotyczagcych okresu $wiadczenia ustugi. Wykonawca nie wykazat zatem, Zze zaproponowana cena
na wykonanie ustugi nie ma charakteru razgco niskiego w stosunku do rzeczywistych kosztéw, ktére poniéstby realizujgc
zamowienie przez okres 13 miesiecy projektowania i 34 (tacznie) miesigce realizacji robét budowlanych.

Z powyzszym nie zgodzit sie Odwotujacy i wniést odwotanie. Na rozprawie, ponad argumentacje odwotania,
podnosit, ze ,Rozliczanie sie ryczattowe nie wymaga osobnego dowodzenia, ale z ostroznosci sktada jako dowod w
sprawie o$wiadczenia kluczowego personelu potwierdzajgce ryczattowe wynagrodzenie za pelnienie okresSlonych
funkcji.”.

Na podstawie powyzszych ustalen Izba zwazyta, co nastepuje.

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Prawa zamowien publicznych,
Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktéra zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Z kolei
stosownie do art. 224 ust. 6 Prawa zamowien publicznych, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Zgodnie z art. 224 ust 5 Prawa zaméwien publicznych,
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Obowigzek ten nie
moze by¢ zrealizowany dopiero na etapie rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg; dowody, ze cena nie jest razgco
niska, Odwolujgcy powinien przedtozy¢ wraz z wyjadnieniami razgco niskiej ceny. Odwotujgcy w odpowiedzi na drugie
wezwanie Zamawiajgcy wskazat jednoznacznie, ze ,Ryzyko zwigzane z wydtuzeniem Kontraktu zostato przeniesione w
czesci na Inspektorow, Weryfikatoréw, obstuge geodezyjng, archeologiczng czy nadzor sSrodowiskowy oraz koszty biura i
samochodu Kierownika Projektu.

Przedmiotem zamowienia jest ustuga, na ktérg sktada sie pewien zestaw czynnosci, ktérych zakres nie ulega zmianie w
przypadku gdy dochodzi do wydtuzenia czasu Swiadczenia ustugi. Zmiana SWZ prolongujgca okres $wiadczenia ustugi
nie powiekszyta ilosci zadan, a doprowadza jedynie do rozciggniecia w czasie tego samego zadania. Podstawowym
zadaniem Wykonawcy jest dbanie o to, aby Wykonawca robét realizowat umowe z nalezytg staranno$cig. Skoro nie



poszerza sie zakres robot budowlanych, rowniez niezmienny pozostaje zakres czynno$ci nadzorczych nad tymi
robotami. Wskutek wydtuzenia czasu wykonywania zamoéwienia o okre$lony w SIWZ okres 10 m-cy nie dochodzi rowniez
do zwiekszenia kosztow czynnosci jednorazowych tj. zapewnienie samochodu Kierownikowi Projektu czy urzadzenie
biura. Czas realizacji ustugi byt znany na etapie skladania oferty i zostat on uwzgledniony w ofercie. Powyzsze
uwzglednione zostalo réwniez w ryczattowych umowach zawieranych z Inspektorami branzowymi, Weryfikatorami a
takze zwigzane z czynnoSciami geodezyjnymi, obstugg archeologiczng czy nadzorem Srodowiskowym.”.
Podsumowujgc, Odwolujgcy podat, ze ryzyko przediuzenia kontraktu przeniost na personel inzynierski, i koszt tego
ryzyka jest uwzgledniony w zawartych z inzynierami umowach ryczattowych, ktérych do wyjasnien nie zatgczyt.

Nawet pozostawiajgc bez oceny zagadnienie, czy taki zabieg przerzucenia ryzyka na osoby trzecie jest
prawidtowy, to wykonawca nie udowodnit, ze koszt ten wskazane osoby rzeczywiscie poniosg. Odwotujgcy powotywat
sie na umowy ryczattowe z kadrg inzynierska, jednak takich umoéw do wyjasnien razgco niskiej ceny nie zatgczyt.
Sktadane na rozprawie sg sp6znione. Do wyjasnien razgco niskiej ceny Odwotujgcy nie zatgczyt zadnych dowodéw na
okolicznosci, na ktdre sie powoltywat. Dlatego oswiadczenie o przerzuceniu ryzyka na osoby trzecie w zawartych z nimi
umowach ryczattowych byto gotostowne i nie poparte zadnymi dokumentami — Zamawiajgcy nie miat podstaw do innej
oceny wyjasnien, niz sama ich tre§¢. W ocenie Izby nawet gdyby w tym wzgledzie istniaty okreslone ,zwyczaje”, na ktére
powolywat sie Odwotujacy, to i tak nie uzasadniato to braku wykazania okolicznosci, ktére wskazywat w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny za pomocg dowodow. Po6zniejsza inicjatywa Odwolujgcego, na etapie postepowania odwotawczego,
jak juz wskazano wyzej, byta spézniona.

W konsekwencji odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawieart. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 i
art. 226 ust. 5 Prawa zamowien publicznych byto prawidiowe. Wykonawca nie zatgczyt do wyjasnien razgco niskiej ceny
dowoddw na okolicznosci, na ktore sie powotywat w wyjasnianiach.

Ze wzgledu na powyzsze, |zba orzekta, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania, na podstawie art. 557
oraz art. 575 ustawy Prawo zamdéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Przewodniczacy: .........cooeviiiiiinnt.



