Sygn. akt: KIO 1967/23
POSTANOWENIE
z dnia 21 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 lipca 2023 r.
w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 10 lipca 2023 r. przez
odwotujgcego: Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Zupnicza 11, 03821 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Mazowieckie Specjalistyczne Centrum Zdrowia im. prof. Jana Mazurkiewicza
w Pruszkowie (ul. Partyzantow 2/4, 05802 Pruszkow),
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Zupnicza 11, 03821 Warszawa) kwoty
15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej kwote uiszczonego wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1967/23
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 10 lipca 2023 r. przez wykonawce Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z/s w Warszawie

(Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Mazowieckie Specjalistyczne Centrum Zdrowia im.

prof. Jana Mazurkiewicza w Pruszkowie na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych

(Dz. U.z2022r., poz. 1710 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP]ktérego przedmiotem jest: ,Zakup tomografu

komputerowego jako urzgdzenia do diagnostyki dla pacjentéw psychiatrycznych wraz z adaptacjg pomieszczen, numer

sprawy: ZP/AM/2023. Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dz. Urz. UE w dniu 28 czerwca 2023 r. pod nr

2023/S 122-387110.

Wykonawca podat, ze wnosi odwotanie wobec tresci specyfikacji warunkéw zamodwienia, w tym opisu przedmiotu

zamowienia, w szczegolnosci na:

—sporzgdzenie Specyfikacji Warunkoéw Zamowienia w zakresie opisu przedmiotu zamowienia w sposob naruszajacy
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow poprzez dobér parametréw granicznych w sposob
uniemozliwiajgcy Odwotujgcemu ziozenie waznej i konkurencyjnej oferty, kiéra nie podlegataby odrzuceniu;

—okreslenie sposobu oceny ofert w sposéb sprzeczny z zasadg réwnego traktowania i uczciwej konkurencji poprzez
preferowanie rozwigzan okreslonego producenta (firmy Fuji — aparat Supria 128), a nie obiektywnych walorow
uzytkowych i funkcjonalnych przedmiotu zamaowienia.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Prawo Zaméwien Publicznych w zakresie art.16, art.

99 ust.1, 2, 4 a takze wnosi o: uwzglednienie odwotania w catosci, dokonanie modyfikacji Specyfikacji Warunkow

Zamowienia w zakresie wszystkich podniesionych w odwotaniu zarzutéw,

Wykonawca podat: ,Odwofujgcemu przystuguje prawo do skorzystania ze srodkdw ochrony prawnej zgodnie z art. 505

ust.1, jako Ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, gdyz jest jednym z Wykonawcow oferujgcych na

polskim rynku urzgdzenia bedgce przedmiotem prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania i jest zainteresowany
wzieciem udziatu w postepowaniu. Brak mozliwo$ci wziecia udziatu w postepowaniu naraza go na wymierng szkode
polegajgca na utracie szans biznesowych’.

Do postepowania odwolawczego nie zglosit przystgpienia zaden z wykonawcow. Termin na takie zgtoszenie
uptywat w dniu 13 lipca 2023 r. Wedtug informacji podanej przez zamawiajgcego (pismo z dnia 11/07/23): , 4. kopia
odwofania zostata zamieszczona na stronie internetowej prowadzonego postepowania https./portal.smartpzp.pl/mscz w
dniu 10.07.2023r. (...).

Zamawiajac w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 18/07/23) wnibst o (...)
1.Umorzenie postepowania w zakresie zarzutow wskazanych w pkt A poz. 22 (Dtugo$c stotu), poz. 27 (Wskaznik



informujgce pacjenta o koniecznos$ci wstrzymania oddechu i moZliwosci wypuszczenia powietrza), poz. 97 (System
podtrzymujgcy zasilanie konsoli operatora minimum 3 minuty i konsoli lekarskiej w przypadku zaniku zasilania
sieciowego na minimum 15 minut) z uwagi na fakt, Ze Zamawiajgcy uwzglednia przedmiotowe zarzuty i dokona
odpowiedniej modyfikacji SWZ;
2.Umorzenie postepowania w zakresie zarzutu dot. pkt 2 poz. 40 wobec zmiany SWZ w zakresie tego parametru, co w
konsekwencji oznacza, Ze zarzut odnosi sie do postanowienia, ktére nie funkcjonuje na etapie rozpoznania a tym samym
Jego rozpoznanie jest bezprzedmiotowe
3.0ddalenie zarzutéw w pozostatej czesci, jako bezpodstawnych;
4.Zasgdzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawczg od Odwofujgcego.
Dalej podat: ,Odnoszac sie merytorycznie do postawionych zarzutéw, Zamawiajgcy wskazuje, Ze sg one bezpodstawne, a
w szczegolnosci brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, Ze opis przedmiotu zamdwienia jest nieproporcjonalny do
celu zamdwienia oraz utrudniaj uczciwg konkurencje, preferujgc produkty jednego producenta — firme Fuij i system FCT
Speedia. Ponadto Zamawiajgcy wskazuje, Ze wtreSci zarzutu, jak i uzasadnienia, Odwotujgcy nie wskazat, ktére elementy
opisu przedmiotu zamowienia nie pozwalajg mu na zioZenie waznej oferty w przedmiotowym postepowania, a w
szczegolnoSci, ktére parametry graniczne to uniemoZlimajg. W ocenie Zamawiajgcego, stawiane zarzuty majg na celu
uksztaftowanie opisu przedmiotu zamdwienia i kryteriow w sposob, ktory promowatby Odwotujgcego, natomiast nie majg
one nic wspoélnego z wytycznymi wskazanymi w art. 99, 240 czy 241 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien
publicznych (dalej: ustawa Pzp), ktdrych zresztg naruszenia — za wyjgtkiem art. 99 — Odwotujgcy nie zarzucit
Zamawiajgcemu. Jak rozumie Zamawiajgcy, Odwotujgcy nie postawit w odwotaniu zarzutéw odnoszgcych sie do tego, ze
opis przedmiotu zamoéwienia wskazuje, Ze dostawcg moze by¢ tylko jeden producent, lecz zarzut odnosi sig do tego, Ze
poprzez wybidrczg punktacje okreslonych parametréw preferowany jest produkt firmy Fuji, ktory otrzyma w tych
parametrach najwiecej punktow, co pozwoli tej firmie wygrac przetarg. Zwazy¢ jednak nalezy, ze w odniesieniu do zarzutéw
wskazanych w pkt A, poz. 17, 18, 21, 27, 33, wpkt C, poz. 3, 5, 8, 9, 10, 12, 13, 20, 34, 35, 42, 43, 47, 55, 58, 73, 74
wskazane tam parametry nie podlegajg punktacji a wiec nie mogg w Zaden sposoéb preferowac ktoregokolwiek z
wykonawcow, skoro Zaden z wykonawcow nie dostanie za te parametry punktow Przyznanie punktow, zgodnie z
Zgdaniami Odwotujgcego oraz wprowadzenie punktacji w odniesieniu do parametrow wskazanych w pkt D spowodowatoby
najprawdopodobniej uprzywilejowanie Odwotujgcego wzgledem innych wykonawcow Dalej wskazat: (...), Zze zgodnie z
dyspozycjg art. 240 ustawy Pzp, Zamawiajgcy winien opisac¢ Kkryteria oceny ofert w sposob jednoznaczny i zrozumiaty, a
ponadto — zgodnie z art. 241 ustawy Pzp, muszg one mie¢ zwigzek z przedmiotem zamowienia w dowolnych aspektach
nawet jeZeli elementy te nie sg istotng cechg przedmiotu zamoéwienia. Z powyzszych dyrektyw wynika, Ze Zamawiajagcemu
pozostawiono swobode — ograniczong tymi dyrektywami — co do doboru kryteriow ofert. Wskazat na wyrok KIO sygn. akt
KIO 940/13 i podat cyt.: ,Zamawiajgcy, podejmujgc decyzje o ustaleniu kryteriow oceny i wyboru ofert, musi mie¢ na
wzgledzie, ze w wyniku oceny ich spetniania ma wybrac oferte, ktora bedzie faktycznie najkorzystniejsza, tzn. zgodnie ze
stanowiskiem przedstawionym przez SO wW. wwyroku z 16.06.2003 r., V Ca 1213/02, ZPO 2004, Nr 3, poz. 32, najlepiej
zaspokoi potrzeby zamawiajgcego. W Swietle takiego pogladu Sagdu, ktdry w uzasadnieniu do wyroku stwierdzit, ze
«przetarg organizowany jest w celu wyboru oferty najkorzystniejszej dla uzytkownika, a nie najlepszej w Swietle jakichs
obiektywnych kryteriow», naleZy przyja¢ za wlasciwe, Ze zamawiajgcy, ustalajgc kryteria oceny ofert, kieruje sie przede
wszystkim wtasnymi potrzebami, zwracajgc jedynie uwage, aby kazdy wykonawca, ktéry jest w stanie je zaspokoic, byt
rowno traktowany. Kryteria ustalane przez zamawiajgcego winny byc¢ natomiast jednoznaczne i precyzyjne” Z
przywofanego wyroku — w zestawieniu z normami wynikajgcymi z przywofanych przepiséw - jednoznacznie wynika, Ze
Zamawiajgcy okresla kryteria oceny, ktéry bedg odzwierciedlaty jego potrzeb oraz moziiwosci finansowych. Kryteria nie
muszg odnosi¢ sie do istotnych elementéw przedmiotu zamoéwienia, wystarczy, ze bedg one z nim powigzane. Zaden z
postawionych zarzutéw, nie kwestionuje jednoznacznoéci czy zrozumiatosci wskazanych kryteriow Zaden z
przedstawionych zarzutéw nie kwestionuje rowniez powigzania kryteriow z przedmiotem zamowienia. Znaczna czes$¢
odwofania sprowadza sie natomiast do gofostownych stwierdzen, ze opis kryteriow w sposob nieuprawniony promuje
Jjednego z wykonawcdw, odnosi sie do parametrow mato istotnych czy wyklucza wykonawce z tego zamowienia, brak jest
natomiast jakiejkolwiek argumentacji w tym zakresie”. (...) Dalej odniost sie — jak podat - do poszczegdinych,
nieuwzglednionych zarzutéw: (...)

Odwotujacyw pismie z dnia 20 lipca 2023 r. o$wiadczyt (...) cofam odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 10.07.2023 r. w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn: ,Zakup tomografu komputerowego jako urzadzenia do diagnostyki dla pacjentéw
psychiatrycznych wraz z adaptacjg pomieszczeh” Numer referencyjny ZP/AM/17/2023, opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 122-387110 w dniu 28.06.2023.”.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwolawcze w przedmiotowej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy -



Prawo zamoéwien publicznych.

W mysl tego przepisu: ,3. W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w
odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na
posiedzeniu niefawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po Stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wniést sprzeciwu
wobec uwzglednienia czesci zarzutow W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.”.

Do postepowania odwotawczego — jak ustalita Izba - nie zgtosit przystgpienia Zaden z wykonawcdw.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 19/07/23) wskazat na uwzglednione cze$ciowo zarzuty,
takze na zmiane w zakresie ,parametru pkt 2 poz. 40” . W zakresie nieuwzglednionych zarzutéw wnosit o oddalenie
odwotania a w zakresie uwzglednionym i wprowadzonej zmiany o umorzenie postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy w pismie z dnia 20 lipca 2023 r. oswiadczyt o cofnieciu odwotania.

Wobec ztozonych oswiadczen stron i ustalonego stanu faktycznego Izba stwierdzita, Zze w niniejszej sprawie ma
zastosowanie wskazany art. 522 ust. 3 ustawy Pzp i na jego podstawie postanowita o umorzeniu postepowania
odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote wpisu uiszczonego od
odwotania w catosci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



